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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala Laboral

Radicacion No. 500013105003 2017 00060 01

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por LEONARDO
SANABRIA CASTRO, contra MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. y solidariamente contra ECOPETROL S.A.

Llamadas en garantia: COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA y NACIONAL DE SEGUROS
S.A.
MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 296 DE 2025
Villavicencio, veintitrés (23) de julio de dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el

extremo demandante, en contra de la sentencia proferida el 3 de
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septiembre de 2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Villavicencio, en el proceso ordinario laboral de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- DEMANDA SUBSANADA. LEONARDO SANABRIA CASTRO solicité
gue, mediante sentencia, se declare la existencia de dos contratos de
trabajo con MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., el primero, del 29 de
abril de 2015 hasta el 3 de noviembre de 2015, y el segundo, del 4
de noviembre de 2015 hasta el 15 de diciembre de 2015; asimismo,
qgue ECOPETROL S.A., es responsable solidario en el cumplimiento de
las obligaciones “patronales”. En consecuencia, se condene a las
demandadas, en relacién con el primer contrato de trabajo, al pago de
la indemnizacion del articulo 65 del CST por falta de pago de la
liguidacion, las sumas que no le fueron reconocidas, pero si a los
demas trabajadores de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. como
adicional al salario (bono), entre estos, JOSE RODOLFO SANDOVAL,
ELKIN BUSTAMANTE y OSWALDO PARRADO, quienes también se
desempefiaban como ASESOR HSE, junto con los intereses mora a la
tasa maxima permitida. Adicionalmente, pide se condene a las
accionadas al pago de las costas del proceso, y lo que resulte probado
ultra y extra petita. Respecto del segundo contrato de trabajo, reclamo
el pago de la suma $1.083.363, como reajuste salarial en comparacion
con el contrato suscrito el 29 de abril de 2015, la indemnizacion del
articulo 64 del CST, correspondiente a los salarios dejados de percibir
a partir del dia de su renuncia -15 de diciembre de 2015-, hasta la fecha
en que se hubiera ejecutado el porcentaje de obra para el que fue
contratado, las costas del proceso y lo que resulte probado ultra y extra
petita (folios 132 a 136vto C-01).
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2.- CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

2.1.- MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., se opuso a las pretensiones
elevadas en su contra; acepté que los contratos de trabajo celebrados
con el demandante fueron bajo la modalidad de contrato por duracion
de obra o labor, aclarando que la primera relacién laboral Unicamente
tuvo lugar del 29 de abril de 2015 al 15 de octubre de 2015, que no
existe solidaridad patronal por parte de ECOPETROL S.A., comoquiera
gque no fungié como empleador del demandante y no se cumplen los
presupuestos del articulo 34 del CST, y que cumplieron con todas las
obligaciones a su cargo de indole laboral.

Propuso como medios exceptivos de fondo los de “cobro de lo no debido
por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe, prescripcion, pago

y cobro de lo no debido” (folios 171 a 189, C-01)

2.2.- ECOPETROL S.A. se opuso a todas las pretensiones incoadas en
su contra, sefialando que no le constan los hechos en las que se
fundan; que el demandante no ha sido ni es trabajador de ECOPETROL
S.A., compafia diferente e independiente de MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S., sociedad con la que aparentemente se vincul6 el
sefior LEONARDO SANABRIA CASTRO a través de un contrato de
trabajo por duracion de la obra o labor contratada. Adujo que los
efectos de los contratos suscritos entre ECOPETROL S.A. y el
contratista MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., solo se producen entre
las partes que lo celebraron. Por tal motivo, los efectos de las
relaciones laborales entre trabajadores del contratista y éste, no
pueden trasladarse al contratante. Ademéas, no se dan los
presupuestos para que se configure la solidaridad conforme lo dispone

el articulo 34 del CST, en tanto que, la actividad desempefiada por la
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contratista es ajena al giro ordinario y el objeto econdémico principal
desarrollado por ECOPETROL S.A.

Propuso como medios de defensa las excepciones de mérito que
denomind “inexistencia de la obligacion, inexistencia de la solidaridad, cobro de

lo no debido, buena fe, prescripcion y la genérica” (folios 235 a 243 C-01).

Asimismo, solicit6 Ilamar en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -CONFIANZA y a NACIONAL DE
SEGUROS S.A., atendiendo a la suscripcion de las polizas No.
EC001103 y No. 400001837, respectivamente (folios 6 y 7 C-02).

El Juzgado, mediante auto del 18 de enero de 2019 (folio 41 C-02),
admitio el llamamiento en garantia y corrié traslado de conformidad
con el articulo 66 del CGP.

2.3.- COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA no
aceptd ni negd los hechos de la demanda, por ser completamente
ajenos a ésta, en la medida en que no ha tenido relacién legal o
contractual alguna con el demandante y, por tanto, es ajena a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la contratacion
gue reclama. Se abstuvo de hacer pronunciamiento alguno frente a las
pretensiones de la demanda, al desconocer los fundamentos facticos
de la misma. Frente al [lamamiento en garantia, aseguré que el 29 de
diciembre de 2008 expidi6 la Poliza Unica de Cumplimiento para

contratos a favor de ECOPETROL S.A. No. 31EC001103 que “AMPARA
EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL CONTRATO NO. 5203961 DE FECHA
DICIEMBRE 24 DE 2008 SUSCRITO ENTRE LAS PARTES REFERENTE CON LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE
CENTRALES DE GENERACION TERMICA DE LA SUPERINTENDENCIA DE
OPERACIONES CENTRAL SOC DE ECOPETROL S.A. DURANTE LA VIGENCIA
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2008 A 20117, por lo que, de prosperar las pretensiones de la demanda,
se opuso a pagar al demandante o reembolsar a la llamante cualquier
indemnizacion distinta a la del despido sin justa causa o acreencias
laborales causadas con ocasién de un contrato distinto al garantizado
No. 5203961.

Como medios exceptivos propuso los de “ausencia de solidaridad laboral,

ausencia de cobertura por ausencia de presupuestos contractuales plasmados en

la péliza, inexistencia de despido injustificado, no extensiéon a Ecopetrol ni a la

aseguradora de condenas por indemnizaciones moratorias y genérica” (folios 53

a 62 C-02).

2.4.- NACIONAL DE SEGUROS S.A. en escrito de contestacién no
aceptd ni se opuso a las pretensiones de la demanda; admitié que
expidié la podliza de seguro de cumplimiento No. 400001837 para
asegurar los riesgos del contrato No. 5225375, por lo que se opuso a
todas las pretensiones que no se encuentren amparadas por el contrato

de seguro objeto del llamamiento.

Propuso las excepciones de mérito de “inexistencia de siniestro, inexistencia
de causa pretendi por ausencia de solidaridad entre las demandas Mecéanicos

Asociados S.A.S.y Ecopetrol S.A., limite de suma asegurada y /a genérica” (folios

101 a 114 C-02).

2.5.- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Sefialé6 que
habiéndosele allegado para su estudio y eventual intervencién
fotocopia del escrito de la demanda sin sus anexos, no se Opuso ni
confirmo el eventual derecho reclamado, el que debe establecerse
mediante las pruebas aportadas y las que se consideren de oficio
decretar y practicar. Dijo que en caso de que se demuestre la
existencia de las relaciones de trabajo, debe determinarse si se le

adeudan o no al demandante las prestaciones sociales por él
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pretendidas. Respecto a la solidaridad, precis6 que debe acreditarse
que las labores ejecutadas por el demandante a favor de MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S., fueron labores de igual caracter a las
desarrolladas por ECOPETROL S.A. en desarrollo de su objeto social.

Como excepciones de fondo invoc6 las de “inexistencia de Ia
responsabilidad solidaridad respecto de Ecopetrol e inexistencia de los intereses

moratorios” (folios 87 a 89vto C-02).

3.- SENTENCIA APELADA. Agotada la etapa probatoria, mediante
Sentencia del 3 de septiembre de 2020, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio: i) declaré probada la excepcion de “cobro de
lo no debido”, propuesta por MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.; ii)
absolvié a las demandadas y, por efecto, a las Illamadas en garantias,
de todas y cada una de las pretensiones del demandante; iii) condend
en costas al actor, y iv) fij6 como agencias en derecho la suma de
$250.000.

Advirtio el A quo que en el proceso no hubo controversia frente a la
existencia de dos contratos de trabajo por obra o labor entre
LEONARDO SANABRIA CASTRO y MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.,
suscritos el primero el dia 29 de abril de 2015 y el segundo el 4 de
noviembre de 2015, asi como tampoco existié controversia frente a los
extremos temporales de la segunda relacion laboral, periodo
comprendido entre el 4 de noviembre y el 15 de diciembre de 2015.

En cuanto al extremo final de la primera relacion laboral, adujo que la

parte actora no cumplié con la carga probatoria al no demostrar ni
encontrarse acreditado que durante el interregno comprendido entre el
16 de octubre y 3 de noviembre de 2015, hubiera prestado sus servicios

personales de manera subordinada desempefiando las actividades que
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realizaba como ASESOR HSE por orden de MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S.

4.- APELACION. El apoderado judicial del demandante se aparto de la
decision sefialando que el juez de primer grado no tuvo en cuenta la
prueba indiciaria que permite tener por cierto que existié una relacién
de trabajo subordinada entre el 16 de octubre y el 3 noviembre de 2015,
entre el sefior LEONARDO SANABRIA CASTRO y MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S., o mejor dicho, que continué la relacién

subordinada de trabajo que venia presentandose desde el 29 de abril
de 2015 y se extendi6 mas alla del 15 de octubre, es decir, hasta el 3
de noviembre de 2015, derivada de la documental allegada por
ECOPETROL S.A. que da cuenta de su ingreso a las instalaciones de
TERMO SURIA en dicho lapso, esto es, durante 11 dias consecutivos
sin contar sdbados, domingos y festivos, en el horario habitual de 8
horas, entre las 6:50 am hasta 17:00 pm, lo cual da soporte a las demas
pruebas aportadas con la demanda. En tal sentido, con las planillas de
ingreso se infiere que a LEONARDO SANABRIA CASTRO se autorizo6
el ingreso a las instalaciones de la térmica por parte de un trabajador
del operador, que en ese momento era MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S., pues dificil es creer en una falla en la seguridad de la operacion
de extraccidén de crudo que dependia de la generacion de energia por
parte de TERMO SURIA. Agrega que, en la construccion de la prueba
indiciaria no tuvo en cuenta el Juez que en su sentencia mencioné una
contradiccién entre la representante legal de MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S. y el testigo quien fungia como coordinador
administrativo, pues mientras la primera indico que nadie pudo realizar
funciones porgue no existia contrato comercial entre el 16 de octubre
y el 3 de noviembre, y que no sabe quien autorizd el ingreso porque no
habia contrato, el testigo indic6 que el contrato existente entre
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. y ECOPETROL S.A. finaliz6 el 15 de
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octubre, pero el siguiente contrato inici6 al dia siguiente,
evidenciandose que si hubo continuidad en la operacion y de forma

contractual, aunque no se tratara de la misma relacién comercial.

De otro lado, dijo que se presentd una violacién al debido proceso al
haberse dado trdmite al desconocimiento de documentos presentados
por MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. de manera extemporanea, pues
la oportunidad para ello era con la contestacion de la demanda, y no,

en la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

Censura que se tuviera por cierto que no existe deuda alguna por parte
de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. por la suscripcion de la
liquidacion, desconociéndose de esa manera los principios de la
primacia de la realidad e irrenunciabilidad de los derechos en materia
laboral, en tanto que, por mas de que se firme una liquidacion que no
corresponde con la realidad, no impide reclamar posteriormente
derechos ciertos e indiscutibles. En ese orden, reprocha el sustento de
la sentencia en cuanto se indicé que el sefior LEONARDO SANABRIA
CASTRO firmé la liquidacion de prestaciones sociales del 15 de
octubre de 2015, lo que no desvirtia que hubiera continuado

trabajando del 16 de octubre al 3 de noviembre de 2015.

Pidi6 practicar la prueba testimonial, frente a la que finalmente desistio
del recurso presentado ante la negativa en su préactica. Asi mismo, que
se decrete de manera oficiosa la prueba que se aporté en su momento
correspondiente a unos extractos bancarios del demandante, los que
dan cuenta del pago realizado por la cuenta de cobro presentada ante
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., existiendo una diferencia en el valor
en razén a la retencién que se practica por ese tipo de pagos. Por
altimo insiste, que la prueba indiciaria es idonea para determinar que

efectivamente la prestacion de servicios del actor no se mantuvo
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Gnicamente hasta el 15 de octubre de 2015, sino que se extendi6 hasta
el 3 de noviembre de ese mismo afio, por lo que no solo debe ordenarse
el pago de las prestaciones sociales, sino también, de la indemnizacién
por el no pago oportuno, al evidenciarse un claro actuar de mala fe de
la encartada, al habérsele cambiado l|la modalidad contractual
pasadndolo de trabajador a contratista, obligandosele a pasar una
cuenta de cobro para reclamar el trabajo realizado entre el 16 de
octubre y el 3 de noviembre de 2015, sin afiliacion a la seguridad social
y exponiéndosele al riesgo de nivel 5, por tratarse de una operacion en
una planta de produccién de energia térmica que alimenta los pozos

de petréleo del departamento del Meta.

5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- ECOPETROL S.A., sefal6 que en el proceso quedd probado que
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. cumpli6 con sus obligaciones
contractuales y prestacionales como empleador. Indicd, ademas, que
las actividades realizadas por la entidad antes mencionada no estan
dentro del giro ordinario de las ejecutadas por ECOPETROL S.A.

5.2.- MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. solicit6 se confirme en su
integridad la sentencia de primer grado, dado que la prestaciéon del
servicio del demandante se dio por dos contratos de trabajo
independientes en donde ejercié6 cargos distintos con funciones
diferentes. Sefialé que el demandante no demostrd haber prestado sus
servicios entre el 16 de octubre y 3 de noviembre de 2015, y que las
planillas aportadas en el escrito de demanda no fueron elaboradas por
MASA.

5.3.- Los demas sujetos procesales, guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES
Conforme al articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
la decisién de segunda instancia debe estar acorde con la materia
objeto del recurso de apelacion. Ello, siempre y cuando no se observe
la afectacion de derechos minimos e irrenunciable del trabajador, pues
de darse tal eventualidad, el Juez de segundo grado debe pronunciarse
al respecto, siempre que los mismos se hubieren reclamado,

controvertido y probado en el proceso.

Sea este el momento para recordar que, las solicitudes probatorias
elevadas por el demandante al momento de sustentar el recurso de
apelacion, esto es: i) practicar los testimonios de los sefiores DELDER
ALBERTO ARZUZA TORRES y JUAN FIDEL GUTIERREZ GOMEZ,
decretados en primera instancia, los que no se presentaron a declarar
sin justificacion; y ii) decretar como prueba documental, de oficio, en
esta instancia, los extractos de las cuentas bancarias de las que es
titular, para demostrar que no le pagaron las prestaciones de los dias
trabajados entre el 16 de octubre y 3 de noviembre de 2015, los que
dijo laboré después de terminado el contrato de trabajo, fueron
negadas en esta instancia, mediante proveido del 25 de septiembre de
2023 (folios 4 a 6 C-03).

PROBLEMAS JURIDICOS

1. Se establecera ¢si el contrato de trabajo celebrado entre el
demandante y MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. el 29 de abril de

2015, se extendid hasta el 3 noviembre de ese mismo afo?

2. En caso afirmativo ¢si hay lugar a ordenar el pago de las

acreencias laborales reclamadas por el periodo comprendido
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entre el 16 de octubre y 3 de noviembre de 2015, asi como de la
indemnizacion moratoria por falta de pago de las mismas,

prevista en el articulo 65 del CST?

RESPUESTA A LOS ANTERIORES PROBLEMAS JURIDICOS

1.- CONTRATO DE TRABAJO, EXTREMO FINAL

El articulo 23 del CST precisa para la existencia de la relacion laboral,
la confluencia de: i) la prestacion personal del servicio, ii) la continua
dependencia y subordinacién; y iii) el salario como contraprestacion.

En particular, el segundo de los elementos permite distinguir el vinculo
de trabajo de contratos de orden civil o comercial; asi, cuando el
trabajador prueba la prestacion personal del servicio a favor del
empleador, tiene aplicacién la presunciéon del articulo 24 ibidem?, es
decir, que el nexo de trabajo tuvo lugar entre las partes; empero, al
tratarse de una presuncion legal, corresponde al demandado

desvirtuarla.

Pese a lo anterior, la presuncién legal no releva a quien pretende la
declaracién del contrato de trabajo de la carga probatoria respecto de
los hechos en lo que funda sus pretensiones conforme al articulo 167
del CGP, en particular de la prestacién personal del servicio y los

extremos temporales del nexo laboral.

1 CST ARTICULO 24. PRESUNCION. <Modificado por articulo 2 Ley 50 de 1990>. “Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

11
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Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia SL 728 de 24 de febrero de 2021, Rad. No.
72485 M.P. Gerardo Botero Zuluaga?, explic6:

“(...) lo cierto es, que la Sala sobre dicho punto ha sostenido, que la
presuncién prevista en el articulo 24 del CST, no exonera al trabajador que
persigue su aplicacion de que « ademas de demostrar la actividad personal
que da lugar a la presuncién que se cuestiona, (...) acreditar otros
supuestos de hecho necesarios para la procedencia de las obligaciones
laborales que el trabajador reclama»; asi se recorddé en la sentencia
SL2608-2019, que reiterd lo dicho en la providencia CSJ SL 2780-2018, la
gue a su vez memor6 la sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167, en la

gue al efecto se considero:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la
prestacién personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del
contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues
ademas le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de
esta clase de reclamacién de derechos, como por ejemplo los extremos
temporales de la relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando
se demanda la indemnizacién por terminacién del vinculo sin justa causa,

entre otros.

En este asunto, la demandada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.
admitié la existencia de dos contratos de trabajo con el sefior
LEONARDO SANABRIA CASTRO, pactados por la duracion de la obra
y labor contratada, precisando que el primero tuvo lugar unicamente
hasta el 15 de octubre de 2015, y no hasta el 3 de noviembre de 2015,

como lo pretende el demandante.

2 Ver también sentencias SL 2536 de 4 de julio de 2018, Rad. 58895 M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno; SL16110 de 4 de noviembre de 2015, Rad. No. 43377, M.P. Gustavo
Hernando LOpez Algarra, Sentencia 41890 de 24 de abril de 2012, M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

12
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Bajo esos derroteros, al tenor de los articulos 60 y 61 del CPTSS, se
analizard el acervo probatorio que obra en los informativos C-01y
C-02, para determinar el extremo final del primer contrato celebrado
entre las partes en contienda, el que la demandada admitioé tuvo inicio
el 29 de abril de 2015.

Al proceso se allegaron estas probanzas relevantes para resolver los

puntos de la apelacion:

-Contrato de trabajo celebrado por duracion de una obra y labor
contratada el 29 de abril de 2015, entre LEONARDO SANABRIA
CASTRO y MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., por el cual, se vincul6 al
demandante para desempeifiar el cargo de ASESOR HSE, devengando
como salario $4.623.830 mensuales (folio 63vto, y 201vto C-01).

-Desprendibles de némina por el periodo comprendido entre el 29 de
abril de 2015 y el 15 de octubre de 2015, y del 4 de noviembre al 15
de diciembre de 2015 (folios 64 a 75, y 119 a 121 C-01).

-Otrosi del contrato individual de trabajo, firmado el 30 de agosto de
2015, en el que las partes acordaron modificar la descripcidén de la obra
y/o labor a desarrollar en virtud del contrato celebrado el 29 de abril
de 2015, para indicar que el demandante prestaria sus servicios hasta
completarse el 66.67% de ejecucion de la adicién No. 3 al contrato No.
5203961 suscrito entre MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. vy
ECOPETROL S.A., cuyo objeto era el servicio de operacion y
mantenimiento de centrales de generacion térmica de la
superintendencia de operaciones central SOC de ECOPETROL S.A.
(folio 76 y 220 C-01).

13
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-Otrosi al contrato de trabajo, firmado el 29 de septiembre de 2015, en
el que las partes acordaron que la duracion del vinculo laboral seria
hasta completarse el 100% de ejecucion de la adicion No. 3 al Contrato
No. 5203961 suscrito _entre  MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. y
ECOPETROL S.A. (folio 77, 210 y 221 C-01).

-Comunicacion fechada 15 de octubre de 2015, a través del cual,
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. informa al sefior LEONARDO
SANABRIA CASTRO la terminacién del contrato de trabajo una vez
concluida la jornada del 15 de octubre de 2015, en razén a la
terminacion de la obra para la cual habia sido contratado (folio 78, 202
y 203 C-01).

-Liquidacién final del contrato de trabajo del demandante, fechada 3
de noviembre de 2015 (folio 79 y 204vto C-01).

-Formato de ingreso y salida de las instalaciones de ECOPETROL S.A.
- TERMO SURIA, de los dias 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29y 30
de octubre de 2015, y 3 de noviembre de 2015 (folios 80 a 92 C-01).

-Fotografias paginaria libro de minuta de la Superintendencia de
Operaciones Apiay, en el que se relaciona personal que ingresa a las
instalaciones de ECOPETROL S.A. (folios 93 a 106 C-01).

-Captura de pantalla de cadena de correos electrénicos entre el
demandante y funcionarios de la demandada MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S., a quienes se dirige con el fin de obtener el pago
de una cuenta de cobro por el valor de los dias laborados entre el 16
de octubre y 3 de noviembre de 2015 (folios 107 a 113 C-01).
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-Contrato de trabajo celebrado por duracion de una obra y labor
contratada el 4 de noviembre de 2015, entre LEONARDO SANABRIA
CASTRO y MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., por el cual, se vinculé al
demandante para desempefiar el cargo de SOPORTE HSE,
devengando como salario $4.8.50.000 mensuales (folio 114 a 115, 211
a2l2vtoy 276y 277vto C-01, y folio 1y 2 C-02).

-Peticion presentado por el sefior LEONARDO SANABRIA CASTRO
ante MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. el 31 de mayo de 2016, en el
que reclama la liquidacién de prestaciones sociales por el periodo
laborado ente el 4 de noviembre y el 15 de diciembre de 2015, copia
de las planillas de ingreso de los trabajadores de esa empresa a
TERMOSURIA en el lapso comprendido entre el 29 de abril y 15 de
diciembre de 2015, certificados o comprobante de pago de los
desprendibles de pago de nomina de los trabajadores que
desempefiaban el cargo de ASESOR HSE o SOPORTE HSE, durante
el mismo periodo, y copia de la bitdcora de la estacion TERMOSURIA
(folio 116 C-01).

-Comunicacién fechada 2 de junio de 2016, a través de la cual
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. da contestacion a la peticion
formulada por el demandante el 31 de mayo de 2016 (folios 118 y 224
C-01).

-Liquidacién final de prestaciones sociales por el contrato de trabajo
del demandante comprendido entre el 4 de noviembre y el 15 de
diciembre de 2015 (folios 122 y 123, 207 y 208 C-01).

-Cuenta de cobro de fecha 1° de diciembre de 2015, a través de la cual,
el sefior LEONARDO SANABRIA CASTRO realiza el cobro de la suma

de $4.982.772, por concepto de la asistencia técnica especializada
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durante el periodo del 16 de octubre al 3 de noviembre de 2015; vy el
formato de documento equivalente por el mismo valor y concepto
(folios 124 y 125 C-01).

-Reclamacién administrativa radicada por el demandante ante
ECOPETROL S.A. el 1° de febrero de 2017, y respuesta a la misma,
expedida por esa entidad el 7 de febrero de 2017, que incluye un
traslado por competencia a MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.,
sociedad que emitié respuesta el 13 de febrero de 2017 (folio 126, 137
a 139, 223, 273, 298, 299 y 300 C-01, folio 3 C-02).

-Certificacion expedida por el lider de némina de MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S. el 22 de febrero de 2018, en la que hace constar
que LEONARDO SANABRIA CASTRO trabajé para esa sociedad del 29
de abril al 15 de octubre de 2015, en el cargo de ASESOR DE HSE, y
del 4 de noviembre al 15 de diciembre de 2015, desempefiandose como
SOPORTE HSE (folio 200 C-01).

-Certificado de paz y salvo firmado por LEONARDO SANABRIA
CASTRO el 15 de octubre de 2015, en el que declara que labor6 para
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. del 29 de abril al 15 de octubre de
2015, y que le fueron pagados los salarios, prestaciones sociales y
seguridad social (folio 205 C-01).

-Comunicacién radicada el 14 de diciembre de 2015, en la que el
demandante LEONARDO SANABRIA CASTRO informa a MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S. su decision de renunciar al cargo que
desempefiaba a partir del 15 de diciembre de 2015 (folio 206 C-01).

-Acta de avance de obra No. 20151014, expedida por MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S. el 15 de octubre 2015, en la cual se deja
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constancia que la obra objeto del contrato “5203961” presenta un
avance del 100% respecto de las labores de “ASESOR DE HSE” (folio
209 C-01).

-Certificado de paz y salvo firmado por el LEONARDO SANABRIA
CASTRO el 15 de diciembre de 2015, en el que declara que laboré para
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. del 4 de noviembre al 15 de
diciembre de 2015, y que le fueron pagados los salarios, prestaciones

sociales y seguridad social (folio 222 C-01).

-Certificacion de experiencia contractual elaborada el 8 de septiembre
de 2017 por ECOPETROL S.A., de la cual se extrae que el contrato No.
5225375, celebrado con MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. y cuyo

objeto fue el “SERVICIO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LAS

CENTRALES TERMOELECTRICASDE LA VICEPRESIDENCIA REGIONAL
ORINOQUIA DE ECOPETROL S.A, CON DOS USOS DE OPCION, CADA USO DE

OPCION POR SETECIENTOS TREINTA (730) DIAS CALENDARIO”, tuvo como
fecha de inicio el 16 de octubre de 2015 y finalizacion el 14 de octubre
de 2018 (folio 244 C-01).

-Contrato No. 5225375 suscrito el 30 de septiembre de 2015 entre

MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. y ECOPETROL S.A., cuyo objeto fue:

“SERVICIO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LAS CENTRALES
TERMOELECTRICAS DE LA VICEPRESIDENCIA REGIONAL ORINOQUIA
DEECOPETROL S.A, CON DOS USOS DE OPCION, CADA USO DE OPCION POR

SETECIENTOS TREINTA (730) DIAS CALENDARIO”, y un plazo de ejecucion
de 1.095 dias calendario (folios 254 a 272vto C-01).

-Contrato No. 5203961 firmado el 24 de diciembre de 2008 entre
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. y ECOPETROL S.A., el cual tenia

como objeto el “Servicio de Operacion y Mantenimiento de Centrales de

Generacién Térmica de la Superintendencia de Operaciones Central SOC de
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ECOPETROL S.A. durante la vigencia 2008 a 20117, y un plazo de ejecucién
de 1.095 dias calendario, contados a partir de la firma del acta de inicio
(folio 285 a 293 C-01).

-Comunicado con Radicado No. 2-2017-057-1511 del 1° de marzo de
2017, por medio del cual, el administrador del contrato No. 5225375,
indica al demandante LEONARDO SANABRIA CASTRO, la remision de
un CD con informacién relacionada con la bitadcora de ingreso a las
instalaciones de la planta TERMOSURIA para los dias 16 de octubre a
3 de noviembre de 2015. Igualmente, le informa que el porcentaje de
ejecucion del contrato No. 5225375, al 15 de diciembre de 2015, fue
del 2.83% (folio 5 C-02).

-Planillas de ingreso y salida de personal de las instalaciones de
ECOPETROL S.A.- proyecto TERMO SURIA del mes de octubre de

2015 (Carpeta documentos Ecopetrol, pdf. 02Memorial).

-Se recepcion6 interrogatorio de parte a la representante legal de
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., quien manifestd que no es cierto
y/o no le consta que el demandante hubiese prestado sus servicios
como funcionario de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. entre el 16 de
octubre y el 3 de noviembre de 2015, de manera que, por ese periodo
no se le pagd ninguna remuneracion, ya que no ostentaba cargo como
trabajador de esa sociedad. Que de la revision que se efectu6, no tiene
soporte de pago de la cuenta de cobro por él aludida. Que en atencién
a que el contrato comercial terminado en 961, firmado con
ECOPETROL S.A. se agotdé en el 100% para el 15 de octubre de 2015,
en el lapso comprendido del 16 de octubre al 3 de noviembre de 2015,
nadie pudo haber realizado las funciones que desarrollaba el
demandante. Que MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. ha suscrito varios
contratos con ECOPETROL S.A., de forma ininterrumpida, para la
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operacion 'y mantenimiento de las plantas TERMOSURIA vy
TERMOCOA, pero no sabe si es la uUnica compafiia contratista. Que
para el ingreso a la planta se enviaba una autorizacion a ECOPETROL
S.A., pero si el demandante tenia un carnet de cualquier empresa podia
ingresar. Que, para el periodo del 16 de octubre al 3 de noviembre de
2015, no puede indicar con exactitud quién enviaba autorizaciones
para el ingreso a las plantas, porque durante ese lapso no tenian
contrato comercial con ECOPETROL S.A. Que, en el periodo del 16 de
octubre al 3 de noviembre de 2015, no se presentaron operaciones en
las plantas porque no existia contrato comercial, pero si se realizaron,
fue en razén a un contrato de otra naturaleza. Que no conoce la
bitAcora de ingreso a las plantas, ni sabe si una persona puede
ingresar sin ser trabajador de una de las operadoras, porque el ingreso
no le compete a MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. Que los trabajadores
de esa empresa estaban carnetizados, pero es un carné de

ECOPETROL S.A., el cual no cambia, asi se cambie de contratista.

-El testigo ANDRES DAVID GAITAN BUITRAGO sefialé que labora
para la empresa demandada como coordinador administrativo desde el
afio 2014; que conocid al demandante por haber laborado para MASA,
pero no recuerda con exactitud los extremos. Que el demandante
trabajo en el primer contrato de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. y
ECOPETROL S.A., hasta octubre de 2015 y después se volvié a
vincular en la vigencia del nuevo contrato entre las referidas empresas,
sin recordar en qué fecha lo hizo, pero luego de surtirse el proceso de
seleccidén. Que el demandante no estaba asociado con las funciones
de seguridad en la operacion y de mantenimiento, sino dedicado
Gnicamente al aseguramiento de la parte HSE de proyectos. Que para
el dia 15 de octubre de 2015, se termind el primer contrato, el cual ya
tenia una 32 0 42 adicién. Que el 15 de octubre finalizé el contrato que

terminaba en 961, y el 16 de octubre de 2015, comenzd el contrato
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52253775, en el que se requeria personal HSE, pero cree que esas
funciones las desarrollé el sefior OSVALDO PARRADO, quien era el
coordinador de esa area. Que el dia 16 de octubre se inici6 la
operacion con los operadores, y paulatinamente fue ingresando la
gente por los procesos de seleccion. Que el sefior LEONARDO
SANABRIA CASTRO no tenia funciones de operador. Que el actor no
inicio a trabajar el 16 de octubre de 2015, sino aproximadamente un

mes después, que inicié la operacion.

Los anteriores medios de conviccién, como bien lo concluy6 el
Juzgador de primer grado, no corroboran la actividad personal del
demandante a favor de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., entre el 16
de octubre y el 3 de noviembre de 2015, en la ejecucién de labores
como ASESOR HSE, para las que inicialmente fue vinculado, o como
SOPORTE HSE, para las que fue contratado a partir del 4 de noviembre
de 2015, pues si bien, evidencian que el demandante LEONARDO
SANABRIA CASTRO se presentd en las instalaciones de ECOPETROL
S.A. - TERMO SURIA los dias 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29 y
30 de octubre de 2015, y 3 de noviembre de 2015, no demuestran la
prestacion de sus servicios personales a favor de la demandada
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., o dicho de otra forma, no acreditan
gque aquella demandada hubiere sido beneficiaria de las tareas que
eventualmente pudo haber ejecutado el demandante, que de otro lado,

se desconoce cuéales fueron.

Aunque al absolver el interrogatorio de parte la representante legal de
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. neg6 la existencia de relacién
comercial con ECOPETROL S.A. entre el 16 de octubre y el 3 de
noviembre de 2015, lo cual resulta contradictorio con el dicho del
testigo ANDRES DAVID GAITAN BUITRAGO, quien sefialé que a partir

del 16 de octubre de 2015, se ejecutdé un nuevo contrato con
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ECOPETROL S.A., lo cual lo corrobora la certificacion de experiencia
contractual expedida por esa compafia petrolera el 8 de septiembre de
2017, en la que da cuenta que el contrato No. 5225375 suscrito con
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S el 30 de septiembre de 2015, el cual

tenia como objeto el “SERVICIO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE

LASCENTRALES TERMOELECTRICAS DE LA VICEPRESIDENCIA REGIONAL
ORINOQUIA DEECOPETROL S.A, CON DOS USOS DE OPCION, CADA USO DE

OPCION POR SETECIENTOS TREINTA (730) DIAS CALENDARIO”, tuvo como
fecha de inicio el 16 de octubre de 2015 y finalizacién el 14 de octubre
de 2018, esa mera circunstancia no demuestra la prestacion personal
del servicio del demandante a favor de MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. durante el lapso no admitido por esta sociedad, es decir, del 16
de octubre al 3 de noviembre de 2015, puesto que al seiior LEONARDO
SANABRIA CASTRO no le bastaba con acreditar que se present6 en
las instalaciones de ECOPETROL S.A. - TERMO SURIA los dias 15,
16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29 y 30 de octubre de 2015, y 3 de
noviembre de 2015, sino que le correspondia probar su actividad
laboral y que la demandada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. fue

beneficiaria de esta, 1o que no encontré6 demostracion.

De otro lado, aunque pudiere tener razon el demandante en cuanto a
que el desconocimiento de documentos formulado por la demandada
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. se plante6 de manera extemporanea,
pues la oportunidad para hacerlo era con la contestacién de la

demanda, conforme lo ensefia el articulo 272 del CGP3, ese eventual

3 ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En la oportunidad para
formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni
manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La
misma regla se aplicard a los documentos dispositivos y representativos emanados de
terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad
prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso anterior.

De la manifestacién de desconocimiento se correra traslado a la otra parte, quien podra
solicitar que se verifiqgue la autenticidad del documento en la forma establecida para la
tacha.
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yerro no conlleva una vulneracién de su garantia constitucional al
debido proceso, si se tiene en cuenta que el auto proferido en
audiencia del 2 de marzo de 2020, con el cual se decidio dar tramite al
desconocimiento de los documentos visibles a folios 80 a 106 C-01,
propuesto por la demandada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., fue
notificado en estrados a las partes, y frente a tal determinacion el
extremo actor no manifestdé objecién alguna, lo que quiere decir que
estuvo conforme con lo resuelto, por lo que dicha irregularidad quedd
saneada al no haberse alegado en su oportunidad. Y en gracia de
discusion, como viene explicado, las referidas documentales, al igual
que los formatos obrantes a los folios 80 a 92 C-01, a lo sumo
evidencian que el demandante LEONARDO SANABRIA CASTRO se
presentd en las instalaciones de ECOPETROL S.A. - TERMO SURIA
los dias 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29 y 30 de octubre de 2015,
y 3 de noviembre de 2015, pero no demuestran de modo alguno, la
prestacion personal de sus servicios a favor de la demandada
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.

Debe tenerse en cuenta que, quien pretenda la declaratoria de un
contrato de trabajo, debe acreditar, por lo menos Ila
prestacion personal del servicio y los extremos temporales en los
cuales afirma haber desarrollado su labor, para que pueda aplicarse la
presuncion de subordinacién contenida en el articulo 24 del CST. En
el asunto bajo examen, el hecho de que el demandante ingresara a las

instalaciones de ECOPETROL S.A. en donde prestd sus servicios entre

La verificacién de autenticidad también procederéa de oficio, cuando el juez considere que
el documento es fundamental para su decisién.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecerda de eficacia
probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen
de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos 0 manuscritos por
dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse la tacha y probarse por quien la
alega.
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el 29 de abril y el 15 de octubre de 2015, en virtud del contrato de
trabajo que habia celebrado antes con MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S., de ninguna manera prueba que continud realizando su actividad
laboral para la convocada en mencién, hasta el 3 de noviembre de
2015, a pesar de que el 15 de octubre de ese mismo afo le fue
comunicada por su empleadora la terminacion del contrato de trabajo,

y a que éste le fue liquidado.

Y es que, a pesar de que el juez puede deducir indicios de la conducta
procesal de las partes, conforme lo ensefa el articulo 241 del CGP,
aplicable a los juicios de trabajo por disposicién del articulo 145 del
CPTSS, también lo es, que corresponde al sentenciador apreciarlos en
conjunto, tomando en consideracion su gravedad, concordancia y
convergencia, y su relacion con las demas pruebas obrantes en el
proceso. Asi, no puede desconocer la Sala que el Unico testimonio
recepcionado fue insistente en sefalar que el demandante trabajo
hasta el mes de octubre de 2015, y que, aunque al dia siguiente se
inici6 una nueva relacion comercial entre MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. y ECOPETROL S.A., al demandante LEONARDO SANABRIA
CASTRO se le contraté con posterioridad, una vez se adelanto el

proceso de seleccion.

En este punto es importante resaltar que, el actor no fue diligente en
el cumplimiento de la carga probatoria que le asistia, pues no acredito
haber adelantado gestion alguna tendiente a lograr la comparecencia
de los testigos pedidos y decretados a su favor, sin que ese descuido
pueda atribuirse al Juzgador de primer grado, aseverando una indebida
valoracion de los medios de prueba recaudados, de los que segun lo
indicado, no se desprende la actividad personal del sefior LEONARDO
SANABRIA CASTRO a favor de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. entre

el 16 de octubre y el 3 de noviembre de 2015. De igual forma, cabe
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destacar que, el ordenamiento juridico otorgd a los jueces la facultad
de la libre apreciacion de la prueba y auténoma formacién del
convencimiento, a partir de lo cual, el A quo concluyé de manera
razonable que, con los medios de conviccion recaudados no se inferia
la prestacion personal del servicio del demandante a favor de
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., en el lapso referido; y para formar
su convencimiento, hizo uso de las reglas de la sana critica, que lo
obligan a tomar su decision con base en las pruebas allegadas al
proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, no
encontrando en las probanzas incorporadas al expediente, acreditacién
de la real y efectiva actividad personal del demandante a favor de la
accionada contratista de ECOPETROL S.A.

En esa medida surge irremediable confirmar la sentencia apelada,
por no vislumbrarse error alguno en el razonamiento esbozado en el
fallo revisado, pues resulta contrario a derecho que el Juez de Trabajo
funde las decisiones judiciales en suposiciones, ya que al tenor del
articulo 164 del CGP, las pruebas son el sustento de la sentencia,
elemento ausente en el asunto bajo examen. Y es que, a luces del
articulo 167 del CGP, aplicable en materia laboral por expresa remision
del articulo 145 del CPTSS, corresponde a quien pretende el
reconocimiento de ciertos derechos, la carga de probar los supuestos
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico perseguido,
en este caso, la prestacion personal del servicio a favor de la
demandada en el periodo adicional pretendido en la demanda, para
gque de esa manera se diera paso a la presuncion del articulo 24 del
CST, por lo que tampoco procede condena alguna por las acreencias
laborales e indemnizacion reclamadas por el lapso comprendido entre

el 16 de octubre y el 3 de noviembre de 2015.

4.- COSTAS.
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Se condenara en costas de segunda instancia al extremo demandante,
a favor de las sociedades accionadas, dadas las resultas de la alzada.
Se fijarAn como agencias en derecho en esta instancia, la suma de
setecientos once mil setecientos cincuenta pesos m/cte. ($711.750).
Su liquidacion se hara de manera concentrada por el Juzgado de primer
grado (articulos 365y 366 del CGP).

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 3 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio, en el proceso ordinario laboral adelantado por
LEONARDO SANABRIA CASTRO, contra MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S., y solidariamente contra ECOPETROL S.A., por las razones que

vienen sefaladas.

SEGUNDO. CONDENAR al demandante al pago de las costas de esta
instancia, a favor de las sociedades demandadas, las que se liquidaran
de manera concentrada por el Juzgado de primer grado (articulos 365
y 366 del CGP).

FIJANSE como agencias en derecho de segunda instancia, la suma
total de setecientos once mil setecientos cincuenta pesos m/cte.
($711.750).
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TERCERO. Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T, R
= P LA 2 =
O FommZ2

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Firmado Por:

Delfina Forero Mejia
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Villavicencio - Meta

Kennedy Trujillo Salas
Magistrado
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Villavicencio - Meta

Marceliano Chavez Avila
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