ASOCTA‘JOS

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sefores

Enviado via correo electrénico

Medio de control: Controversias contractuales

Radicado: 11001334306020210030400

Demandante: Fondo de Desarrollo de Proyectos de Cundinamarca —
FONDECUN

Demandando: Jorge Alvaro Sanchez Blanco y ARM Consulting S.A.S

en su calidad de integrantes del Consorcio
Interdesarrollo

Asunto: Excepciones previas

PABLO TOMAS SILVA MARINO, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.496.633 expedida
en Chia, abogado en ejercicio acreditado con la tarjeta profesional No. 88.882 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado del CONSORCIO INTERDESARROLLO integrado por Jorge
Alvaro Sanchez Blanco y ARM Consulting S.A.S, conforme al poder que me fue conferido, por medio del
presente escrito y encontrandome dentro del término legal para ello, me dirijo respetuosamente a su
Despacho con el fin formular excepciones previas de conformidad con el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso:

l. OPORTUNIDAD

Mediante mensaje de datos enviado el dia 15 de marzo de 2022, el Despacho remite notificacidn
electronica del proceso de la referencia en los términos del Articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y corriendo traslado del mismo conforme al articulo
172 de la precitada norma.

Para efectos de contabilizacion de términos, se tiene que las fechas son las siguientes:

ACTUACION FECHA
Recepcion de la notificacion electronica | 15 de marzo de 2022
mediante mensaje de datos conforme a los
articulos 198 y 199 del Cddigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo
Inicio de traslado conforme al inciso 4 del | 18 de marzo de 2022
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo
Finalizacion del traslado conforme al articulo | 6 de mayo de 2022
172 del Codigo de  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (30 dias)
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Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, el
cual indica que “el demandado podra proponer excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda” 'y en virtud de que el término de (30) treinta dias de traslado de la misma segun el articulo 172
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vence el 06 de mayo de
2022, este extremo procesal se permite presentar en tiempo las excepciones previas aqui formuladas.

1. FRENTE A LOS HECHOS

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo General del proceso los hechos que fundamentan las
presentes excepciones son los siguientes:

Hecho No. 1: El 22 de septiembre de 2017, FONDECUN vy la Secretaria Distrital de Integracion Social
(“SDIS”) suscribieron el Contrato Interadministrativo No. 8239 de 2017 (“Contrato Interadministrativo”),
cuyo objeto fue “Realizar Gerencia Integral para la elaboracion de los disefios y la construccion de
Centros Dia en el Distrito Capital”.

Hecho No. 2: En virtud del Contrato Interadministrativo, FONDECUN asumi6 la obligacion de elaborar
los estudios, disefios y la construccion de, en principio, tres (3) proyectos de Centros Dia en la ciudad de
Bogota, denominados

e Los Cerezos
e Sijerra Morena
e Campo Verde

Hecho No. 3: Para la ejecucion de los proyectos convenidos con la SDIS en el marco del Contrato
Interadministrativo, FONDECUN adelantd el proceso de seleccion 1P-027 de 2017, a través del cual se
adjudicaron los contratos de obra para la ejecucién de los Centros Dia, como son:

o Contrato No. 1298 de 2017 (proyecto Campo Verde)
e Contrato No. 1299 de 2019 (proyecto Sierra Morena)
e Contrato No. 1300 de 2017 (proyecto Los Cerezos)

De los contratos mencionados, la UNION TEMPORAL CENTROS DIA fue la adjudicataria del Contrato
de Obra No. 1298 de 2017 para el disefio y construccion del Frente Campo Verde, cuyo objeto es la
“ejecucion de estudios, disefios y construccion del Centro Dia en la ciudad de Bogota D.C. Grupo No. 1
Campo Verde”.

Hecho No. 4: En virtud del hecho anterior FONDECUN adquirio la obligacion de efectuar la interventoria
a los estudios, disefios y obras a realizarse, para lo cual la Entidad adelant6 el proceso de seleccién IPS-
028-2017, por medio del cual adjudicoé el Contrato de Interventoria No. 1305 de 2017 (“Contrato de
Interventoria™) al Consorcio Interdesarrollo, el cual se celebro el dia 26 de diciembre de 2017 y cuyo
objeto fue la “interventoria técnica, administrativa, financiera, juridica y ambiental a los contratos de
ejecucion de estudios y disefios y construccion de Centros Dia en la ciudad de Bogota D.C”. De tal
manera, el Consorcio Interdesarrollo se encargaria de realizar la interventoria a los proyectos Los
Cerezos, Sierra Morena y Campo Verde ”.

Hecho No. 5: EI 20 de febrero de 2019, se firmd por parte del Contratista de Obra en cabeza del
Representante Legal de la UT Centros Dia y la Interventoria Consorcio Interdesarrollo el Formato de Acta
de Entrega y Recibo Final del objeto contractual Fase I.

Hecho No.6: El 21 de febrero de 2019, se firm6 el Acta de Inicio de la Fase 2 — Etapa de Obra del
Contrato de Interventoria para el Frente Campo Verde, y en misma fecha se firmé el Acta de Inicio de la
Fase 2 — Etapa de Obra para el Contrato de Obra.

Hecho No. 7: Dentro de la ejecucion del contrato de obra 1298 de 2017, se presentaron diferentes
inconvenientes e incumplimientos por parte del contratista de obra, incumplimientos que fueron puestos
en conocimiento del contratante de manera oportuna por medio de diferentes oficios y comunicaciones de
la interventoria, donde ademéas se sugiri6 a la Entidad iniciar los tramites correspondientes a la
declaratoria de incumplimiento del contrato de obra.
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Hecho No. 8: En virtud de los incumplimientos anteriormente mencionados y las humerosas prorrogas al
contrato de obra, el tiempo de ejecucidon de la misma excedié el pactado sin mencionar ademas que el
contrato de obra no se cumplié de manera satisfactoria, por lo que la Secretaria Distrital de Integracion
Social en el marco del contrato interadministrativo suscrito, mediante Resolucién Resolucién No. 2070
del 22 de octubre de 2019 confirmada por la Resolucion No. 2120 del 28 de octubre de 2019, impone
multa a FONDECUN por el valor de $393.672.700 y una sancion aplicada por la SDIS a FONDECUN a
través de la Resolucién No. 0161 del 10 de febrero de 2021, confirmada por la Resolucion No. 0348 del
16 de marzo de 2021, tasada en un valor de $255.865.606, hasta en la proporcion de incidencia y
participacion del Consorcio Interdesarrollo, en calidad de interventor, en las situaciones gue generaron
inconvenientes técnicos en la ejecucion del objeto del Contrato de Obra No. 1298 de 2017 y los hechos
que impidieron la terminacién del proyecto Centro Dia Campo Verde que derivarian en la declaratoria de
incumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 8239 de 2017 que la SDIS profirié contra Fondecun
y que generaron la multa y sancion referidas.

Hecho No. 9: De conformidad con los hechos planteados, FONDECUN instaura demanda de
controversias contractuales contra el Consorcio Interdesarrollo con el fin de que se declare el
incumplimiento del Contrato de Interventoria, se condene al pago del incumplimiento total del mismo y
adicionalmente se condene al pago de la sancion y multa referida en el hecho anterior.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS:

De acuerdo con lo dispuesto en el Codigo General del proceso, la figura procesal de litisconsorcio tiene
como finalidad esencial la debida integracion del contradictorio en los procesos, atendiendo a criterios
basicos de economia procesal o de mérito para resolver la controversia y ésta se encuentra dividida como
necesaria o facultativa segun la naturaleza de la relacién o relaciones juridicas discutidas en el proceso y a
la divisibilidad de las obligaciones derivadas de esas relaciones.

De igual forma, se encuentra que el litisconsorcio puede ser catalogado como activo o pasivo segun la
calidad que se pretenda obtener al ingresar al proceso, es decir, sera litisconsorcio por activa cuando se
pretenda integrar a parte demandante o serd litisconsorcio por pasiva cuando se pretenda integrar la parte
demandada del proceso, como lo es en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, en cuanto al litisconsorcio necesario, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, lo regula
de la siguiente manera:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o0 que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio. (Negrilla fuera de texto)

A pesar de que la norma antes descrita no define con claridad cuando existe 0 cuando se presenta un
litisconsorcio necesario, de su contenido se puede inferir que éste se da en aquellos casos en los que la
naturaleza de las relaciones juridicas planteadas o debatidas en el proceso no permiten emitir una decision
de fondo con las partes que hasta el momento se encuentran vinculadas al mismo, por encontrarse
necesaria la comparecencia de una o varias personas en este caso por pasiva, que podrian resultar
afectadas con la decision adoptada en razon a la relacion juridica debatida.

Asi las cosas, la determinacion de la existencia de un litisconsorcio necesario dependera exclusivamente
de la naturaleza de la relacion juridica debatida y su relacion con las personas que se pretende vincular al
proceso a través de esa figura, la cual debe ser indispensable para poder emitir un pronunciamiento de
fondo.

Ahora bien teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre el presunto incumplimiento del
Contrato de Interventoria 1305 de 2017, es importante reiterar que esta interventoria ha cumplido con
todas sus obligaciones contractuales en el marco del contrato mencionado, en lo concerniente a los
aspectos técnicos, administrativos, financieros, juridicos y ambientales en las labores realizadas, las cuales
como se menciond anteriormente, se pueden evidenciar con la entrega de los informes semanales y
mensuales durante la totalidad de la ejecucién del contrato, sobre los cuales por parte de FONDECUN
como entidad contratante, nunca realizé ningln tipo de objecion u observacion si quiera parcial por parte
de los supervisores del contrato.

Dicho esto, la interventoria en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, y dado que el
contratista de estudios y disefios y construccién no estaba cumpliendo con los plazos, cronograma ni con
las especificaciones técnicas del contrato suscrito, en relacion con los productos de la Fase I, esta
interventoria manifest6 de manera oportuna los atrasos presentados durante la ejecucion de las obras del
contrato y solicitd que el contratista tomara las medidas necesarias para subsanar dichos atrasos, lo cuales
se describen a continuacion:

La presente interventoria efectué diferentes requerimientos de entrega de los productos a cargo del
contratista, observaciones emitidas a los productos entregados por éste y las salvedades del no
cumplimiento de la fase I, como se relacionan a continuacion:

e Mediante acta de comité de fecha del dia 23 de enero de 2019, el contratista de obra se
comprometio ante la secretaria de Integracion Social, FONDECUN vy la interventoria a realizar
entrega de todos los componentes faltantes para el dia 25 de enero de 2019, hecho que no se
cumpli6. (Se anexa acta).

o Mediante oficio 614-088-BO del 28 de enero de 2019, dirigido a FONDECUN bajo el radicado
No. 2019ER670, la interventoria manifestd la falta de cumplimiento de las obligaciones del
contratista.

o El dia 28 de enero de 2019, se recibid por parte del contratista copia de la licencia de construccion
del Centro Dia de Campo Verde emitida por la Curaduria No. 2, sin que a tal fecha haya hecho
entrega de la totalidad de los productos.

e Mediante Oficio 614-089-BO del 05 de febrero de 2019, radicado el dia 06 de febrero de 2019
ante el contratista con copia a FONDECUN con No. Radicado 2019ER905, la interventoria
manifesto la falta de cumplimiento de las obligaciones del contratista.

e Mediante Oficio 614-090-BO del 06 de febrero de 2019, radicado el dia 13 de febrero de 2019
ante FONDECUN con No. Radicado 2019ER1111, la interventoria radicé solicitud de inicio de
procedimiento por presunto incumplimiento de la Fase I, de la cual a tal fecha no se tenia
conocimiento de estado de la sugerencia emitida por la interventoria.

e Mediante Oficio 614-094-BO del 21 de febrero de 2019, radicado el 25 de febrero de 2019 ante la
Union Temporal Centros Dia, la interventoria radico devolucion respuesta a observaciones
componente estructural.

e Mediante Oficio 614-098-BO del 26 de febrero de 2019, radicado el dia 26 de febrero de 2019
ante FONDECUN con No. Radicado 2019ER1458, la interventoria radico alcance a la sugerencia
de inicio de procedimiento por presunto incumplimiento Fase | y tasacion de multa.
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e Mediante Oficio 614-099-BO del 05 de marzo de 2019, radicado el dia 08 de marzo de 2019 en
las oficinas de la Uni6n Temporal Centros Dia con copia a FONDECUN radicada el dia 12 de
marzo de 2019 con radicado 2019ER1832, la interventoria solicitd de manera INMEDIATA al
consultor la entrega de los siguientes entregables en medio fisico y magnético, dado que a dicha
fecha no se habia dado cumplimiento con la entrega de:

- Informe preliminar y normativo

- Topografia

- Estudios de suelos y geotecnia

- Disefio hidrosanitario, red contraincendios y red de gas
- Disefio eléctrico, telefonico, voz y datos

- Paisajismo y areas exteriores

- Tramites de permisos y licencias

- Estudio de sostenibilidad

- Plan de manejo ambiental

- Componente bioclimatico

- Presupuesto, programacion, cantidades de obra y especificaciones de construccion

e Mediante comunicado No. 614-102-BO Fase | del 2 de abril de 2019 del 2 de abril de 2019 y con
numero de radicado 2019ER2455 del 03 de abril de 2019 tanto al contratista como a
FONDECUN, con asunto, Reiteracion solicitud subsanacion de la entrega de los productos
pendientes de la Fase 1.

e Mediante comunicado No. 614-101-BO-FASE 1, con numero de radicado 2019ER2139 del 21 de
marzo de 2019 tanto al contratista como a FONECUN con asunto solicitud de subsanacion de la
entrega del Centro Dia Campo Verde, se emiten las observaciones de la entrega realizada por el
contratista que impide su aprobacién.

e Mediante comunicado No. 614-103-BO-FASEL de fecha 22 de abril de 2019 y radicado en la
misma fecha al contratista, se emiten las observaciones del componente arquitecténico. Centro
Dia Campo Verde.

e Mediante comunicado No. 614-10-BO-FASE1, radicado el 21 de mayo de 2019, se emitieron
nuevamente las observaciones del componente arquitecténico Centro Dia Campo Verde.

Asi las cosas y pese a los numerosos requerimientos hechos por esta interventoria a la contratista de obra
con el fin de que subsanara las irregularidades y de esta manera velar por el cumplimiento y el equilibrio
econémico del contrato, es dable afirmar que en razén a la no entrega de los productos en las fechas
establecidas, el contratista UNION TEMPORAL CENTROS DIA, incumpli6 las siguientes obligaciones
contractuales:

CONTRATO 1298 DE 2017
“CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

Obligaciones generales:

1. “Cumplir el objeto del contrato, ejecutando y entregando los Estudios y la obra
contratada de acuerdo con los criterios de calidad exigible y especificaciones minimas de
construccién que hacen parte de los entregables de la fase I, con sujecion al presupuesto
estipulado y dentro del plazo establecido.

5. Atender los requerimientos, instruccion y/o recomendaciones que durante el desarrollo del
contrato le imparta FONDECUN a traves el interventor y/o supervisor del mismo, para una
correcta ejecucién y cumplimiento de sus obligaciones.
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16. Cumplir con las condiciones técnicas, juridicas, econdémicas, financieras y comerciales
exigidas en la Convocatoria y consignadas en la propuesta, asi como en la normatividad
técnica vigente”

Obligaciones técnicas:

1. “Cumplir con la ejecucion de estudios, disefios y construccion del Centro Dia en la
ciudad de Bogotd grupo No. 1 Campo Verde, de acuerdo con la descripcion,
especificaciones y demds reglas establecidas”

Obligaciones especificas de caracter técnico

2. Realizar los estudios y disefios objeto de la presente contratacién de acuerdo con las
especificaciones técnicas definidas por FONDECUN, en el Anexo Técnico del Estudio
Previo y demas documentos que hacen parte integral del contrato.

5. Realizar los estudios y disefios necesarios para la posterior construccion de las obras. Los
estudios y disefios elaborados y entregados deberan ajustarse a los exigido en el capitulo 3
ESPECIFICACIONES TECNIAS DE LOS INSUMOS, BIENES, PRODUCTOS, OBRAS O
SERVICIOS A ENTREGAR, del presente documento y deberan tener en consideracion la
normatividad vigente, las disposiciones contractuales y los demas documentos que hagan
parte del contrato suscrito.

10. Mantener informado al interventor del avance de las actividades en el desarrollo de los
estudios y disefios.

11. Responder a los requerimientos que realice la interventoria y FONDECUN, asi como a
las condiciones definidas para el disefio detallado de las obras.

14 acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato de le impartan por parte de
la interventoria y FONDECUN.

18. Leer, conocer, acepta e implementar los lineamientos de disefios y especificaciones para
la ejecucidn de los disefios de los Centros Dia.

19. Hacer seguimiento y dar respuesta oportuna a las consultas y observaciones técnicas
relacionadas con los proyectos.

20. Realizar los ajustes solicitados a los proyectos técnicos cuando sea necesario.

22. Entregar los estudios y disefios completos, de forma tal que puedan ser utilizados
posteriormente como insumo para la ejecucion de las obras e interventorias especificas.

24. Presentar una propuesta de disefios garantizando el cumplimiento de los requisitos
minimos técnicos establecidos en el presente documento, y la cual se debera ajustar al
presupuesto estimado previsto en el contrato para la fase II.

Es asi como el contratista al no hacer entrega oportuna de los entregables estipulados en el contrato,
puso en riesgo la ejecucidn total del proyecto, ya que como se ha manifestado a lo largo del presente
escrito, las obras a ejecutar son las que efectivamente fueron disefiadas, por lo que para ser mas
precisos, dentro del contrato se evidencia que el contratista debia hacer entrega de los siguientes
documentos, que como se ha reiterado, fueron solicitados en numerosas ocasiones mediante los
oficios de interventoria citados:
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INFORME PRODUCTO
Informe preliminar y diagnostico normativo
1 Levantamiento topogréafico

Estudio de suelos y recomendaciones de cimentacién
Componente arquitectonico

4.1 Esquema basico

2 4.2 Anteproyecto arquitectonico

4.3 Proyecto arquitectonico definido

Disefios estructurales

Disefio hidrosanitario, de red contra incendio y red de gas

3 Disefio eléctrico, telefonico, voz y datos

Paisajismo y areas exteriores

Presupuesto, programacion, cantidades de obra vy
especificaciones de construccion.

Estudio de sostenibilidad y plan de manejo ambiental

Tramites y gestiones necesarias para la obtencion de las
licencias y permisos necesarios para la construccién del
proyecto

Ahora bien como es sabido por el contratista y por la entidad, el no cumplimiento de la fase I por
parte del contratista generd directamente el incumplimiento de la Fase Il, puesto que esta fase
contemplaba la ejecucion de las obras disefiadas y a la fecha de corte de la presente, los disefios de los
componentes estructural, arquitecténico, paisajistico, presupuesto, programacién y especificaciones
técnicas, no habian sido aprobados por esta interventoria, debido a que el contratista de obra no
habia emitidos estos productos con la calidad técnica requerida.

En consecuencia, el contratista de obra, se encontraba cerrando la fase | y a su vez ejecutando la fase
I1, lo que ocasiond que se consumiera el tiempo establecido y destinado para la fase de construccion
en la terminacion de disefios y la formulacién y elaboracién de redisefios, que debieron ser terminados
por el contratista de obra en el plazo establecido para la fase de disefio.

Dejamos de presente nuevamente que esta interventoria firmé el acta de inicio de la fase |1, bajo una
presuncion legal, puesto que la licencia de construccion otorgada por la curaduria urbana No. 2, es un
acto administrativo como lo dispone el articulo 88 de la ley 1437 del 2011 y con anotacion de
completar los disefios técnicos, se dio inicio a las actividades de la cimentacion, con el fin de no
generar un mayor perjuicio a la Entidad, sin embargo, esto no eximia al contratista de completar lo
referente a las observaciones de la fase 1 y a presentar redisefio de la estructura metélica.

Dicho esto, vale la pena aclarar el contratista en ningn podria relevarse de sus obligaciones, como
bien se estipuld en el acta de entrega y recibo final de la fase | del contrato No. 1298 con fecha del 20
de febrero de 2019, en su parrafo final indica:

“EL _RECIBO DE LOS TRABAJOS NO RELEVA AL CONTRATISTA DE SUS
RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES A QUE HACE REFERENCIA EL CONTRATO
Y A LAS ESTBLECIDAS EN LAS NORMAS LEGALES VIGENTES” Negrita y subrayado
fuera de texto.

En este sentido, queda claro que la UNION TEMPORAL CENTROS DIA, no se relevd de sus
obligaciones respecto de los disefios de la primera etapa y quede conformidad con cada una de sus
obligaciones, no dio fiel cumplimiento de las mismas, esto sin mencionar que el contratista de obra
ejecutd la cimentacion bajo su cuenta y riesgo, como medida de contingencia para no generar
mayores atrasos.

Esta interventoria ante todo lo expuesto anteriormente y en cumplimiento de sus obligaciones
determinadas en el contrato de interventoria No. 1305 de 2017, respetuosamente sugirié a la Entidad
tomar las medidas necesarias con el fin de adelantar hasta su culminaciéon las actuaciones
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correspondientes de su competencia en relacién con la falta de cumplimiento del Contratista de obra,
manifestado por la Interventoria.

Conforme a lo anterior, esta interventoria sugirié que se tomara las siguientes medidas:

Iniciar el procedimiento correspondiente, para declarar el incumplimiento contractual y determinar si
es aplicable la efectividad al pago de la clausula penal moratoria y/o clausula penal pecuniario, de
conformidad con lo estipulado en el contrato de obra no. 1298 de 2017.

En el evento que se declara la falta de cumplimiento del contratista de obra y de conformidad con lo
establecido en el contrato no. 1298 de 2017, se haria efectiva la clausula penal pecuniaria, equivalente
al (20%) del valor del frente de trabajo, siendo esta suma como una estimacién de los perjuicios
ocasionados por su incumplimiento, en este orden de ideas y cuando asi fuera evidenciado, esta
interventoria se permitié calcular la pena pecuniaria, que a su vez debid ser revisada por la Entidad:

CONCEPTO VALOR
Valor del contrato de obra No. 1298 de 2017- | $152.144.799,00
Etapa |
20% del valor del frente de trabajo $30.428.947
Pena pecuniaria $30.428.947

Finalmente se puso de presente a la entidad que, con el &nimo de garantizar el debido proceso al
CONTRATISTA, era indispensable que en el evento de haber iniciado el debido proceso con el oficio no.
614-098-BO, se notifiqgue al CONTRATISTA del respectivo comunicado para respetar el derecho de
defensa del que goza.

En ese sentido, JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO, en calidad de representante del
CONSOROCIO INTERDESARROLLO dio cumplimiento a sus obligaciones legales, esto es,
informar directamente a la ENTIDAD de la falta de cumplimiento que se estaba presentando por
causas solamente imputables al contratista, las cuales no pueden ser endilgadas a mi representado y
como consecuencia de eso reconocer sanciones y multas que no le corresponden, es por esto que este
extremo procesal insta respetuosamente al despacho a que se declare probada la excepcion “falta de
integracion de litisconsorcio necesario”, toda vez que como se detalld anteriormente, los incumplimientos
fueron exclusivamente cometidos por el contratista de obra, quien con sus acciones y omisiones puso en
riesgo total el contrato y consigo los intereses generales, pasando por alto los requerimientos y
recomendaciones de la interventoria, razon por la cual resulta totalmente necesario que comparezca al
presente litigio.

Lo anterior va encaminado a que el ideal de la relacion procesal es que esta esté conformada desde el
inicio por todos aquellos sujetos respecto de los cuales la decision pueda tener efectos, en tal forma
gue, con posterioridad a la sentencia, las partes, o terceros afectados con la misma, no pretendan
contradecir la decision, bajo el argumento de no haber formado parte de la Litis, por lo que se deja claro
las razones por la cuales se debe integrar el litisconsorcio.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La legitimacidn en la causa por pasiva es entendida como la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacidn juridica sustancial. En tal
orden, cabe destacar que el Consorcio es un contrato de colaboracién empresarial, que no constituye una
persona juridica independiente de los consorciados, o personas que lo conforman.

La definicion de consorcio la encontramos en la ley 80 de 1993, que corresponde al estatuto general de
contratacion estatal, y que en su articulo 7 define el consorcio en los siguientes términos:

«Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacidn, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
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actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato,
afectaran a todos los miembros que lo conforman.»

Es por esto que el consorcio no es mas que una asociacion de dos o mas personas para desarrollar una
determinada actividad economica, donde los beneficios se distribuyen segun la participacion que tiene
cada empresa o persona que conforman la asociacién o el consorcio.

Al respecto, La Corte Constitucional en sentencia C-414 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), por
medio de la cual declar6 exequible el paragrafo 2 del articulo 7. de la Ley 80 de 1993, afirmé que los
consorcios y las uniones temporales, no son personas juridicas y que su representacion conjunta, lo es para
efectos de la adjudicacion, celebracién y ejecucion de los contratos. Dijo la Corte:

“El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea econdémica
particularmente importante, que les permita distribuirse de algin modo los riesgos que
pueda implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnolégicos, y
mejorar la disponibilidad de equipos, segun el caso, pero_conservando los consorciados su
independencia juridica.

El articulo 70. de la mencionada ley se refiere al consorcio, pero en lugar de definir su
contenido esencial, ofrece una relaciéon descriptiva de la figura sefialando los elementos
instrumentales y vinculantes que lo conforman; ....segun la ley, el consorcio es un convenio
de asociacién, o mejor, un sistema de mediacion que permite a sus miembros organizarse
mancomunadamente para la celebracién y ejecucion de un contrato con el Estado, sin que
por ello pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad
solidaria en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.”

Dicho esto , el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion con radicado 25000-23-26-
000-1997-03930-01 C.P Hernan Andrade Rincon, establecié la modificacion de la Jurisprudencia
gue apuntaba Unicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se
consideraba, hasta este momento, que en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen de
personalidad juridica propia e independiente, no les resultaba dable comparecer a los procesos
judiciales porque esa condicion estaba reservada de manera exclusiva a las personas naturales o
juridicas, por lo cual se concluia que en los correspondientes procesos judiciales Unicamente podian
ocupar alguno de sus extremos los integrantes de tales organizaciones empresariales.

En consecuencia, a partir de la mencionada sentencia, se concluye que tanto los consorcios como
las uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su
representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion de los
contratos estatales en relacién con los cuales tengan algln interés y como lo es en el caso que nos
ocupa, el extremo procesal pasivo debe ser el CONSORCIO INTERDESARROLLO y no JORGE
ALVARO SANCHEZ BLANCO y ARM CONSULTING S.A.S en su calidad de integrantes del
CONSORCIO INTERDESARROLLO.

Al respecto debe puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes o de contratistas, lo
cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas como quiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para
ser titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de
seleccion contractual como de los propios contratos estatales, también se encuentran facultados para
concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
mencionado procedimiento administrativo de seleccién de contratistas o de la celebracién vy
gjecucidn del contrato estatal respectivo de lo cual se desprende que el hecho de que los consorcios y
las uniones temporales carezcan de personalidad juridica independiente, no constituye fundamento
suficiente para concluir que carecen de capacidad para ser sujetos, activos 0 pasivos, en un proceso
judicial.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia puso de presente que la capacidad para
comparecer en juicio no se encuentra, en modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad juridica,
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tal como lo evidencian los pronunciamientos consignados en el fallo emitido por su Sala Plena, en agosto
23 de 1984, oportunidad en el cual sostuvo:

“Que las funciones de ejecucion administrativa y de representacion en juicio no estan
supeditadas a la circunstancia de que los entes respectivos sean personas juridicas.

Que la personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de representacion y para
comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no de rango constitucional y pueden por
tanto ser modificadas por ley sin violar la constitucion. (...) ”

Las anteriores consideraciones y directrices fueron reafirmadas por esa misma Corporacion, a través de las
sentencias proferidas en febrero 28 de 1985 y en mayo 29 de 1990.

Es asi como a la luz de la normativa procesal que regula, de manera especial, el actuar de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, resulta mas claro adn, que la exigencia de la personalidad juridica no
constituye requisito indispensable para asumir la calidad de parte dentro de un determinado
proceso o para actuar dentro del mismo.

Dicho lo anterior, se puede inferir que la personalidad juridica no es exigida, en el ordenamiento juridico
colombiano, como un requisito absoluto sine qua non, para el ejercicio de las acciones judiciales para
actuar validamente en los procesos, en calidad de demandante o de demandado o incluso como tercero
interviniente, segun cada caso.

Es por esto que resulta importante hacer referencia a la capacidad que a los consorcios y a las uniones
temporales les atribuyd, de manera expresa, el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, con el fin de que puedan
celebrar contratos con las entidades estatales, asunto en relacion con el cual la Corte Constitucional, en la
Sentencia C-414 de 199451, sostuvo:

“En nuestro régimen legal, la capacidad es la aptitud que se tiene para ser sujeto de relaciones
juridicas, es decir, para realizar sin el ministerio de otra persona, actos con efectos véalidos en la
esfera del derecho, y si bien esa habilitacion se vincula con la nocion de persona, hasta el punto
gue toda persona, en principio, es capaz, salvo lo que en contrario disponga la ley, no es requisito
necesario ser persona para disponer de capacidad juridica.

El articulo 60. autoriza para contratar con las entidades estatales a las personas consideradas
legalmente capaces en las disposiciones vigentes". De igual modo sefiala que, "también podran
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”. En estos
eventos el Estatuto no se refiere a una persona y sin embargo permite que los consorcios y a las
uniones temporales puedan contratar con el Estado, lo cual, en resumen, significa que la ley le
reconoce su capacidad juridica a pesar de que no les exige como condicidn de su ejercicio, la de
ser personas morales.

Asi pues, la capacidad de contratacion que expresamente la Ley 80 de 1993 otorg6 y reconocié a los
consorcios y a las uniones temporales, en modo alguno puede entenderse agotada en el campo de las
actuaciones que esas organizaciones pueden validamente desplegar en relacion o con ocasion de su
actividad contractual, en el cual, como ya se indico, esas organizaciones empresariales podran asumir la
condicién de parte, en cuanto titulares de derechos y obligaciones, al tiempo que podran comparecer en
juicio para exigir o defender, segin corresponda, los derechos que a su favor hubieren surgido del
respectivo procedimiento administrativo de seleccion contractual o del propio contrato estatal, puesto que,
segun lo dejo dicho la Corte Constitucional, la capacidad de contratacién que a los consorcios y a las
uniones temporales les atribuy6 el articulo 6 de la Ley 80 de 1993 comprende tanto el poder para ser
titular de derechos y obligaciones e igualmente la facultad de actuacion o ejercicio para hacer reales y
efectivos dichos derechos.

Dicho lo anterior, vale la pena también destacar que el inciso2 del paragrafo 1 del articulo 7 de la citada
Ley 80 de 1993, el cual determina que los miembros del consorcio y de la union temporal deberan
designar la persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o unién temporal , cuestion que
obliga a destacar que el legislador no limité y no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las
facultades que, por mandato normativo tiene quien se designe como representante de una de esas
organizaciones, lo cual se opone por completo a la tesis anteriormente formulada por la Sala, en cuanto se
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venia sosteniendo que el representante de un consorcio o unién temporal tendria facultades para los solos
efectos relativos a la celebracién y ejecucién del contrato.

Como resulta apenas natural, ha de tenerse en cuenta también que la representacion del consorcio, en los
términos de la ley, para todos los efectos, comprendera por igual las actuaciones procesales que deban
emprenderse o desplegarse con el proposito de reclamar o defender en juicio los derechos derivados del
respectivo contrato, por lo que resultaria contradictorio e inadmisible suponer que el representante de una
de esas agrupaciones empresariales pudiere celebrar el contrato, convenir su liquidacion y hacer
salvedades acerca de su contenido o notificarse validamente de los actos administrativos contractuales e
incluso recurrirlos en sede administrativa, pero que una vez agotada la via gubernativa no pudiere acudir a
la jurisdiccion contenciosa.

A todo lo anterior se afiaden los importantes efectos que para corroborar la tesis aqui expuesta se
desprenden del inciso 2 del articulo 52 de la misma Ley 80 e 1993, norma que al regular la
“RESPONSABILIDAD DE LOS CONTRATISTAS?”, determino: “Los consorcios y uniones temporales
responderan por las acciones y omisiones de sus integrantes, en los términos del articulo 7° de esta ley”.
Por lo que hay que tener en cuenta que la norma legal transcrita distingue perfectamente entre los
consorcios y las uniones temporales por un lado y los integrantes de tales organizaciones por el otro, al
punto de hacer responsables a los primeros por las actuaciones u omisiones de los segundos.

En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala del Consejo de Estado, con
el propdsito de que se reafirme que, si bien los consorcios y las uniones temporales no constituyen
personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como sujetos de derechos y obligaciones
para actuar en los procesos judiciales, por conducto de su representante.

De las razones anteriormente expuestas, se tiene que se argumentd de manera clara por qué el extremo
pasivo del presente proceso debia ser el CONSORCIO INTERDESARROLLO y no JORGE ALVARO
SANCHEZ BLANCO y ARM CONSULTING S.A.S en su calidad de integrantes del CONSORCIO
INTERDESARROLLO, razén por la cual se solicita respetuosamente al despacho declare probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. INEPTITUD DE LA DEMANDA

La excepcion de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) falta de los requisitos
formales vy, si) indebida acumulacion de pretensiones. Las exigencias de forma de la mayoria de las
demandas hacen referencia a los aspectos como requisitos que debe contener todo libelo, los presupuestos
adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben acompafiar, la forma de proceder cuando no es
posible acompariar la prueba de la existencia o de la representacién del demandado o de la calidad en que
se cita al demandado, también como se debe actuar cuando se esté frente a un litisconsorcio necesario, y la
forma de presentarse.

Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 18
de marzo de 2002 Expo. 6649 “el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar
de inepta 0 en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable l6gicamente, pues bien, se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y
siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo”.

Asi las cosas, la razonabilidad de la fijacion de la cuantia se encuentra dada por el conjunto de elementos
que permiten al juez concluir el rango dentro del cual se encuentra el proceso en cuestion para la
determinacién de la competencia por dicho factor, de modo que las pretensiones, los hechos y demas
elementos, sirven como base para efectos de cuantificacion.

Dicho esto, y de conformidad con los articulos 82 y 83 del Cddigo General del Proceso, se consagra
expresamente los requisitos que debe contener la demanda y en los numerales 8 y 9 del mismo articulado,
estipulan los fundamentos de derecho y la cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.
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Revisada la demanda se observa que, en el acapite de pretensiones, en especial la pretension segunda,
tercera y cuarta, la parte demandante solicita las siguientes condenas:

Pretension No. 2: Se condene a los integrantes del Consorcio Interdesarrollo a pagar a
Fondecun la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($67.571.690) por concepto de incumplimiento total
de las Fases 1 y 2 de Contrato de Interventoria No. 1305 de 2017 en cuanto al Frente Campo
Verde, teniendo en cuenta que conforme a lo establecido en la Clausula Décima (Clausula Penal
Pecuniaria) de dicho contrato el valor de la sancion penal pecuniaria se estableci6 en el 20%.

Pretensién No. 3: Se condene a los integrantes del Consorcio Interdesarrollo a pagar a mi
representado la indemnizacion por los perjuicios ocasionados con ocasion a la multa impuesta
por la SDIS a Fondecin mediante Resolucién No. 2070 del 22 de octubre de 2019 —confirmada
por la Resolucion No. 2120 del 28 de octubre de 2019—, cuyo valor fue de $393.672.700, y a la
sancion aplicada por la SDIS a Fondecun a través de la Resolucion No. 0161 del 10 de febrero de
2021 —confirmada por la Resolucion No. 0348 del 16 de marzo de 2021—, tasada en un valor de
$255.865.606, hasta en la proporcion de incidencia y participacién del Consorcio
Interdesarrollo, en calidad de interventor, en las situaciones que generaron inconvenientes
técnicos en la ejecucion del objeto del Contrato de Obra No. 1298 de 2017 y los hechos que
impidieron la terminacion del proyecto Centro Dia Campo Verde que, a la postre, derivarian en
la declaratoria de incumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 8239 de 2017 que la SDIS
profirié contra Fondecin y que generaron la multa y sancién referidas.

Pretension No. 4: Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a los
integrantes del Consorcio Interdesarrollo a pagar a mi representado la suma de CIENTO
CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTES
CINCUENTA Y TRES PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($105.597.953,53), por concepto de indemnizaciobn de mayores perjuicios en razén a su
responsabilidad, en calidad de interventor en el marco del Contrato de Interventoria No. 1305 de
2017.

La indemnizacion por perjuicios que deberan asumir los integrantes del Consorcio
Interdesarrollo obedece a su porcentaje de incidencia y participacion en el Frente Centro Dia
Campo Verde, tomando como base el valor total del mismo en sus Fases 1y 2, teniendo en cuenta
el valor del Contrato de Interventoria No. 1305 de 2017 (Fase 1 y Fase 2 del proyecto Campo
Verde) mas el valor del Contrato de Obra No. 1298 de 2017 (Fase 1y Fase 2), asi:

TASACION PERIUICIOS
Resolucidn No. 2120 del 28 de octubre de 2018 |multa)
PORCENTAJE DE | Valor multa -
TASACION PERIUICIOS | VALORFASE1 | INCIDENCIA | ResolucidnNo. |0 oo oo
CONTRATO DERIVADD | ESTUDIOSY | FRENTECAMPD | 2120 del28 de PERIIIO
(FRENTE CAMPO VERDE) DISEROS VERDE octubre de 2018 L
[PARTICIPACION) [5D15)
Contrato de Obra No_ 1298
de 2017 $152.144.739,00 il $313.571 395,49
$393.672.700,00
Contrato de Interventoria | 530.976.491.00 20,36% $80.151.301,51
No. 1305 de 2017
VALOR TOTAL 100,00% $393.672.700,00
TASACION PERIUICIOS
Resolucidn No. 0348 del 16 de marzo de 2021 (sancidn)
TASACION PERIUICIOS | | PORCENTAJE DE "m'::;'it VALDR
CONTRATO DERIVADOD [m’m aow | meoEnaa L ey | TASACION
(FRENTE CAMPD VERDE) ALds (PARTICIPACIGN) "“"'m"sl PERIUICIO
f‘;‘ﬂ'?;“ de Obra No. 1298 | <3 ngs 52 308,00 90,05% $230.418.953,98
$255.865.606,00
Contrata de Interventona
o 1308 de 2017 $306.381.959,00 9.95% $25.446.652,02
VALOR TOTAL 100,00% $255.865.606,00
TOTALVALOR PERJUICIO CONTRATISTA DE OBRA (Contra de Obra No. 1208
fzots i $ 543.940.352,47
de 2017)
TOTAL VALDR PERJUICID CONTRATISTA DE INTERVENTORIA (Contra de
iContn $ 105.597.953,53
Interventoria No. 1305 de 2017 - Frente Campo Verde)
TOTAL 5 B49.53E.306,00
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Dicho lo anterior y al revisar el acapite de “cuantia y juramento estimatorio” la demandante plantea que la
cuantia a tener en cuenta es la siguiente:

CONCEFTO VALODR
Tasacion Cldusula Décima. Clansula Penal Pecumiaria por ¢l 5 G7.57L.6%0,00
20F% del valor total del contrato Fase 1 v 2

Mayores perjuicios  ocasionados  por el Consorcio

Interdesarrollo {Contrate de Interventoria Mo, 1305 de 2017 SI0D5.597.953,53
Frente Campo Verde) — Pretension Cuarta
TOTAL 5 173.169.643,53

Asi las cosas y teniendo en cuenta los valores establecidos por la demandante, se tiene que no hay
congruencia entre los valores relacionados en el acapite de pretensiones y los relacionados en la cuantia y
juramento estimatorio, lo que puede inducir al error al Despacho al momento del estudio de la misma, toda
vez que no existe claridad entre lo pretendido y la cuantia, razén por la cual se solicita al despacho
declarar probada al excepcion de ineptitud de la demanda en razén a que no hay congruencia entre los
valores mencionados.

V. SOLICITUD

Teniendo en cuenta la situacién factica planteada, la normativa aplicable al caso y los anexos allegados,
solicito respetuosamente al Despacho declarar probadas las excepciones previas formuladas por este
extremo procesal (no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, falta de legitimacion
en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda).

V. PRUEBAS

Las pruebas mencionadas en el acapite de pruebas del escrito de Contestacién a la demanda reformada y
unificada.

Del Sefior Juez,

PABLO|TOMAS SILVA MARINO
C.C. 80.296.633 expedida en Chia
T.P.88.882 del C. S. delaJ.
procesos.silvayasociados@gmail.com




