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JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Atn Sr. Juez Alejandro Bonilla Aldana

E. S. D.

Referencia. Controversias Contractuales No. 11001-33-43-060-2021-00304-00

Demandante: Fondo de Desarrollo de Proyectos de Cundinamarca
Demandados: Jorge Alvaro Sanchez Blanco y ARM Consulting S.A.S., en su calidad
de integrantes del Consorcio Interdesarrollo

Asunto. Pronunciamiento frente al traslado de las excepciones previas formuladas
por la parte demandada.

NATALIA PARDO DEL TORO, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con cédula de ciudadania nimero 53.081.587, abogada en ejercicio titular de la
Tarjeta Profesional No. 170.631 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderada judicial del FONDO DE DESARROLLO DE PROYECTOS DE
CUNDINAMARCA — FONDECUN (“Fondecun™), por medio del presente escrito me permito
descorrer el traslado de las excepciones previas formuladas por la parte demandada en escrito del
06 de mayo de 2022, fijado en lista el 26 de mayo de 2022, en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS

En escrito aparte a la contestacion de la demanda, los integrantes del Consorcio Interdesarrollo
formularon las excepciones previas de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva” e “ineptitud de la demanda”, las cuales
carecen de piso factico-juridico y, por ende, no estan llamadas a prosperar, coOmo se expone a
continuacion:

1.1. Primera excepcién: no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

En sintesis, se plantea en esta excepcion que el Consorcio Interdesarrollo cumplié a cabalidad
con sus obligaciones en el marco del Contrato de Interventoria No. 1305 de 2018 (“Contrato de
Interventoria), empero, durante la ejecucion de la labor interventora al Contrato de Obra No.
1298 de 2017 (“Contrato de Obra”), suscrito entre Fondectn y la Union Temporal Centros Dia,
se presentaron multiples inconvenientes con el contratista de obra para que cumpliera con sus
obligaciones, generdndose una serie de graves incumplimientos en la Fase 1 (estudios y disefios)
y Fase 2 (etapa de obra) del Contrato de Obra, frente a lo cual la interventoria emitié diversos
requerimientos al contratista de obra y recomendé a Fondecln adelantar un procedimiento para
declarar el incumplimiento contractual e imponer la clusula penal pecuniaria establecida en el
Contrato de Obra.
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De tal manera, exponen los accionados que el Consorcio Interdesarrollo dio cumplimiento a sus
obligaciones legales, esto es, informar directamente a Fondecun de la falta de cumplimiento que
se estaba presentando por causas imputables solamente al contratista de obra, las cuales no pueden
ser endilgadas a los integrantes del consorcio interventor y, en tal sentido, solicita que se declare
probada la excepcion “falta de integracion de litisconsorcio necesario”, toda vez que los
incumplimientos fueron exclusivamente cometidos por el contratista de obra, quien con sus
acciones y omisiones puso en riesgo total el Contrato de Obra y consigo los intereses generales,
pasando por alto los requerimientos y recomendaciones de la interventoria, razén por la que, en
su criterio, resulta totalmente necesario que la Unién Temporal Centros Dia—o sus integrantes—
comparezca al presente litigio, en la medida de que el ideal de la relacion procesal es que esté
conformada desde el inicio por todos aquellos sujetos respecto de los cuales la decision pueda
tener efectos, de manera que, con posterioridad a la sentencia, las partes, o terceros afectados con
la misma, no pretendan contradecir la decisién argumentando no haber formado parte de la Litis.

1.1.1.  Pronunciamiento frente a la primera excepcion:

Lo primero que debe advertirse es que aunque entre el interventor y el contratista de obra, en
el &mbito de la contratacion estatal, exista una relacion coligada, ello no es 6bice para que
cada uno de estos responda por los incumplimientos contractuales en que incurrieren de
manera independiente, en el entendido que se trata de contratos diferenciados, de naturalezas
distintas y con obligaciones propias, razén por la cual no es de recibo que la parte actora
pretenda hacer concurrir a los integrantes de la Union Temporal Centros Dia al presente
proceso, puesto que lo que aqui se discute es la responsabilidad del Consorcio Interdesarrollo
en los incumplimientos que cometié como contratista del Contrato de Interventoria, asunto
que es ajeno a las responsabilidades de la Unién Temporal Centros Dia en el marco del
Contrato de Obra, aunado a que frente al contratista de obra se han adelantado las acciones
administrativas y judiciales pertinentes.

Con base en los hechos resefiados en la demanda y en las pruebas aportadas, se evidencia el
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el interventor en el Contrato de
Interventoria, al no acatar dentro de las oportunidades los requerimientos presentados por la
Supervision del Contrato respecto a la remision de los entregables que conforman la Fase 1
del Contrato de Obra, la omision de su obligacién de seguimiento al cumplimiento de éste y
la cesion del Contrato de Obra, lo que generd que esta Gltima se tornara inejecutable,
situaciones estas que afectaron el desarrollo del Contrato de Obra en sus Fases 1y 2, lo que
a lo postre impediria la culminacion del proyecto Campo Verde, asi:

i) Se suscribi¢ acta de recibo a satisfaccidn del entregable de disefio objeto del Contrato
de Obra, existiendo faltantes y graves falencias en cuanto a la calidad de los productos
recibidos, todo lo cual hizo inejecutable la obra.

i) La suscripcion de Acta de Recibo de Disefio y del Acta de Inicio de la Etapa 2 de
Construccion genero el derecho del Contratista de Obra al cobro del anticipo por
valor de $925.707.692.46, en los precisos términos de la clausula segunda del
Contrato de Obra No. 1298 de 2018, que reza: “La Fase I comprenderd desde el acta
de inicio de la fase, y finalizara al contar con el acta de recibo a satisfaccion por
parte de la interventoria y la entidad, de todos los productos, estudios, disefios,
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permisos y licencias correspondientes, de conformidad con el Anexo Técnico del
Presente documento”.

iii) El desembolso del anticipo en favor del contratista de obra generdé un grave
detrimento patrimonial a la entidad segin se verific6 en el marco del proceso
contractual de declaratoria de siniestro adelantado contra la Unién Temporal Centros
Dia en la medida que se constatd uso y apropiacion indebida del anticipo de obra,
situacion que la Interventoria ayudo6 a materializar.

iv) Asimismo, al determinarse que el avance de obra ejecutado por la Union Temporal
Centros Dia sufria de importantes falencias constructivas, como se evidencia, entre
otros, en el informe técnico del 30 de octubre de 2019 (No. COM-CXXI-CV-030)
rendido por la sociedad Construir XXI S.A.S., es preciso sefialar el craso
incumplimiento del Consorcio Interdesarrollo en su labor interventora en el proyecto
Campo Verde, en la medida de que recibi6 y aval6 unas obras que no cumplian los
criterios técnicos de calidad y sustentabilidad.

V) De tal manera, los problemas alrededor del proyecto Campo Verde afectaron el
cumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 8239 de 2017, suscrito entre
Fondecun y la Secretaria Distrital de Integracion Social, entidad esta Gltima que
sancion6 a Fondecun mediante la imposicion de multa a través de las Resoluciones
Nos. 2070 y 2120 de 2019 y la declaratoria de incumplimiento de dicho contrato por
medio de la Resolucion No. 1060 de 2021.

Es claro entonces que Fondecun ha sufrido graves perjuicios derivados del incumplimiento
del Contrato de Obra por parte de la Unién Temporal Centros Dia, en desarrollo del Contrato
de Obra, y de la deficiente labor de interventoria realizada por el Consorcio Interdesarrollo
en relacion con el proyecto Campo Verde durante la ejecucion del Contrato de Interventoria,
en los que destacan la multa y sancién impuestas por la Secretaria Distrital de Integracion
Social —durante la ejecucién del Contrato Interadministrativo No. 8239 de 2017—, que en
conjunto ascienden a la suma $649.538.306,00 y, adicionalmente, el dafio reputacional de la
entidad.

Conforme a lo anterior, debe precisarse que entre la Interventoria y el contratista de obra
existe una responsabilidad solidaria en la no terminacién del proyecto Campo Verde y en
todos los problemas suscitados en sus Fase 1y 2y, por ende, debe responder por los perjuicios
causados a Fondecun con ocasion a su deficiente labor interventora, teniendo en cuenta que
la responsabilidad de los interventores en los contratos estatales de obra no se da Unicamente
por el incumplimiento de las obligaciones especificas creadas a través de los contratos de
interventoria, asesoria o consultoria, sino también por los hechos y omisiones que les sean
imputables y que causen dafio a las entidades publicas, derivados tanto de la celebracion
como de la ejecucion de los contratos respecto de los cuales ejerzan o hayan ejercido labores
de interventoria, asesoria o consultoria, lo cual significa, tal y como lo ha sefialado el Consejo
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de Estado!, “que el interventor es responsable, entre otras cosas, de los perjuicios que
experimente la entidad estatal por la defectuosa interventoria, en términos de calidad (...)
porgue entre uno y otro contrato, es decir, entre el contrato de interventoria, de asesoria o
de consultoria y aquel respecto del cual recae la labor intelectual existe un nexo de
dependencia negocial, es decir, son contratos conexos, vinculados o coligados y tal
circunstancia tiene una importante repercusion en materia de responsabilidad civil” (se
destaca).

En este orden de ideas, pese a que entre el Contrato de Obra y el Contrato de Interventoria
exista una coligacion funcional y genética —esto es, que estan vinculados en una relacién de
dependencia o interdependencia genética, funcional o teleoldgica, para la obtencion de un
resultado practico, social o econémico comin—, no debe perderse de vista que las
relaciones de cada contratista (interventor y constructor) tenia un contrato distinto, con
naturalezas y obligaciones diferenciadas y, de acuerdo con el extracto jurisprudencial
transliterado, el interventor debe responder por los perjuicios que ocasiono su deficiente labor
en relacién con el proyecto Campo Verde (Contrato de Obra), considerando que “en los
contratos de obra, el interventor es, pues, el representante de la entidad publica frente al
contratista, en relacion con los aspectos que requieren conocimientos técnicos, bajo cuya
responsabilidad se verifica que los trabajos se adelanten conforme a todas las
reglamentaciones correspondientes, siguiendo los planos, disefios y especificaciones
realizados por los disefiadores (articulo 4, numeral 24, de la Ley 400 de 1997, modificado
por el articulo 2 de la Ley 1296 de 2008)2, lo cual indica el rol que cumple una interventoria
en un contrato estatal de obra es ampliamente diferente al del contratista constructor,
teniéndose asi que lo que se discute en el sub lite es el papel que jugé la Interventoria
Consorcio Interdesarrollo en la infructuosa ejecucion del Contrato de Obra, por cuanto ayudo
a materializar los errores y defectos constructivos en que incurrio la Unién Temporal Centros
Dia en las Fases 1 y 2 de dicho contrato e incidiendo en los mayores perjuicios causados a
Fondectn con ocasion a la multa y sancion impuestas por la Secretaria Distrital de Integracion
Social.

Asi las cosas, la Interventoria, de manera individual y auténoma al contratista de obra, debe
responder por los perjuicios ocasionados a Fondecun por virtud de su deficiente labor e
incumplimiento de sus obligaciones en el marco del Contrato de Interventoria, siendo esto un
tema totalmente ajeno al contratista de obra, respecto de quien, valga insistir, se han
adelantado las debidas acciones juridicas con el prop6sito de esclarecer su responsabilidad
en los problemas acecidos en el proyecto Campo Verde que derivaron en su no entrega a la
Secretaria Distrital de Integracion Social.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 14 de julio de 2016. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Radicacion: 850012331000200200362-01. Expediente: 35.763

2 jdem.
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1.2. Sequnda excepcion: falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Como segunda excepcion previa, luego de resefiar el concepto y naturaleza de los consorcios
como figuras asociativas, la parte accionada argumenta que el Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacion con radicado 25000-23-26-000-1997-03930-01, estableci6 la
modificacion de la jurisprudencia que apuntaba Unicamente a dejar de lado aquella tesis en cuya
virtud se consideraba que los consorcios y las uniones temporales carecian de personalidad
juridica propia e independiente y no les resultaba dable comparecer a los procesos judiciales
porque esa condicion estaba reservada de manera exclusiva a las personas naturales o juridicas,
por lo cual se concluia que en los correspondientes procesos judiciales Unicamente podian ocupar
alguno de sus extremos los integrantes de tales organizaciones empresariales.

En consecuencia, a partir de la mencionada sentencia, esgrime el apoderado del Consorcio
Interdesarollo, se concluye gue tanto los consorcios como las uniones temporales si se encuentran
legalmente facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos judiciales
que pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento administrativo de
seleccidn de contratistas o de la celebracién y ejecucion de los contratos estatales en relacién con
los cuales tengan algun interés y, en tal sentido, expone que el extremo procesal pasivo en el
presente litigio debe ser el Consorcio Interdesarrollo y no Jorge Alvaro Sanchez Blanco y ARM
Consulting S.A.S. en su calidad de integrantes.

De tal manera, citando, ademas, jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la parte
demandada manifiesta que si bien los consorcios y las uniones temporales no constituyen
personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como sujetos de derechos y
obligaciones, para actuar en los procesos judiciales, razon por la cual debe declararse la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de los integrantes del Consorcio Interdesarrollo y, en su lugar,
llamar a comparecer directamente a la figura asociativa.

1.2.1. Pronunciamiento frente a la segunda excepcion:

La segunda excepcion propuesta carece de toda validez juridica, por cuanto lo planteado por
el apoderado del Consorcio Interdesarrollo no es aplicable al Contrato de Interventoria, dada
su naturaleza de contrato de derecho privado, tema que ha sido decantado por el Consejo de
Estado y que, ademas, fue tratado en el presente proceso, lo cual parece desconocer la parte
demandada.

A propdsito, se pone de presente que al ser Fondecin una Empresa Industrial y Comercial
del Estado y, por ende, su régimen de contratacion de derecho privado, el Contrato de
Interventoria, de cuyo incumplimiento emanan las pretensiones de la demanda, es en
consecuencia de derecho privado y, por tanto, son los integrantes del Consorcio
Interdesarrollo, como personas independientes, quienes deben comparecer al presente
proceso, dado que, conforme con la Sentencia del 23 de octubre de 2020, proferida por la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en el expediente numero 47001-23-31-000-2007-
00415-01(41277), con ponencia del Consejero José Roberto Sachica Méndez, la postura
unificada segun la cual los consorcios y las uniones temporales tienen capacidad para ser
parte en procesos judiciales se predica Unicamente respecto de los contratos estatales
gobernados por la Ley 80 de 1993.
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En la referida sentencia de 2020, la corporacion manifestd:

“La Sala considera gque en los contratos estatales sometidos a un régimen
excepcional al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica,
como el celebrado entre FONADE vy las sociedades que integraron la Unién
Temporal, los articulos 6 y 7 de la Ley 80 de 1993 —sobre los cuales se fundamentd
la unificacién jurisprudencial— no integran el contenido del negocio juridico. Como
lo indico recientemente la Corporacion, la Ley 80 de 1993 regula expresamente
cuatro aspectos que son aplicables a las entidades que estan sometidas a ese estatuto,
pues en los demdas se aplican las disposiciones civiles y comerciales: “(i) capacidad:
dentro de la cual estéan las inhabilidades, incompatibilidades, conflictos de interés,
los consorcios y uniones temporales -que pueden celebrar contratos sin ser personas
juridicas- y el registro unico de proponentes; (ii) la seleccién objetiva, que abarca
los procedimientos de seleccién de contratistas (que bien podria en el futuro mirarse
mas como una materia de derecho de la competencia); (iii) algunos aspectos
relativos a su ejecucion como el manejo de riesgo y las potestades excepcionales y
(iv) los mecanismos de solucion de controversias”. Asi, las normas relativas a la
capacidad juridica de los consorcios y de las uniones temporales constituyen una
de las materias particularmente reguladas en la Ley 80 de 1993y, por tanto, son
aplicables a los contratos que se rigen por esa normativa, al paso que frente a los
contratos que estan exceptuados de ella, salvo que la propia ley disponga otra cosa,
los articulos 6 y 7 no son aplicables y, por lo mismo, a fuerza de conclusion,
tampoco el criterio adoptado en la sentencia de unificacion [en referencia a la
Sentencia de Unificacion de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado del 25 de septiembre de 2013. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez]. (Negrillas
fuera de texto)

Adviértase, ademas, que la conclusion expresada en el parrafo anterior no
contradice la sentencia de unificacion. Por el contrario, en ella se destaco que “alli
radica la importante diferencia que se registra entre la inexistencia de regulacion
sobre la materia en los Cadigos Civil y de Comercio, en contraste con la norma
especial, de Derecho Publico, que de manera expresa dota a los consorcios y a las
uniones temporales de capacidad, suficiente y plena, para celebrar contratos con
las entidades estatales, por manera que su significado va mas alla de la simple
prevision, en tal caso inane e innecesaria, de limitarse a contemplar la posibilidad
de que en los contratos estatales la parte privada pueda estar integrada por mas de
una persona, natural o juridica” (negrillas fuera de texto).

Por las anteriores razones, la Sala no encuentra en la sentencia de unificacion ya
resefiada, criterio jurisprudencial directo e inmediato para infirmar la sentencia
recurrida, por lo que procede a analizar la capacidad juridicay procesal de la Union
Temporal desde la perspectiva de las normas de derecho coman.”

Obsérvese que el méximo tribunal de lo contencioso administrativo hace una importante

aclaracion sobre la capacidad procesal que fue conferida a las uniones temporales y a los

consorcios, considerando que el criterio adoptado en la sentencia de unificacion del 2013

solo resulta aplicable a los contratos estatales gobernados por el Estatuto General de
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Contratacién Publica y no a aquellos que se rigen por el derecho comun. De esta manera,
la sentencia del 2020 aclara el vacio que se tenia en torno a la capacidad procesal de uniones
temporales y consorcios que son parte en contratos estatales de derecho privado.

Luego entonces, de acuerdo con la sentencia de 2020, el Consejo de Estado ha pontificado
gue la sentencia de unificacion jurisprudencial no puede aplicarse en este preciso caso, habida
cuenta que los supuestos facticos y juridicos de la sentencia de unificacion y los de la
controversia que nos atafie no son analogos, en la medida que en el sub lite la controversia se
deriva de un contrato estatal que no estd sometido al Estatuto General de Contratacidn, sino
a las normas del derecho comun y, en consecuencia, no podria el Consorcio Interdesarrollo
tener capacidad legal como figura asociativa propiamente dicha para comparecer al presente
proceso como demandado y, en armonia con esta postura jurisprudencial, la demanda
instaurada por virtud de los incumplimientos del Contrato de Interventoria se dirigio contra
los integrantes del Consorcio Interdesarrollo,

Finalmente, es menester poner de relieve que mediante escrito del 14 de enero de 2022, esta
parte procesal solicitd aclaracion y correccion del auto admisorio de la demanda, toda vez
que en dicha providencia el Despacho relaciondé como demandado al Consorcio
Interdesarrollo y no a sus integrantes, a lo cual el Juzgado accedi6 mediante auto del 03 de
marzo de 2022 resolviendo corregir el auto admisorio y “admitir la demanda presentada por
el Fondo de Desarrollo de Proyectos de Cundinamarca, contra del sefior Jorge Ivan Sanchez
Blanco y la sociedad ARM CONSULTING S.AS., como integrantes del Consorcio
Interdesarrollo” y, de tal manera, resulta oportuno manifestar que la representacion que
estd ejerciendo el apoderado del Consorcio Interdesarrollo se encuentra viciada y
adolece de nulidad, en la medida de que son los integrantes de la figura asociativa
quienes deben comparecer al proceso y, por ende, cada uno de los integrantes —Alvaro
Sanchez Blanco y ARM Consulting S.A.S.— debe conceder individualmente el
respectivo poder especial para actuar.

1.3. Tercera excepcion: ineptitud de la demanda.

Como Ultima excepcion, argumenta la parte accionada una ineptitud de la demanda al considerar
gue el requisito de estimacion de la cuantia del proceso, necesaria para determinar la competencia
o el tramite, no se encuentra cumplido en debida forma, teniendo en cuenta que en los valores
establecidos en la demanda, en su sentir, no hay congruencia, dado que los montos relacionados
en el acépite de pretensiones y los relacionados en la cuantia y juramento estimatorio son
distintos, lo que puede inducir en error al Despacho al momento del estudio del libelo, toda vez
gue no existe claridad entre lo pretendido y la cuantia, razén por la cual solicita al Despacho
declarar probada al excepcion de ineptitud de la demanda.

1.3.1.

Pronunciamiento frente a la tercera excepcion:

Poco habria que decir respecto de esta excepcion que no tiene asidero juridico alguno. El
apoderado de la parte accionada incurre, al parecer, en una confusion en relacion con los
montos resefiados en el acapite de pretensiones y los relacionados en la cuantia y juramento
estimatorio de la demanda, intentando con ello crear el sofisma de que existe una carencia de
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elementos formales de la demanda y, como consecuencia, debe declararse probada la
excepcion de ineptitud de la demanda.

En el acapite de cuantia y juramento estimatorio de la demanda —luego de la reforma— se
relacioné como cuantia del proceso la suma de $173.169.643,53 —sin perjuicio de los
intereses, actualizaciones e indexaciones que puedan presentarse en el proceso—,
discriminada asi:

e $67.571.690 que corresponden al valor por concepto de sancién penal pecuniaria por
incumplimiento total de las Fases 1y 2 del Contrato de Interventoria en cuanto al Frente
Campo Verde, teniendo en cuenta que conforme a lo establecido en la Clausula Décima
(Clausula Penal) Pecuniaria de dicho contrato el valor de la sancion penal pecuniaria se
establecio en el 20%.

e $105.597.953,53, equivalentes a los mayores perjuicios ocasionados a Fondecun por el
Consorcio Interdesarrollo en razon a su porcentaje de participacion en el Frente Campo
Verde y a su injerencia el incumplimiento de la Fase 1 y Fase 2 del Contrato de Obra,
que derivé en la no terminacion del proyecto y propicié que la Secretaria Distrital de
Integracién Social impusiera multas y sanciones a mi representado declarando el
incumplimiento del Contrato Interadministrativo No 8239 de 2017.

Es menester anotar que los valores resefiados en la pretension tercera de la demanda,
relacionados con la multa ($393.672.700) y sancion ($255.865.606) impuestas por la
Secretaria Distrital de Integracion Social a Fondecin con ocasién al Contrato
Interadministrativo No. 8239 de 2017, se plasmaron para determinar la proporcion de
incidencia y participacion del Consorcio Interdesarrollo, en calidad de interventor, en las
situaciones que generaron inconvenientes técnicos en la ejecucion del objeto del Contrato de
Obray los hechos que impidieron la terminacidn del proyecto Centro Dia Campo Verde que,
a la postre, derivarian en la declaratoria de incumplimiento del Contrato Interadministrativo
No. 8239 de 2017 contra Fondecun y que generaron las referidas multa y sancion.

Asimismo, la tabla contenida en la pretensién cuarta de la demanda simplemente resefia el
calculo propuesto por Fondecin para determinar la proporcion y porcentaje de incidencia del
Consorcio Interdesarrollo en los perjuicios que suponen para Fondecun la multa y sancién
impuestas por la Secretaria Distrital de Integracion Social por la no terminacion del proyecto
Campo Verde, de manera diferenciada con la responsabilidad en cabeza del contratista de
obra. En ese sentido, el calculo de los mayores perjuicios que la interventoria debe pagar a
Fondecun se estim6 en el valor de $105.597.953,53, que sumados a lo pretendido por
concepto de clausula penal pecuniaria, arroja un total de $173.169.643,53, que es la cuantia
del proceso en razdn a las pretensiones de Fondecun.

De tal manera, no se entiende la incongruencia que plantea el apoderado de la parte pasiva
sobre los valores econdmicos respecto de los cuales Fondecun pretende que se condene a los
integrantes del Consorcio Interdesarrollo y, en este sentido, no es procedente que se declare
la ineptitud de la demanda en razon a una confusion o interpretacion errada de la accionada,
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maxime cuando la misma jurisprudencia® que esa parte procesal expuso en su escrito
exceptivo pontifica que “el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda
calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y
no cualquier informalidad superable Idgicamente, pues bien, se sabe que una demanda
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos
petitorios del libelo™.

2. SOLICITUDES

En atencion a lo expuesto en precedencia, de manera respetuosa solicito al Juzgado declarar no
probadas ninguna de las excepciones previas planteadas por el apoderado del Consorcio
Interdesarrollo.

Adicionalmente, solicito que se tenga por no presentada la contestacion de la demanda, en la medida
de que fue suscrita por el abogado Pablo Tomés Silva Marifio como apoderado del Consorcio
Interdesarrollo, figura asociativa que, conforme a lo explicado en precedencia y en el escrito de
solicitud de aclaracion y correccion del auto admisorio de la demanda, carece de capacidad procesal
para comparecer al presente litigio, teniéndose que quienes tenian la legitimacion en la causa por
pasiva para contestar la demanda eran el sefior Jorge Alvaro Sanchez Blanco y la sociedad ARM
Consulting S.A.S., en calidad de integrantes del Consorcio Interdesarrollo, de manera independiente,
tal como lo ordend el Despacho mediante auto del 03 de marzo de 2022.

3. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada del Demandante recibira notificaciones en la Avenida 45 (Autopista Norte) #
108 A - 50 Piso 6 Edificio Bosch de la ciudad de Bogota D.C. y en el correo electronico
npardodeltoro@gmail.com

Del Sefior Juez, atentamente,

N =

NATA PARDO DEL T
C.C. No. 53.081.587 de Bogota
T.P. No. 170.631 del C. S. de la J.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 18 de marzo de 2002. Exp. 6649
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