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Asunto: Pronunciamiento frente al recurso de apelacién.

Respetada magistrada:

SILVIA NAVIA REVOLLO, identificada con la cédula de ciudadania (C.C.) nro.
53.910.041 y portadora de la tarjeta profesional (T.P.) nro. 196.859 del Consejo
Superior de la Judicatura (C.S. de la ].), actuando en calidad de apoderada de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (la ANDIJE),
con fundamento en el articulo 6, numeral 3, literal i), del Decreto 4085 de 2011,
en concordancia con lo previsto en los articulos 610 y 611 de la Ley 1564 de
2012 (Cdédigo General del Proceso [CGP]), presento pronunciamiento frente al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
primera instancia, en los siguientes términos:

I. POSICION DE LA ANDJE

La ANM no es administrativa y contractualmente responsable frente a los
perjuicios reclamados por el accionante, debido a que no incumplié el contrato
de concesién minera nro. GKU-112. La ANM actudé conforme a la legislacidon
aplicable, en particular la Ley 685 de 2001; ademas, emitié6 multiples
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requerimientos al accionante para que regularizara sus obligaciones antes de
considerar sus solicitudes, lo cual demuestra su diligencia en el proceso.

Por lo tanto, la ANDJE sostiene que el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra la sentencia de primera instancia carece de fundamento y
no debe prosperar, ya que la actuacion de la ANM fue acorde con las normas y
procedimientos establecidos, y no hubo negligencia en su proceder.

II. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo [CPACA]) dispone: “Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacién formulado por los demas intervinientes”.

En virtud de lo anterior, la ANDJE se pronuncia oportunamente respecto al
recurso de apelacidn interpuesto por el accionante el 10 de febrero de 2023
(concedido mediante Auto del 11 de diciembre de 2023, notificado por estado el
12 de diciembre de 2023), contra la sentencia de primera instancia del 27 de
julio de 2022, notificada el 27 de enero de 2023.

III. ANTECEDENTES
3.1. Demanda:

El accionante radico el 2 de febrero de 2017 demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales contra el Instituto Colombiano de Mineria
(Ingeominas), hoy ANM, con el objetivo de:

“[...] que se le declare administrativa y contractualmente
responsablemente por el INCUMPLIMIENTO del Contrato de
Concesion para la Exploracion- Explotacién de un Yacimiento de
Carbdén Mineral y demas Minerales Concesibles N° GKU-112,
suscrito entre las partes el dia Veintisiete (27) del mes de Diciembre
2007, y en consecuencia al pago de la indemnizaciéon integral de
gue trata el articulo 90 de la Constitucion Politica [sic] de Colombia

[..]".
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La demanda fue inadmitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
través de Auto del 9 de noviembre de 2017. Posteriormente, fue subsanada el
24 de noviembre de 2011 y admitida por el despacho en Auto del 14 de junio de
2018.

3.2. Hechos:

- El 27 de diciembre de 2007, el accionante y el Instituto Colombiano de
Mineria (Ingeominas), ahora ANM, celebraron un contrato de concesién
minera para la exploracidn y explotacién de yacimientos de carbdn
mineral y otros minerales concesionables (contrato de concesién minera
nro. GKU-112) con una duracion de 30 afios, siendo inscrito en el Registro
Minero Nacional el 3 de enero de 2008.

- El 19 de septiembre de 2010, antes del vencimiento de los términos
contractuales para la etapa de exploracién minera, el accionante solicitd
a la ANM una prérroga de 2 afos para completar los estudios y trabajos
necesarios, ante lo cual, segun la demanda, la entidad guardo silencio.

- El 25 de agosto de 2011, el accionante notifico a la ANM la cesién integral
de los derechos y obligaciones del contrato de concesion minera nro. GKU-
112 a la firma International Coal Partners — Sucursal Colombia.

- El 26 de agosto de 2011, sin que la ANM diera una respuesta respecto a
la cesidn, se celebré el contrato de cesidn. Se advirtié que dicho negocio
juridico se perfeccionaria con la inscripcidn en el Registro Minero Nacional.

- El 24 de noviembre de 2011, el accionante presenté un derecho de
peticién que fue resuelto mediante la Resolucion GTRV-0266, que declaré
surtido el tramite de cesidn del 100% de los derechos y obligaciones del
contrato de concesién minera nro. GKU-112 y otorgd dos meses para
presentar los documentos pertinentes. No obstante, precisa el accionante,
la ANM se negd a inscribir la cesion en el Registro Minero Nacional sin
justificacion.

- En abril y junio de 2012, el accionante presenté nuevamente solicitudes
de prérroga e inscripcidén de la cesion del contrato en el Registro Minero
Nacional a la ANM, sin que se generara una respuesta por parte de la
entidad conforme lo indica el accionante.
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- El 27 de diciembre de 2012, el accionante renunciéo al contrato de
concesion minera nro. GKU-112, lo cual fue aceptado por la ANM. Sin
embargo, en una reunién con directivos de la ANM, manifestd su intencion
de retractarse de dicha renuncia.

- Mediante auto del 30 de julio de 2014, la ANM impuso una multa y declard
la caducidad del contrato de concesién minera nro. GKU-112, basandose
en el informe de Fiscalizacién Integral nro. 5661 de febrero del mismo
ano, elaborado por FONADE. El accionante rechazd esta decision mediante
un memorial el 28 de agosto de 2014, en el que ademas solicité la
liguidacién del contrato, el reconocimiento de dafios y perjuicios, y la
apertura de una investigacion administrativa por las supuestas
irregularidades de la ANM. Estas Ultimas peticiones, advierte el
accionante, fueron omitidas.

- Finalmente, el accionante indica que el contrato de concesiéon minera nro.
GKU-112 fue cedido por la ANM a la firma CCX sin notificacion ni traslado
de esta decision.

- Con base en lo anterior, el 2 de febrero de 2017 el accionante presentd
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
contra la ANM.

3.3. Pretensiones:

- Que se declare la existencia y validez del contrato de concesién minera
nro. GKU-112 para la exploracion y explotacion de carbédn.

- Que se declare responsable administrativa y contractualmente a la ANM
por el incumplimiento del contrato de concesidn minera nro. GKU-112
para la exploracién y explotacion de carbon, materializado en su negativa
injustificada de otorgar oportunamente una prérroga por 2 afos mas para
completar y adicionar los estudios y trabajos tendientes a establecer la
existencia de los minerales concedidos.

- Que se declare responsable administrativa y contractualmente a la ANM
por el incumplimiento del contrato de concesidn minera nro. GKU-112
para la exploracion y explotacion de carbdn, concretado en su negativa
injustificada de efectuar la cesién total del contrato, dentro de los
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términos establecidos, a la firma International Coal Partners - Sucursal
Colombia, y su inscripcién en el Registro Minero Nacional.

- Como consecuencia de lo anterior, que se ordene a la ANM a indemnizar
al accionante los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante),
inmateriales (dafio moral) y al "Good Will”.

3.4. Sentencia de primera instancia:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia de primera
instancia el 27 de julio de 2022, notificada el 27 de enero de 2023. En este fallo
el despacho negé las pretensiones de la demanda con base en los siguientes
argumentos:

- La ANM no incumplié el contrato de concesion minera nro. GKU-112 para
la exploracién y explotaciéon de un yacimiento de carbén mineral y otros
minerales concesibles. La falta de resolucion oportuna de la solicitud de
prorroga presentada por el titular minero se debidé a que este no estaba
al dia con sus obligaciones contractuales. Esta situacion se fundamenta
en el articulo 76 del Estatuto Minero (Ley 685 de 2001), el cual establece
gue para autorizar una prorroga en el contrato de concesidn, es requisito
que el concesionario haya cumplido con todas las obligaciones
correspondientes y haya pagado las sanciones impuestas hasta la fecha
de la solicitud.

- La ANM no incumplié el contrato de concesidon minera nro. GKU-112 para
la exploracién y explotacién de un yacimiento de carbén mineral y otros
minerales concesibles al no aprobar e inscribir en el Registro Minero
Nacional la cesién del contrato a la firma International Coal Partners -
Sucursal Colombia, presentada el 26 de agosto de 2011. En el momento
de la solicitud, el cedente no habia demostrado cumplir con todas las
obligaciones derivadas del contrato de concesidn.

3.5. Recurso de apelacion:

En el recurso de apelacion del 10 de febrero de 2023, interpuesto contra la
sentencia SC3-07-22-3077 del 27 de julio de 2022, se sostiene que en el curso
del proceso judicial no se “debatid probatoriamente” la falta de respuesta
oportuna por parte de la ANM a las “solicitudes de prérroga y cesién del contrato”
presentadas por el accionante los dias “19 de septiembre de 2010; 25 de agosto
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y 24 de noviembre de 2011; 20 de junio y 26 de diciembre de 2012; 23 de
diciembre de 2014, y 2 de marzo de 2016 [sic]”

Posteriormente, mediante oficio del 18 de diciembre de 2023, denominado
“Escrito coadyuvante apelacidon”, la apoderada de la parte demandante buscd
darle un alcance al recurso de apelacidon del 10 de febrero de 2023, alegando
nuevos elementos facticos y juridicos que no habian sido presentados en el
escrito de apelacién. Lo anterior, no encuentra fundamento legal para su
procedencia, como quiera que, por un lado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 237 del CPACA, el término para que se tenga como coadyuvante
del demandado transcurre desde la admisién de la demanda hasta la audiencia
inicial y, por otro, el articulo 247 Ibidem es claro al establecer un término
perentorio de 10 dias para apelar las sentencias de primera instancia. En ese
sentido, si se tiene en cuenta que la sentencia fue notificada el 27 de enero de
2023, el término de 10 dias vencia el 10 de febrero de 2023. En consecuencia,
este escrito de coadyuvancia fue presentado extemporaneamente, por lo que se
solicita al despacho rechazarlo y no estimar sus argumentos al momento de
proferir la sentencia de segunda instancia.

IV. INTERVENCION DE LA ANDJE

4.1. Requisitos legales para las solicitudes de prérroga y cesion de
contratos de concesion minera

Se reitera que, en torno a los requisitos de la solicitud de prérroga, el articulo
76 de la Ley 685 de 2001 sefiala:

“ARTICULO 76. REQUISITO DE LA SOLICITUD DE PRORROGA. Para
gue la solicitud de prorroga de los periodos establecidos en el
Contrato pueda ser autorizada, el concesionario debera haber
cumplido con las obligaciones correspondientes y pagado las
sanciones que se le hubieren impuesto hasta la fecha de la
solicitud. Igual requisito serd necesario para que opere el
otorgamiento presuntivo de la misma de acuerdo con el articulo
anterior” (negrilla fuera del texto).

Sobre los requisitos para la cesion de derechos emanados de una concesion, el
articulo 22 de la Ley 685 de 2001 dispone:
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“ARTICULO 22. CESION DE DERECHOS. La cesién de derechos
emanados de una concesion requerird aviso previo y escrito a la
entidad concedente. Si recibido este aviso dicha entidad no se
pronuncia mediante resolucién motivada en el término de cuarenta
y cinco (45) dias, se entendera que no tiene reparo a la cesién y se
inscribird el documento de negociacién en el Registro Minero
Nacional.

Para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minero
Nacional, el cedente debera demostrar haber cumplido todas
las obligaciones emanadas del contrato de concesion”
(negrilla fuera del texto).

4.2. La ANM actud de conformidad con la Ley 685 de 2001 frente a
la solicitud de prorroga

La ANDJE sostiene que la ANM cumplié con el contrato de concesién minera
nro. GKU-112 al resolver positivamente, mediante la Resolucién PARV nro.
039 del 30 de agosto de 2012, la solicitud de prérroga presentada el 19 de
septiembre de 2010 por el accionante. Este acto administrativo fue proferido
cuando el demandante estaba al dia con sus obligaciones contractuales, un
requisito esencial segun el articulo 76 de la Ley 685 de 2001 para conceder
una prorroga.

El articulo 76 de la Ley 685 de 2001, como se menciond previamente,
establece claramente que la ANM, como autoridad minera, puede autorizar
una solicitud de prérroga de un titular minero siempre y cuando este haya
satisfecho dos requisitos concurrentes: haber cumplido con las obligaciones
correspondientes al contrato de concesién minera y haber pagado las
sanciones hasta la fecha de la solicitud. En este caso, el titular minero se
encontraba incumpliendo estas obligaciones, siendo requerido en varias
ocasiones por la ANM para regularizar su situacién, como se evidencié en la
etapa probatoria y en el expediente minero del contrato de concesion minera
nro. GKU-112, anexo a la contestacion de la demanda de la ANM.

Como medios de prueba en este proceso se aportaron las siguientes
actuaciones administrativas que evidenciaban el incumplimiento de las
obligaciones por parte del titular minero, reforzando la posiciéon de la ANM:
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() El Concepto Técnico GTRV-CT-0825 del 2 de noviembre de 2010,
donde se evidencié que el plazo para el pago de canon superficiario
estaba vencido desde el 30 de septiembre de 2010. También, se
encontrd que el titular no habia presentado el plano del Formatos
Bdasicos Mineros anual de 2008 y el FMB anual de 2009.

(i) La Resolucién GTRV nro. 004 del 25 de enero de 2011, por medio
de la cual se impone una multa dentro del contrato de concesion,
por incumplimiento, al no presentar el plano del Formatos Basicos
Mineros anual de 2008 y de 2009.

(iii) Concepto Técnico GTRV-042 del 8 de febrero de 2012, del Grupo
de Trabajo regional de Valledupar, en el que se manifiesta que el
contratista no se encuentra al dia con sus obligaciones, tales como,
los Formatos Basicos Mineros Anuales de 2008, 2009 y 2010 no
cumplen con lo solicitado, al existir inconsistencias en el
diligenciamiento ademas que evaluada la pdliza se encuentra que
esta no da cumplimiento a lo sefialado en el articulo 280 de la Ley
685 de 2001, concordante con lo establecido en la clausula décimo
segunda del contrato, por lo cual recomienda no aceptar y no
aprobar los FBM anuales 2008, 2009 y 2010 y no aprobar la pdliza
minero ambiental por amparar una etapa diferente a la actual.

(iv) Concepto Técnico GTRV-CT-107 del 22 de marzo de 2012, en el que
se concluye que el titular adeuda el pago de canon superficiario
correspondiente al segundo afio de construccién y montaje, y se
recomienda no aprobar pdliza minero ambiental; no aprobar los
FBM anuales 2008, 2009 y 2010, y manifiestan que el expediente
no se encuentra al dia con sus obligaciones inherentes al contrato,
y que por lo tanto no es procedente otorgar la prérroga.

Junto a lo expuesto anteriormente, es importante sefialar que en el oficio con
radicado ANM nro. 20209060350561 del 27 de julio de 2020, a través del cual
la ANM dio respuesta a las pruebas decretadas de oficio por el honorable
despacho, se revela que el titular minero tenia las siguientes obligaciones
pendientes al 19 de septiembre de 2010, fecha en la cual presentd la solicitud
de prérroga:

(i) Una multa por valor de $ 535.600, la cual se pagd el 1 de septiembre
de 2011.
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(i) Deuda por intereses de multa por valor de $ 17.797, la cual se pagd
el 16 de enero de 2012.

(iii)  Valor del canon superficiario correspondiente al segundo afio de
exploracion por valor de $ 165.633.333, el cual empezé a pagar el 2
de enero de 2011.

(iv) Valor del canon superficiario correspondiente al tercer afio de
exploracion por valor de $ 171.666.6000.

Ademas, durante el curso del proceso, se evidencid que la ANM emitio la
Resolucion PARV nro. 039 del 30 de agosto de 2012, mediante la cual aprobd la
prorroga de la etapa de exploracion por 2 afios, a partir del 3 de enero de 2011,
en respuesta a la solicitud presentada por el titular minero. Esta decisién fue
tomada al constatar que el titular cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 76 de la Ley 685 de 2001.

En resumen, de acuerdo con las pruebas presentadas en el proceso judicial, se
concluye que la ANM no incumplié el contrato de concesién minera nro. GKU-
112; por el contrario, lo cumplié integralmente. La entidad actué conforme a la
legislacién aplicable, especificamente el articulo 76 de la Ley 685 de 2001. Como
se destacod previamente, la ANM resolvié de manera favorable la solicitud de
prorroga presentada por el titular minero, quien cumplia completamente con los
requisitos establecidos en la normativa citada. En consecuencia, no se generé
un dafio antijuridico al accionante, no existiendo obligacién de reparar los
supuestos perjuicios solicitados en la demanda.

4.3. La ANM actud de conformidad con la Ley 685 de 2001 frente a la
solicitud de cesion

La ANDJE sostiene que la ANM no incumplio el contrato de concesion minera nro.
GKU-112 al rechazar las solicitudes de cesion del 24 de noviembre de 2011, y el
27 de febrero y 27 de diciembre de 2012, presentadas por el accionante. Esto
se debe a que el titular minero no estaba al dia con sus obligaciones
contractuales, un requisito indispensable segun el articulo 22 de la Ley 685 de
2001 para la aprobacion de la cesion del contrato. Ademas, el 27 de diciembre
de 2012, el accionante presentd voluntariamente a la ANM un documento de
renuncia a la concesion.
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Como ya se resefio, el articulo 22 de la Ley 685 de 2001 establece que para que
la ANM, como autoridad minera, pueda autorizar una cesién de derechos
solicitada por un titular minero, este debe cumplir con dos requisitos
indispensables: dar aviso previo y por escrito a la entidad concedente y haber
cumplido todas las obligaciones derivadas del contrato de concesidon. En este
caso, el titular minero incumplia las obligaciones del contrato de concesion, como
se demostro en la etapa probatoria y en el expediente minero del contrato de
concesion minera nro. GKU-112.

En especifico, el sequndo requisito que contempla la ley para la cesion no fue
cumplido durante gran parte de la ejecucion del contrato, ya que el titular minero
no satisfizo completamente los requerimientos exigidos por la ANM posteriores
a la solicitud de cesidn. Por lo tanto, no fue posible aprobar su solicitud de cesion,
evidenciandose varios incumplimientos debidamente probados en el expediente.
Algunos de estos incumplimientos son los siguientes:

(i) En el Concepto Técnico GTRV-CT-0674 del 23 de noviembre de
2011, el Grupo de Trabajo Regional de Valledupar concluyd que el
titular minero no se encontraba al dia con las obligaciones
inherentes al contrato, (no ha presentado Formatos Basicos
Mineros Anual de 2009 con su plano local). En ese orden,
recomendd no continuar con el tramite de solicitud de proérroga
presentada por el titular, se solicitd revisar el aviso de cesion
presentado por el titular, y se remitio el expediente al drea juridica
para lo de su competencia.

(i) En el Concepto Técnico GTRV-CT.042 del 8 de febrero de 2012, el
Grupo de Trabajo Regional de Valledupar analizé la informacion
suministrada en el Formatos Basicos Mineros Anual 2008 vy la
compard con la informacién requerida en los formularios en
cuestién. Se observd que existian inconsistencias en el
diligenciamiento de este, por lo que no se cumplia con lo solicitado.
En consecuencia, por todo lo anterior, se recomienda no aceptar y
no aprobar el Formatos Basicos Mineros Anual 2008.

(iii) El Auto PARV nro. 0465 del 18 de diciembre de 2012, del
Coordinador Punto de Atencion Regional Valledupar, en el punto de
requerimientos, puso en conocimiento del titular minero que se
encontraba incurso en la causal de caducidad contemplada en el
literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, por la no reposicidon
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de la pdliza minero ambiental, la cual se encontraba vencida desde
el 14 de septiembre de 2012, y se le concedid plazo de 15 dias a
partir de su notificacion para que procediera a subsanar.

(iv) Mediante Auto nro. 1095 del 30 de julio de 2014, notificado por
estado juridico nro. 53 del 31 de julio de 2014, se requirio al titular
minero, bajo apremio de multa, la péliza minero ambiental que se
encontraba vencida desde el 11 de octubre de 2013; se requirio,
bajo apremio de multa, el acto administrativo que otorgara la
viabilidad ambiental o el certificado del estado del tramite (licencia
ambiental); se requirié, bajo apremio de multa, el envio de los
Formato Basicos Mineros semestral de 2008, 2009, 2010, 2013 y
anual 2012, y se requirid, bajo apremio de multa, para que aportara
el PTO vy la sefializacidon adecuada y suficiente de sus labores.

Con base en lo expuesto, es evidente que el titular minero incumplié sus
obligaciones derivadas del contrato de concesién minera nro. GKU-112 durante
un periodo considerable, lo cual obstaculizé la resolucion de las solicitudes de
cesion presentadas el 24 de noviembre de 2011, y el 27 de febrero y 27 de
diciembre de 2012

No obstante, cuando se constatd que el titular estaba al dia con sus obligaciones
contractuales y se procedia a decidir sobre la cesidn solicitada, la ANM emitio los
Autos nro. 0251 del 28 de febrero de 2014 y nro. 1841 del 10 de noviembre de
2014, solicitando al titular minero que especificara si deseaba dar tramite a la
cesion de agosto de 2012 o a la renuncia presentada el 27 de diciembre de 2012.
En respuesta, el accionante optd por que la ANM se pronunciara sobre la renuncia
al titulo minero, lo cual se materializd a través de la Resolucién VSC nro. 000231
del 8 de abril de 2016, declarando viable la renuncia del accionante, titular del
contrato de concesidon minera nro. GKU-112, inscrito en el Registro Minero
Nacional el 17 de agosto de 2016.

Se deduce entonces que, de acuerdo con la evidencia presentada en el proceso
judicial, la ANM no incumplié el contrato de concesién minera nro. GKU-112; por
el contrario, lo cumplié de manera integral. La entidad actué conforme a la
legislacién aplicable, especificamente el articulo 22 de la Ley 685 de 2001. Como
se destacd anteriormente, la ANM no resolvié inicialmente la solicitud de cesion
presentada por el titular minero el 24 de noviembre de 2011, y el 27 de febrero
y 27 de diciembre de 2012, porque no cumplia con los requisitos establecidos
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en la normativa citada. Posteriormente, la decision de priorizar la renuncia al
titulo minero presentada el 27 de diciembre de 2012 fue determinada por el
propio titular minero.

En consecuencia, no se generd un dafio antijuridico al accionante, no existiendo
obligacion de reparar los supuestos perjuicios solicitados en la demanda.

V. CONCLUSIONES

En resumen, el recurso de apelacion presentado contra la sentencia SC3-07-22-
3077 del 27 de julio de 2022 sostiene que no se abordd probatoriamente la falta
de respuesta oportuna de la ANM a las solicitudes de proérroga y cesion del
contrato presentadas por el demandante. Sin embargo, el tribunal, tras
examinar el material probatorio, establecidé que la ANM respondid a las
solicitudes, a pesar de las reiteradas faltas de cumplimiento por parte del
demandante con respecto a sus obligaciones en el contrato de concesiéon minera
GKU-112.

En consecuencia, la ANDJE reitera que el recurso no debe prosperar porque:

- En cuanto a la solicitud de prérroga fechada el 19 de septiembre de 2010,
se evidencia que el demandante estaba en incumplimiento al presentarlas,
con sanciones pendientes. En consecuencia, la ANM realizé multiples
requerimientos para que el demandante regularizara su situacion antes
de resolver la prérroga, que finalmente fue tramitada mediante la
Resolucion nro. PARV 039 del 30 de agosto de 2012.

- En relacion con las solicitudes de autorizacion e inscripcién de la cesion
del contrato de concesién minera GKU-112, presentadas el 24 de
noviembre de 2011, y el 27 de febrero y 27 de diciembre de 2012, se
destaca que el demandante estaba en incumplimiento al presentarlas. La
ANM emitido multiples requerimientos para regularizar la situacion antes
de considerar la solicitud de cesion. Dichas solicitudes, ademas, no fueron
resueltas debido a la decision del titular minero de iniciar el tramite de
renuncia del titulo minero el 27 de diciembre de 2012.

- Bajo ese marco, no se puede atribuir responsabilidad a la ANM por los
presuntos perjuicios alegados, ya que actud conforme a la legislacion, en
particular, la Ley 685 de 2001. La actuacién de la ANM estuvo en
consonancia con las disposiciones legales vigentes.
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VI. SOLICITUD

Por las razones expuestas a lo largo del presente escrito, la ANDIJE solicita
respetuosamente al honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, rechazar el
escrito de coadyuvancia al recurso de apelacién allegado de forma
extemporaneamente por el demandante el 18 de diciembre de 2023 como se
explicd y confirmar la sentencia de primera instancia del 27 de julio de 2022, en
el sentido de negar todas las pretensiones.

VII. NOTIFICACIONES

Se precisa que la ANDIJE y la suscrita recibiran notificaciones fisicas en la carrera
7 nro. 75 - 66 de Bogotéa D.C., y electronicas en los correos
silvia.navia@defensajuridica.gov.co y
notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co.

Atentamente,

Suhm st

SILVIA NAVIA REVOLLO
C.C. nro. 53.910.041
T.P. nro. 196.859 del C.S. de la J.

Elaboroé: Revisoé: Aprobo:

Andrés Felipe Gonzdlez de Juan Paulo Serrano Roa Juan Paulo Serrano Roa
Pablos Experto Experto

Analista Direcciéon de Defensa Juridica Direccidon de Defensa Juridica
Direccion de Defensa Juridica Nacional Nacional

Nacional Silvia Navia Revollo

Contratista
Direccion de Defensa Juridica
Nacional
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