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Pongo en su conocimiento memorial presentado por APODERADA
DEMANDANTE, con el asunto “ALEGATOS DE CONCLUSION" con destino al
proceso de la referencia.

De: paola medina montes <abogadamedinamontes@gmail.com>
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DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
DEMANDADO: U.A.E DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cordial saludo,
Respetados Magistrados,

PAOLA ANDREA MEDINA MONTES, obrando en mi condicién de apoderada especial de la
sociedad Demandante, legalmente reconocida dentro del proceso judicial, y estando dentro
de la oportunidad legal respectiva, por este escrito presente alegatos de conclusion de
conformidad con lo ordenado en Auto nofificado por estado electronico del 05 de
Septiembre del ano 2023.

Nota 1. Se cumple con lo preceptuado en el C.P.A.CA al remitir copia del presente memorial a
la Demandada vy los terceros procesales.

Nota 2. Se tiene de presente que con Acuerdo PCSJA23-12089 el C.S de la J. suspendio
términos judiciales desde el 14 hasta el 20 de sepfiembre de 2023 (excepto tutela, habeas
corpus y control de garantias), lo anterior a efectos del termino de presentacion del memorial
anexado.

Atentamente,

Paola Andrea Medina Montes
C.C.31.571.738

T.P. No. 121.936 del C.S. de la J.

Anexo. Lo enunciado

Remitente notificado con
Mailtrack
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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ASUNTO: ALEGATO DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00368-00 (2020 - 00368-00)

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
DEMANDADO: U.A.E DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cordial saludo,

Respetados Magistrados,

PAOLA ANDREA MEDINA MONTES, obrando en mi condicion de apoderada
especial de la sociedad Demandante, legalmente reconocida dentro del proceso
judicial, y estando dentro de la oportunidad legal respectiva, por este escrito
presente alegatos de conclusion de conformidad con lo ordenado en Auto
notificado por estado electréonico del 05 de Septiembre del ano 2023.

1.

ALEGATO DE CONCLUSION:

La nulidad de los actos administrativos por expedirse con violacidn a norma
superior (prevalencia de la ley 1609 de 2013 / Decreto prevalece sobre
circulares), desatendiendo el principio de favorabilidad se prueba al
contraponer la fecha de las operaciones aduaneras en las que inftervino
AGECOLDEX (datan entre el 01 al 29 de Junio del ano 2016), y respecto de
las cuales la DIAN le derivé infraccidon aduanera versus el marco normativo
enmarcado en el Decreto 390 de 2016' que NO dispuso la infraccion del
Numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 (modificado por el
articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del
Decreto 2883 de 2008) (hoy Art. 622 del Decreto 1165 de 20192), suma esta
equivalente al veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar determinado
en la liguidacion oficial de revision.

Surtida la anterior precisidon, se manifiesta al Despacho que es IMPORTANTE
anotar que la tesis sobre el principio de favorabilidad dispuesta en la
demanda, y refrendada en el presente alegato, también fue senalada en
Sentencia de segunda instancia del 4 de agosto de 2022 emanada del
Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Cuarta® en la cual analizd la aplicacién del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria aduanera en relacion con el
Decreto 390 de 2016, e indico (resaltado en color fuera de texto):

1 DIARIO OFICIAL No. 49.808 DEL 7 DE MARZO DE 2016

2 DIARIO OFICIAL No. 51002 DEL 02 DE JULIO 2019

3 Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999) Demandante: Agencia de Aduanas
Sociedad de Trdmites Aduaneros en Comercio Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA. Demandada:
U.A.E DIAN
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En el caso concreto, los actos acusados sancionaron a la demandante por
varias conductas que, para los afios 2014, 2015 y parte de 2016, se
encontraban enlistadas en el Decreto 2685 de 1999 -las descritas en el
numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.5 del articulo 485, el numeral 2.1
del articulo 482 y el numeral 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 ib.-, las
cuales, no se consignaron en el listado taxativo de infracciones al régimen
de aduanas consagrado en el Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo
de 20161s.

Vale la pena acotar que el Decreto 2685 de 1999 quedaria derogado una vez se
cumplieran las condiciones establecidas en los articulos 674 y 675 del Decreto 390
de 2016, que regulan la derogatoria y vigencias, asi:

Tampoco se advierte que el articulo 675 transcrito hubiere extendido la
aplicacion de las infracciones atribuidas a la demandante -numerales 2.1y
2.5 del articulo 485, 2.1 del articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del Decreto
2685 de 1999-, en las que la demandada fundé la sancion discutida. Y en
cuanto a lo sefialado por la DIAN en sus intervenciones, relativo a que los
actos demandados se fundaron en la sancion 4 del Decreto 349 de 2018 y
no en el Decreto 2685 de 1999, lo cierto es que ese no es el fundamento de
los actos acusados, argumento que, por lo demas, resulta contradictorio con
lo también manifestado en los escritos de intervencion, que refieren a que el
Decreto 2685 de 1999 se encontraba en vigor.

En todo caso, se considera que la vigencia de las normas contentivas de las
infracciones por las cuales fue sancionada la actora no estaba supeditada a
la implementacion de ningun sistema informatico, argumento, por demas,
que no resulta acorde al principio de tipicidad de la conducta.

En ese orden, conforme se encuentra acreditado en el expediente, antes de
que la actuacion demandada adquiriera firmeza -esto es, el 10 de octubre de
201817- el régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de
1999 habia sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el
Decreto 390 de 2016. Incluso, para la referida fecha, ya habian fenecido los
plazos otorgados para vigencias en el articulo 675 del Decreto 390 ib. De ahi
que la actora resultara sancionada por unas conductas contenidas en unas
normas derogadas, transgrediendo asi el debido proceso.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la decision de
primera instancia, que declar6 la nulidad de los actos acusados por violacion
del debido proceso, al inobservar los principios de legalidad y tipicidad de las
sanciones.

A lo anterior se suma que si bien la DIAN indicd que las conductas infractoras y sus
correspondientes sanciones se dieron en vigencia del Decreto 2685 de 1999, lo cierto
es que tampoco aplico el articulo 520 de dicha normativa -el cual disponia que si
antes de que la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera
de fondo se expidiera una «norma que favorezca al interesado», la Administracion
deberd aplicarla obligatoriamente, aunque no haya sido invocada- cuyo alcance fue
explicado en precedencia. Esto, pues aun cuando la nueva normativa aduanera -
Decreto 390 de 2016- no tipifico las conductas por las cuales fue sancionada la
actora, la DIAN insistio en la sancion en vigencia de la nueva reqgulacion de aduanas.
No prospera el cargo de apelacion.

lgualmente, en Sentencia de Primera Instancia del 18 de Junio de 20204, el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander al revisar la infraccion del
Numeral 2.6 del arficulo 485 del Decreto 2685 de 1999 impuesta por la DIAN

4 Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00. Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Demandante: AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM OPERATOR S.A.S. NIVEL
2. Demandado: U.A.E. — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)



senald la necesidad de aplicar el principio de favorabilidad en razén del
Decreto 390 de 2016 asi (resaltado en color fuera de texto):

Debe recordarse que en el presente caso la DIAN profirié la Resolucion No.
1302 el 27 de junio de 2016, decidiendo imponer a la sociedad Agencia de
Aduanas Global Customs Operator SAS, con una multa equivalente a
$335.046.936.00, por incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6.
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, por haber hecho incurrir a su
mandante (IMPORTMED SAS) en infracciones administrativas aduaneras,
como lo fue el decomiso de las mercancias importadas.

Contra dicha Resolucién la sociedad interpuso el recurso de reconsideracion,
el cual fue resuelto desfavorablemente mediante la Resolucion No. 08203
del 25 de octubre de 2016.

En este punto es importante resaltar que mucho antes de la expedicion de la
Resolucion No. 1302 el 27 de junio de 2016, el Gobierno Nacional habia proferido el
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante el cual se expidio la nueva regulacion
aduanera del pais.

Efectivamente, tal como lo plantea la parte actora, en el articulo 5383 se consagran
las infracciones de las agencias de aduanas, que dan lugar a la imposicion de
sanciones, y dentro de las mismas no estd prevista la infraccion que se regulaba en
elnumeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999: “2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario
de comercio exterior que utilice sus servicios, en infracciones administrativas
aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el decomiso de las mercancias
o la liquidacion de mayores tributos aduaneros”.

En estas circunstancias la Sala encuentra acertada la tesis de la parte
accionante, por cuanto efectivamente, la DIAN al expedir los actos
demandados omitié dar aplicacion al principio de favorabilidad en virtud del
cual al momento de imponer la sancién a la sociedad actora debié haber
verificado que en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, no se consagraba
la infraccién administrativa que dio lugar a la multa impuesta.

Esta violacion de las normas referidas, por falta de aplicacion, constituye una
causal de anulacion de los actos acusados, sin que sea 6bice para ello que
la parte actora lo haya planteado como una falsa motivacion, puesto que
evidentemente se traté fue de una vulneracién de las normas superiores por
falta de aplicacion.

Ahora bien, la DIAN ha sostenido en el proceso como argumento central de
la defensa, que la normatividad aplicada a la investigaciéon administrativa
aduanera inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777, esto es, el articulo
486, numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, se encontraba vigente y, por
tanto, su defendida no incurrid en la indebida aplicacion y violacion del
principio de legalidad. Ademas, por cuanto para la fecha de imposicion de la
sancién no se encontraba vigente el articulo 583 del Decreto 390 de 2106,
ya que requeria de reglamentacion por parte de la DIAN, conforme lo previsto
en el articulo 674 del mismo Decreto 390.

A este respecto, la Sala considera que, aun cuando fuera totalmente cierto
que para la fecha en que quedd en firme la sancion, esto es, el 25 de octubre
de 2016, todavia se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de
1999, y especificamente el numeral 2.6., igualmente se presenta la causal
de vulneracion de las normas citadas por falta de aplicacién, por cuanto para
esa fecha también estaba vigente el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y
ante la existencia de dos normas vigentes el deber de la autoridad aduanera
era darle aplicacion a la norma mas favorable para el contribuyente, tal como
se previé en el articulo 4 de la ley 1609 de 2013 y en el articulo 2° del Decreto
390 de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima que el articulo 538 del Decreto 390
del 7 de marzo de 2016, si estaba plenamente vigente para el momento de
la imposicién de la sancién, -27 de junio de 2016-, y a fortiori para el dia de
la firmeza de la misma, esto es, para el 25 de octubre de 2016, cuando fue



resuelto el recurso de reconsideracion por parte la Oficina Juridica de la
Seccional Bogota de la DIAN.

Ello es asi por cuanto, pese a que en el numeral 2 del art. 6744 del Decreto
390 se condiciono la vigencia de varias normas a que fueran reglamentadas
por la DIAN, entre ellas el articulo 538, tal condicionamiento normativo
resulta contrario al principio de legalidad aplicable en materia sancionatoria,
por cuanto no es posible diferir la vigencia de una norma que hace parte del
régimen sancionatorio, a la actuacion de la autoridad administrativa
encargada de aplicarlo consistente en la reglamentacion.

La vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto de
sancién administrativa, es de reserva de ley y excepcionalmente del
Gobierno Nacional, empero, ello no puede ser asignado a la autoridad
administrativa encargada de imponer las sanciones administrativas.

Empero y aun que se aceptara la legalidad de la anotada situacion, se tiene
que en el presente proceso se recauddé como prueba la copia de las
Resoluciones proferidas por la DIAN mediante las cuales reglamentd el
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, esto es, las resoluciones 41 del 11 de
mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre y 72 del 29 de noviembre,
todas de 2016.

Al revisarse el texto de tales resoluciones se observa que en ninguna de ellas
se reglamento el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, por lo cual mal podria
concluirse que dicho articulo nunca entré en vigor ante la omision de la DIAN
en su reglamentacion. Desde luego que el tema previsto en el articulo 538
del Decreto 390 no era objeto de reglamentacion por parte de la DIAN para
que pudiera entrar a regir, por lo cual la vigencia de este se dio pasados los
15 dias siguientes a la publicacion del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.
Por lo anterior, es palmario que para la fecha de expedicion de la sancion de
multa a la sociedad actora (27 de junio de 2016), el articulo 538 del Decreto
390 de 2016 se encontraba vigente y debié aplicarse de oficio por la DIAN,
como un desarrollo del deber de aplicacion del principio de favorabilidad.
Amén de lo anterior, y contando aun los 180 dias comunes que tenia la DIAN
para reglamentar el Decreto 390, dicho plazo se vencio el 8 de septiembre
de 2016, por lo cual para la fecha en que quedé en firme la sancién impuesta
a la actora (25 de octubre de 2016), ya se encontraba vigente el articulo 538
y resultaba un deber para la autoridad aduanera que resolvio el recurso de
reconsideracion darle plena aplicacién, por todo lo cual los actos acusados
quedaron viciados de ilegalidad por imponer una sancion dejandose de
aplicar la norma mas favorable al actor que ya no consagra la falta como una
infraccion administrativa.

Ademds de la anterior situacion, se tiene que tampoco es cierto el argumento
expuesto por la DIAN, en el sentido que para el momento de la imposicion de la
sancion el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 se encontraba
vigente.

En efecto, la Sala encuentra que para la fecha de la imposicion de la sancién
tampoco se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.
Ello es asi conforme lo previsto en el articulo 6755 del Decreto 390 de 2016,
sefiala que contindan vigentes unos articulos del Decreto nimero 2685 de
1999, con sus modificaciones y adiciones, sin que expresamente se haya
incluido el articulo 485.

De tal suerte que, para la fecha de imposicion de la sancién por parte de la
DIAN, se dio aplicacién al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 que no se encontraba vigente para el dia 27 de junio de 2106, lo cual
también torna en ilegal los actos acusados por aplicacién de una norma no
vigente.

Como corolario de lo expuesto, la Sala concluye que en el presente asunto se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad de las Resoluciones demandadas,
por lo cual procede declarar su nulidad, sin que sea necesario entrar a estudiar los
otros cargos de ilegalidad expuestos por la parte actora en el concepto de violacion,
los cuales, en esencia, coinciden con el argumento central de ilegalidad que la Sala
encuentra acreditado.



Los anteriores fallos permiten observar que existen antecedentes que
refrendan la tesis de la defensa enmarcada en la demanda que cursa ante
su Respetado Despacho sobre la vulneracién al principio de favorabilidad?.

Ahora, la favorabilidad indicada se enmarca en que si el Decreto 390 de
2016 no dispuso en su régimen sancionatorio una infracciéon igual o siquiera
similar a la contemplada en el Num. 2.6 del Art. 485 del Dec. 2685/99
modificado por el Art. 3?2 del Dec. 1232/01 y adicionado por el Art. 6° del Dec.
2883/08, resulta claro entonces que el Dec. 390/16 es una norma MAS
FAVORABLE (Art. 29 Constitucional, Art. 4° L. 1609/13, Art. 2° Dec. 390/16), que
el Decreto 2685 de 1999 (y sus modificaciones), por lo cual no debia
imponerse infraccidon y consecuente multa a mi Poderdanteé¢; asi pues, el
Numeral 2.6 del Art. 485 del Estatuto Aduanero era inaplicable en virtud de
la favorabilidad en razén a la entrada en vigencia del régimen sancionatorio
del Decreto 390 de 2016 desde el 1 de Diciembre de 2016.

5 En proceso judicial en curso en el cual AGECOLDEX es Demandante y se debate la misma
infraccién aduanera (Num. 2.6 Art. 485 E.A.), el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd en Sentencia del 22 de Junio de 2022 (Exp. 11001-33-41-045-
2019-00249-00) indico:

Explicado lo anterior, se tiene que a la fecha en que ocurié la conducta
sancionable, esto es, cuando se presentd la declaracion con el autoadhesivo
No0.07328330583422 el 19 de agosto de 2015, se encontraba vigente el Decreto 2685
de 1999.

Sin embargo, desde que se inicié la actuacién administrativa con el requerimiento
especial aduanero, el 6 de agosto de 2018 (pdg. 113 a 122 archivo 15) hasta la fecha
en que se expidié el acto administrativo sancionatorio No. 1-03-241-201-640-0-1748
el 24 de octubre de 2018 (pdg. 119 a 158 archivo 16), y la Resolucion que resolvio el
recurso de reconsideracion No 03-236-408-601-001077 del 11 de marzo de 2019
(pdg.166 a 183 archivo 16), se enconfraba vigente el Decreto 390 de 2016,
modificado por el Decreto 349 de 2018, cuyo régimen sancionatorio no consagraba
la conducta infractora establecida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, objeto de confroversia.

En este orden, incluso antes de que se expidiera el requerimiento aduanero (6 de
agosto de 2018), el acto administrativo sancionatorio (el 24 de octubre de 2018) y Ia
resoluciéon que resuelve el recurso de reconsideracion (11 de marzo de 2019), que
dejo en firme la sancidn, se encontraba vigente un régimen sancionatorio mds
favorable para la entidad demandante en el que no se enconfraba la conducta
por la que fue sancionada.

En consecuencia, para la fecha de la imposicion de la sancion por parte de la DIAN
se dio aplicacién al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, que no
se encontraba vigente para el dia 24 de octubre de 2018, la autoridad aduanera
de oficio debid dar aplicacién al principio de favorabilidad y aplicar los lineamientos
establecidos en el Decreto 390 de 2016 modificado por el Decreto 349 de 2018.

Por lo anterior, el juzgado atiende a la tesis presentada por la empresa demandante,
consistente en que la autoridad administrativa acusada no dio aplicacién al
principio de favorabilidad previsto en el pardgrafo 4 de la Ley 1609 de 2013, lo que
vicia de nulidad los actos administrativos objeto de esta controversia.

¢ Dado que las declaraciones de importacion datan entre el 01 al 29 de Junio del afo 2016,
éstas fueron presentadas cuando rigié el Estatuto Aduanero, la favorabilidad se consagra
en al art. 29 Constitucional en concordancia con el articulo 4° de la L. 1609/13 y el articulo
2° literal b) del Decreto 390 de 2016, y en razdn a no consagrar la norma posterior (D. 390/16
y su modificacién con D. 349/18) una norma sancionatoria igual o similar a la impuesta a
AGECOLDEX.



El Dec. 390/16 en su Art. 674 estipuld la entrada en vigencia escalonada de
su normatividad, con lo cual, varios articulos, regian desde el 22/mar/2016,
entre los cuales se ubicaba el Art. 39 (Declarante) asi como el Art. 43
(operadores de comercio exterior), y esto esimportante, porque: i) en el Dec.
390/16 las agencias de aduanas (calidad que ostenta mi Poderdante)
pasaban a denominarse “Operadores de comercio exterior” y sus clientes
(Importadores, Exportadores) como “Declarantes”, v, ii) porque al revisar las
infracciones aduaneras listadas a las agencias de aduanas se observa que
ni en las infracciones generales del Operador de Comercio Exterior (Art. 526
modificado en su Num. 5° y adicionado en el Num. 9° con Art. 131 D. 349/18,
Art. 527 Dec. 390/16 fue modificado por el Art. 132 del Dec 349/18), ni en las
especiales de la agencia de aduana (Art. 538 del Dec. 390/16 fue
modificado por el Art. 142 del Dec 349/18), ni en las de SARLAFT (Art. 542 del
Dec. 390/16), existia alguna igual o similar al Num. 2.6 Art. 485 del E.A. que
fue impuesta a mi Poderdante.

Ahora, la DIAN aduce que no aplica favorabilidad porque el Decreto 390 de
2016 no entré aregir en su totalidad, pero debe recordarse el Art. 674 Ibidem,
y su modificacién en el Num. 3° con el Art. 184 del Dec 349/187, puesto
conlleva dos (2) grupos para su entrada en vigencia: el primero, una serie
de articulos que regian desde el 22 de Marzo de 2016 en su totalidad, puesto
que la Circular Externa No. 003 de 20168 de la DIAN no podia reformar,
adicionar, condicionar y/o modificar los efectos juridicos de una norma de
rango superior como lo es un Decreto; y un segundo grupo de articulos que
entrarian a regir a partir del 1/Dic/2016 una vez reglamentados, y en esa
data (1/dic/2016) nunca se expidid un nuevo decreto que senalase que
dejaba sin efecto o adicionaba o modificaba el numeral 2° del arficulo 674
en cita, y, ademds, las resoluciones reglamentarias que expidid la DIAN
(entiéndase Res. 41, 42, 64 y 72/16%) tampoco lo hicieron, y, ademds, no
podian hacerlo por tener inferior rango normativo; asi pues, es claro que
desde el 1/dic/2016 estuvo vigente plenamente el régimen sancionatorio
consagrado en el Dec. 390/16 y modificado por el Dec. 349/18, solo
desapareciendo de la vida juridica con la entrada en vigencia del D.
1165/19.

Asi pues, la “regulacion aduanera vigente” (entiéndase: Estatuto Aduanero,
Dec. 390/16, Dec. 349/18, Decr. 659/18 y Dec. 2147/16, y sus reglamentarios),
implicaban revisar la vigencia de cada norma, y en especifico, que si en el
Dec. 2685/99 y sus modificaciones existia una norma CONTRARIA al Dec.
390/2016 (y sus modificaciones/adiciones), es claro que no se puede alegar
la existencia del Num. 2.6 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999, al ser
contraria al Dec. 390/16.

Es claro entonces que lo estipulado a manera de “transitoriedad” del
Estatuto Aduanero puede alegarse que pregone efectos juridicos mientras
NO se oponga a lo que preceptie el Decreto 390 de 2016 (con sus
modificaciones y adiciones) y es evidente que si el Estatuto Aduanero

" DIARIO OFICIAL No. N. 50513 DEL 20 DE FEBRERO DE 2018.

8 DIARIO OFICIAL No. 49.823 DEL 22 DE MARZO DE 2016
https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/infoconsulta/Estatuto%20Aduanero/Circular Externa_000003 2
2 marzo 2016.pdf

° Resolucion 41 de 2016 DIAN — DIARIO OFICIAL No. 49.870 DEL 11 DE MAYO DE 2016
Resolucion 42 de 2016 DIAN - Diario Oficial No. 49.876 de 17 de mayo de 2016

Resolucion 64 de 2016 DIAN — DIARIO OFICIAL No. 50.015 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2016
Resolucion 72 de 2016 DIAN — DIARIO OFICIAL No. 50.073 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016


https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/infoconsulta/Estatuto%20Aduanero/Circular_Externa_000003_22_marzo_2016.pdf
https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/infoconsulta/Estatuto%20Aduanero/Circular_Externa_000003_22_marzo_2016.pdf

dispone una infraccién en el numeral 2.6 de su articulo 485 a los agentes de
aduanas por “hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior
que Utfilice sus servicios en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven... o laliquidacion de mayores tributos aduaneros”, y esa conducta
NO figura en el Decreto 390 de 2016 (ni en sus modificaciones/adiciones) ni
de manera total, ni en sus verbos rectores es claro entonces que el numeral
2.6 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999 (y sus modificaciones) Si SE OPONE
Y ESTA CONTRARIANDO el Decreto 390 de 2016 con lo cual se debe entender
que la primera NO estd vigente desde el 1 de diciembre de 2016.

A efectos de que no quede duda alguna, es de precisar que el Dec. 349/18
en su Art. 184, solo modifico el #3° del Art. 674 del Dec. 390/16 y cred un
paragrafo, mds NO modificé el #2° del Art. 674 del Dec. 390/16, y, es de
indicar que las modificaciones y/o adiciones surtidas por el Decreto 349/18
al régimen sancionatorio aplicable a las agencias de aduanas (sanciones
comunes a los operadores de comercio exterior e infracciones especiales)
NO crearon ninguna sanciéon similar o igual a la propuesta a mi Poderdante,
y, si lo hubiesen hecho seria una norma posterior a la finalizacidon del proceso
aduanero; por ende, donde el legislador no ha establecido diferencias,
exigencias, condiciones, requisitos o situacion similar NO puede hacerlo el
intérprete pues ello conlleva vulnerar el principio de tipicidad, legalidad y de
seguridad juridica en concordancia con el hecho de que estd vedada la
analogia en materia sancionatoria conforme el Art. 29 Constitucional, la Ley
1609/13 asi como los principios dispuestos en el Dec. 390/16.

Ahora, al comparar el Num. 3° del Art. 538 del Dec. 390/16 y el Num. 2.6 del
Art. 485 E.A., se evidencia que este Ultimo (2.6 del Art. 485 del E.A), es una
norma que se enmarca directamente en la relacién de la agencia de
aduanas y su mandante/usuario de comercio exterior, es decir, se erige
porque el primero hace incurrir en errores que representan para el segundo,
la imposicidn de sanciones, liquidacion de mayores tributos o decomiso de
mercancias, con lo cual, dicha infraccidn pretendia derivar a la agencia de
aduanas una investigaciéon cuando se evidencie su responsabilidad en que
su cliente asumié mayores valores por haberles sido impuesta (decisién de
fondo en firme). Tampoco, el Num. 3° del Art. 538 del D. 390/16 se refiere a
una fransliteracion a fin de modernizar, o atemperar la norma aduanera
(Num. 2.6 Art. 485 E.A.), sino que ese Art. 538 en cita, es una transliteracion
del Num. 2.2 y Num. 2.3 del Art. 482 del E.A.

Corolario de lo anterior, ni ahora y tampoco después de la supuesta fecha
de “nacimiento ala vida juridica” del Decreto 390 de 2016 que alega la DIAN
cambiard el hecho de gue en la norma en cuestion NO existe la infraccidn
que se imputa, y por lo tanto, SIHAY FAVORABILIDAD.

. Se prueba que los actos administrativos demandados fueron expedidos sin
competencia y con violacion a norma superior de parte de la U.A.E DIAN
(Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd), al verificar la casilla No. 12
(COD. ADMON.) de cada una de las Declaraciones de importacién inmersas
en el asunto, y determinar que se desatendid la competencia dispuesta en
el Num. 15° del Art. 39 del Decreto 4048/08, y consecuente el Num. 16 del
Art. 70 del Dec. 1742 de 2020, que disponen que las acciones encaminadas
a sancionar infracciones aduaneras son de competencia de la Aduana de
su respectivo territorio (entiéndase donde se origina el hecho, para el caso,
donde se presentaron las declaraciones de importacion).

Es de senalar que en la casilla No. 12 de las declaraciones de importacion
se indica el cédigo de la Aduana en la cual se tramité cada una, y es de



resaltar que en las Declaraciones en las cuales intervino AGECOLDEX, y de
las que se le derivd la infraccion aduanera consistente en multa que se
debate en sede judicial, se observa que fueron presentadas ante Aduana
de Buenaventura (Cdodigo No. 35) y Aduana Cartagena (Cdodigo No. 48), y
solamente cuatro (04) de ellas ante la Aduana de Bogotd, y ello se puede
validar en el expediente aduanero aportado por la DIAN en la contestacion
de la demandal’®.

10 La U.A.E DIAN en la contestacion aportd en PDF el proceso aduanero RV 2016 2019 1128,
por lo cual, se procede a tomar el listado de dichos folios en los cuales se ubican las
declaraciones de importacién, en especial, conforme la foliacidn sefalada por la
Demandada en las pdginas No. 16 a 17 (Cuadro No. 1) de la Resolucién No. 1-03-241-201-
640-01-003805 del 01 de Agosto de 2019 proferida por la Divisidn de Gestidén de Liquidacion
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd.

Visibles las declaraciones de importacion en el expediente aduanero RV 2016 2019 1128 en
los Folios senalados en el Cuadro No. 1 antes citado:

CUADRO No. 1
FECHA DE
ITEM Al'}#”gﬁ%f;gﬁ,o ACEPTACION | FOLIO
DECLARACION
1 | 23831018742636 | 20160601 592293
5 153831018742629 | 20160601 294-295
3 | 23831018744410 | 20160602 206-297
4 07500281140524 | 20160802 208-299
5 | 23831018746732 | 20160603 300-301
5 | 23831018746741 | 20160603 302-303
7 53831018746725 | 20160603 304-305
8 | 01204103251126 | 20160608 306-307
5 09015121659798 | 20160608 308-309
70 | 01204103251047 | 20160608 310-311
11 01204103251119 20160608 312-313
12 | 23831018750469 | 20160609 314-315
13 | 09013011573474 | 20160609 316-317
14 | 09013011573331 20160608 318-319
156 | 09013011573481 | 20160609 320
16 090130115734867 20160609 323
17 23831018750476 20160609 324-325
18 | 09013011573499 | 20160609 326-327
19 | 23231054956619 | 20160610 398-329
20 | 23231054956640 | 20160610 330-331
21 | 232310564956672 | 20160610 332-333
22 | 23831018752021 20160610 334-335
53 | 23831018752007 | 20160810 336-337
94 | 01861011416860 | 20160611 336-339
25 01861020783032 20160611 340-341
26 | 07500271319336 | 20160614 342-343
57 | 09019121661141 | 20160614 344-345
28 23831018756332 20160615 346-347
29 | 06807021922109 | 20160615 348-349
30 | 06308021171795 20160616 350-351
31 | 09013011575653 | 20160617 352-353
32 | 0204103264648 | 20160617 354-355
33 | 01204103264630 | 20160617 356-357
34 09013011575660 20160617 358-359
35 | 23831018761382 | 20160621 360-361




Asi pues, si bien aduce su competencia en que si existen dos (2) investigados
con dos (2) domicilios diferentes, pero, uno de ellos tiene domicilio en la
Aduana que llevard el proceso (para el caso ABBOTT tiene domicilio en
Bogotd), entonces dicha Aduana (Bogotd) podrd asumir el caso, y ser la

36 | 01204103270435 20160621 362-363
37 |023831018761375 20160622 364-365
38 | 06308021175361 20160621 366-367
39 | 06308021175354 20160621 368-369
40 | 23831018763554 20160622 370-371
41 | 23831018763531 20160622 372-373
42 | 09019111353759 20160622 374-375
43 1 23831018763515 20160622 376-377
44 | 23831018763561 20160622 378-379
45 | 09019111353780 20160622 380-381
46 | 09019111353766 20160622 382-383
47 | 07500310033666 20160622 384-385
48 | 07500310033673 20160622 386-387
49 | 07500310033634 20160622 388-389
50 | 23831018763547 20160622 390-391 -
41 | 075003100336859 20160621 392-393
52 | 07500310033641 20160622 394-395
53 | 06308030927655 201608621 396-397
54 | 23831018763522 20160622 398-399
55 | 07500310033627 20160622 400-401
56 | 06308030927648 20160621 402-403
57 | 01204103273192 20160623 404-405
58 | 23831018769736 20160624 406-407
59 | 23831018769435 20160624 408-409
60 | 23831018769750 20160624 410-411
61 | 23831018769768 20160624 412-413
62 | 23831018769743 20160624 414-415
83 | 09013011577040 20160627 416-417
64 | 09013011577033 20160627 418-419
65 | 09013011577065 20160627 420-421
66 | 09013011577058 20160627 422-423
67 | 01204103278337 20160628 424-425
68 | 01204103278265 20160628 426-427
69 | 01204103278344 20160628 428-429
70 | 01204103278193 20160628 430-431
71 | 09019111357095 20160628 432-433
72 | 01204103278351 20160628 434-435
73 | 09013011577097 20160628 436-437
74 | 06308011142599 20160629 438-439
75 | 06308011142607 20160629 | 440-441
76 | 09019111357260 20160629 442-443
77 | 09019111357214 20160629 444-445
78 | 09019111357221 20160629 446-447
79 | 090191113572389 20160629 448-449
80 | 09019111357253 20160629 450-451
81 | 09019111357246 20160629 452-453
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primera aduana en fener conocimiento de los hechos, obviando que el
asunto aqui es que las Declaraciones de importaciéon que derivan los hechos
investigados fueron presentados @ante Aduana Cariagena y Aduana
Buenaventura; asi pues, la Direccion Seccional COMPETENTE para haber
adelantado la investigaciéon y emitido acto administrativo mediante el cual
determinase la diferencia de tributos aduaneros, intereses de mora y sancion
al Importador, y PUNTUALMENTE pretender sancionar bajo el numeral 2.6 del
art. 485 del E.A. (ahora numeral 2.6 art. 622 del Dec. 1165/19), a la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1, es la Aduana del
TERRITORIO en el cual se surtio dicha situacion, es decir, la Aduana en la cual
se presentd CADA UNA de las declaraciones de importacion, pues es cada
una de éstas donde conforme su jurisdiccion ocurrieron los hechos que
fueron objeto de infraccién y reclamo de parte de la DIAN a mi Poderdante.

Asi pues, el Decreto 4048 de 2008/Decreto 1742 de 2020 disponen
claramente una competencia territorial que no puede ser vulnerada por
Resoluciones de inferior jerarquia, que aducen competencia por domicilios
de varios investigados y/o primer conocimiento, tal como lo ha senalado el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo'!, y no
debe confundirse la competencia funcional con la competencia territorial,
y es claro que la norma superior dispuso claramente que es la aduana del
territorio la que debe investigar y sancionar.

3. La nulidad de los actos administrativos por haber sido expedidos con
infracciéon de las normas en que deberian fundarse y desconocimiento del
principio de tipicidad y legalidad, se prueban en que no se cumple con los
elementos de la infraccion que le fue impuesta a AGECOLDEX, puesto que
la agencia de aduanas NO hizo incurrir en error a su mandante (ABBOTT),
siendo atipica la conducta endilgada, enrazén a que el mandato aduanero
y soportes de las operaciones aduaneras, asi como las certificaciones
emanadas del importador lo demuestran.

Es procedente manifestar al Despacho que la Certificacion del 4 de abril de
2019 expedida por ABBOTT LABORATORIES, permiten demostrar que
AGECOLDEX no designé la subpartida arancelaria sino su mandante
(importador), con lo cual, es claro que no puede aducirse que la Agencia
hizo incurrir en error a su cliente, cuando el supuesto error aducido por la
DIAN se refiere a la subpartida arancelaria que el propio importador le
dispuso a la agencia de aduanas, y que conforme al mandato aduanero y
soportes de la operacion aduanera (egj. factura comercial internacional,
certificado de origen), permiten probar el cargo de nulidad aducido, y
consecuente el hecho que mi Poderdante NO hizo incurrir en el error
alegado a su cliente. Asi pues, dichas certificaciones tienen relacion con los
hechos senalados en el proceso, demuestran adecuadamente quién
designdé la subpartida arancelaria, en conjunto con los ofros medios
probatorios, por ende, si son procedentes pues se relacionan con aspectos
facticos y legales que se ventilan en el proceso judicial cual es la atipicidad

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera en Sentencia del 20 de
Noviembre de 2014 con Radicacién No. 47001-23-31-000-2010-00297-01, Actor: C.I. PRODECO S.A,
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN: ... Asi las cosas, es claro
que la Resolucién 007 de 2008 no debid contravenir lo dispuesto por el Decreto 4048, pues aquella
debia sujecion a la norma superior que reguld, con vocacion preferente, la competencia en razén
del territorio para sancionar las infracciones aduaneras. Notese que un cambio de criterio en la
asignacién competencial del nivel local de la DIAN para adelantar los procedimientos administrativos
sancionatorios, efectuado mediante una Resolucidn, desborda la facultad del Director de la Entidad
para establecer tales competencias, cuando las mismas han sido ya determinadas por el Decreto
que, no obstante, le otorga a dicho funcionario una facultad para ese efecto.
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de la conducta endilgada a AGECOLDEX por no cumplirse el verbo rector,
y demds elementos normativos de la infraccién impuesta a mi Poderdante,
ya que -se reitera- NO indujo a error a su cliente, y por ello, no podia
aplicdrsele la infraccidn dispuesta en el Num. 2.6 del art. 485 del E.A., con lo
cual no es entendible la oposicion a tales pruebas que surtié la DIAN en su
contestacion a la demanda.

Ahora, el cargo de nulidad en cuestion se prueba en razdn a que:

e La DIAN sanciond a AGECOLDEX porque aduce que ésta hizo incurrir
a su mandante (ABBOTT) en error en la subpartida arancelaria
declarada, no obstante, se manifiesta que el mandato aduanero
expedido por ABBOTT a AGECOLDEX'"2 dispuso expresamente que: i)
AGECOLDEX declararia las mercancias conforme los documentos e
informaciones que le aportase ABBOTT, y que tales documentos
debian reflejar la verdad completa y exacta de la operacion
internacional; ii) que ABBOTT informaria a AGECOLDEX la posicion
arancelaria, y en su defecto, que si en los documentos que aportase
ABBOTT se encontraba senalada la posicién arancelaria, entonces
AGECOLDEX acogeria ésta bajo responsabilidad de ABBOTT, asi pues,
es claro que la subpartida arancelaria declarada fue senalada por el
mandante, con lo cual AGECOLDEX no le hizo incurrir en ningun error
pues el mandato aduanero dispuso las limitaciones y alcances entre
las partes.

Es importante en este punto fraer a colaciéon la Sentencia de segunda
instancia proferida el 19 de septiembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el expediente No.
13001333101220110019701, por cuanto al revisar la infraccidén del Num.
2.6 del art. 485 del E.A., que le habia sido impuesta a la agencia de
aduanas SERVADE S.A., por considerar la DIAN que al no haber surtido
inspeccion aduanera habia conllevado el decomiso de una
mercancia y con ello, le derivaba induccién a error a su cliente, el
Tribunal determiné que el mismo Importador asumié el riesgo del
contenido de la mercancia al haber separado al declarante
(agencia de aduanas) de la posibilidad de verificarla, y le senald que
debia declarar conforme los documentos que le entregaba:

En efecto para el caso que aqui interesa, observa la Sala que la parte recurrente
advierte que con su actuacion en ningin momento hizo incurrir a su mandante en la
infraccion aduanera sefialada por la entidad demandada, dado que la libelista
desconocié el contenido fisico de la mercancia que declaré y que no reconocid
fisicamente porque pese a que era una facultad discrecional, el mismo mandante le
negé esa autorizacion.

Pues bien a juicio de la Sala después de revisar el material probatorio allegado al
proceso, encuentra que efectivamente la sociedad actora, mediante declaracion de
importacion No. 238310135052786, declar6 que al pais ingreso la mercancia consistente
en “Bolsas de filtro en fibra de vidrio, aglomerada mediante aglutinantes (resina fendlica
hidroxitrenzeno)....

No obstante, se advierte que al expediente se allegd comunicacién de fecha 6 de marzo
de 2009, expedida por el importador SPIN OCR EU, mediante la cual sefiala que no
autoriza a la sociedad demandante para que preinspeccione la mercancia relacionada
en la factura comercial No. D4072 (fl. 40)

12 Mandato aduanero y certificaciones ABBOTT visibles a folio 510 al 512 del expediente
aduanero RV 2016 2019 1128 aportado por la DIAN en su contestacion.
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En el caso bajo estudio, la entidad demandada no demostré durante la actuacion
administrativa que realmente la sociedad actora haya hecho incurrir a su mandante en
la mencionada infraccion, toda vez que una cosa fue que la declaracion hubiese estado
mal diligenciada frente al contenido fisico de la mercancia, hecho que la Sala no
desconoce, pero otra cosa muy distinta es que tal actuacion, se encuentre tipificada en
el régimen de infracciones aduaneras, dado que al revisar todo el contenido de las

infracciones sefaladas por el ordenamiento aduanero aplicadas a los agentes
aduaneros, la Sala observa que en ninguna de ellas se establece de manera taxativa, ni

siquiera enunciativa que la sanci6n correspondiente a que el agente aduanero declare
una mercancia distinta a la inspeccionada fisicamente, mucho menos a que el hecho de
que el agente de aduanas que no hizo reconocimiento de la mercancia declarada,
incurra en alguna infraccion cuando sobrevenga una revision y se observare que la
declaracion no guarde armonia con la mercancia en fisica.

En ese orden de ideas, a juicio de la Sala la sancién impuesta por la entidad
demandada no tiene asidero para ser aplicada a la demandante, como quiera que la
misma no esta amparada realmente en una actuacion irregular consistente en causar
un perjuicio al importador, al punto de que éste Ultimo fue quien nego autorizar a la
sociedad actora la verificacion de la mercancia, que insiste la Sala bien pudo ser
realizada por cuenta de la actora, teniendo en cuenta la facultad legal, sin embargo, el
propio importador con su actuacion igualmente asumié su propio riesgo, toda vez que
desligé a la demandante de esa responsabilidad, por cuanto, la negé la posibilidad de
verificar y en consecuencia, ésta, bajo el principio de la buena fe, confio en la
documentacién entregada por su mandante.
En esa medida para esta Sala de Decisién, no cabe la menor duda que la decision de la
entidad demandada fue infundada y por consiguiente inadecuada respecto de la
actuacion del agente de aduanas, al punto que aplicé una sancién que no corresponde
con la irregularidad presentada, y que dicho sea, no existe basamento normativo que
determine con precisibn que los hechos ocurridos en este asunto, acarreen una
sancién, por lo que, se configura una atipicidad normativa, que entrafia un
desconocimiento del debido proceso de la demandante, como quiera que ademas del
principio de legalidad; entratindose de sanciones debe darse en primer lugar la

adecuacion tipica de la conducta censurada que supuestamente de lugar al castigo que
se aplica, actividad que de realizarse en el caso concreto por parte de la DIAN en via
gubernativa, hubiera dado a traste con la decision que en esta oportunidad debe
anularse.

Se tiene que la agencia de aduanas no puede ser responsable
cuando actua conforme las instrucciones de su cliente, situacidon que
fue desconocida por la DIAN en el proceso aduanero en el cual se
profirieron los actos administrativos demandados.

e En el expediente aduanero RV 2016 2019 1128 aportado por la DIAN
en su contestacion se encuentran visibles las facturas comerciales
infernacionales, asi como los certificados de origen's, los cuales
corresponden en dichas operaciones a Tratado de Libre Comercio
citados también en cada una de las Declaraciones de Importacion
en la casilla 91, y que corresponde al suscrito entre U.S.A. y Colombia,
y es de anotar que en dichos Certificados de Origen se sitUan la
subpartida arancelaria (HS TARIFF CLASSIIFICATION) para el caso de
los correspondientes a U.S.A.

Asi pues, AGECOLDEX cumplié con las obligaciones confractuales que
supeditan las aduaneras al declarar la mercancia por la partida que
senalaba el documento entregado por su cliente ABBOTT, con lo cual NO lo
hizo incurrir en yerro alguno, puesto que es el Importador el designador de la
partida declarada y no AGECOLDEX.

13 ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. remitid la informacion correspondiente a las
facturas correspondientes al mes de septiembre y octubre del ano 2016 y certificados de
origen via correo electrénico a la DIAN el dia 9 de Mayo de 2019, y ello reposa en el
expediente aduanero RV 2016 2019 1128 a folios 454 al 472
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Es menester indicar que la infraccidn examinada dispone “Hacer incurrir a su
mandante o usuario de comercio exterior que Uutilice sus servicios, en
infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de
sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacidon de mayores
tributos aduaneros...”, y para entender el contexto de la misma, se debe
acudir al significado de las palabras; y es asi como “hacer” segin el
Diccionario de la Real Academia Espanola’ implica “producir algo, poner
por obra una accidén o trabajo, realizar o ejecutar una accién expresada por
un verbo enunciado previamente" —entre otros-, “incurrir'1s significa cometer
una falta, el mandante en materia aduanera es el Importador —para el caso-
y como tal quien otorga el contrato de mandato —desde lo civily comercial-
, conlo cual, para que se configure la infraccion implicaba que AGECOLDEX
hubiese producido la falta, es decir, hubiese determinado la posicidon
arancelaria, y ello NO es cierto, pues claramente el mandato aduanero
dispone que es el Importador quien como conocedor del producto
determina la posicién arancelaria.

Conforme a las facultades y obligaciones en cuestion senaladas que
reposan en el mandato aduanero, es claro que dicha cldusula contfractual
Si es ébice para excluir a la agencia de aduanas de la sancidén que se le
endilga, ello por cuanto de una parte es claro que la subpartida arancelaria
ha sido senalado en multiples pronunciamientos del Consejo de Estado,
porqgue el cliente es quien la designd, y porque no puede la DIAN confrariar
una norma especifica como lo es la que regula los efectos del contrato de
mandato y sus alcances como lo es la norma civil y comercial (Art. 2158 y
Art. 2180 Codigo Civil y Art. 1263 y Art. 1266 del Cédigo de Comercio).

Es importante aportar al presente alegato el Auto de archivo aduanero No.
2796 del 30 de Julio de 2021 proferido en el expediente preliminar PR 2021
2021 00044, y el Auto de Archivo aduanero No. 2420 del 01/06/2022 proferido
en el preliminar No. RV 2021 2021 01633 a AGECOLDEX S.A. y ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.AS. por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de Aduana Cartagena, por cuanto en ellos, la DIAN
expresamente senala que dado que los productos importados por ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. como el ENSURE, PEDIASURE, GLUCERNA,
y demds, que fueron clasificados en la declaracion privada por el
importador bajo la subpartida arancelaria 3004.90.29.00, independiente de
que la DIAN considere que esos productos debian clasificarse bajo la
subpartida arancelaria 21.06.90.79.00, era claro que:

i) La subpartida arancelaria que la DIAN considera correcta al
consultarla en el Tratado de Libre comercio —beneficio Unidén Europea
AC Caédigo 124-, su arancel es del cero por ciento (0%).

i) Que la posicidn arancelaria que la DIAN consideraba correcta se
encontraba amparada bajo el Numeral 3° del arficulo 424 del
Estatuto Tributario, por lo cual no causaba IVA.

iii) Que, consecuente, dado que la subpartida arancelaria
21.06.90.79.00 que se consideraba correcta, igual estaba amparada
en TLC con arancel del 0%, y en el Estatuto Tributario con exclusion de

14 hitps://dle.rae.es/cid=Jwhmcap

15 https://dle.rae.es/2id=LLMPYAG
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IVA, el error en la subpartida declarada por ABBOTT NO generaba
sancion alguna, ni pago adicional de tributos aduaneros.

iv) Que, por economia procesal, y evitando un desgaste administrativo
no adelantarian liguidacion oficial de revision de valor.

Ambos autos de archivo, permiten analizar que la DIAN también en el
expediente aduanero RV 2016 2019 1128 del cual se derivan los actos
administrativos demandados, NO debié adelantar liquidacion oficial de
revision al importador, y consecuente, no debid imponer sancion a mi
Poderdante del Numeral 2.6 del artficulo 485 del Estatuto Aduanero del
Decreto 2685 de 1999 (modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de
2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008), sino ARCHIVAR
en aras del principio de economia procesal, puesto que asi la Entidad
considerase que la subpartida arancelaria declarada (30.04.90.29.00),
estaba errada, y que las correctas eran ofras (21.06.90.90.00 y 21.06.90.79.00),
dado que la mercancia importada por ABBOTT cuenta con prueba de
origen (certificado de origen) del Tratado de Libre Comercio Colombia -
U.S.A., lo que demuestra su origen, y dado su exclusion de IVA en el Estatuto
Tributario (Num. 3° Art. 424), no era procedente generar un desgaste
administrativo para la Entidad y los usuarios (importador y declarante), ya
que en ambos casos (subpartida arancelaria declarada versus subpartidas
arancelarias que la DIAN considera como correctas), la tarifa arancelaria
serd el cero por ciento (0%) en virtud del TLC, vy la tarifa del IVA también del
cero por ciento (0%) en virtud del Estatuto Tributario.

Se observa que en el proceso aduanero RV 2016 2019 1128 del cual se
derivaron los actos administrativos demandados, la U.A.E DIAN, no debid
proferir liquidacion oficial, y menos sancionar a mi Poderdante, sino archivar,
ya que la mercancia al contar con origen (U.S.A.), y exclusion de IVA (Num.
3° Art. 424 E.T.), tanto para la subpartida arancelaria declarada como para
la que la DIAN considera correcta, las tarifas entonces en ambos casos
(Arancel/IVA) seria del cero por ciento (0%), con lo cual, no habia lugar a
cargo de ABBOTT de mayor pago de tributos aduaneros, ni de sancion, y
consecuente, no se le podia alegar a AGECOLDEX una multa del 20% sobre
dichos valores.

En la demanda se senalaron las Sentencias del Consejo de Estado que
avalan la subpartida arancelaria senalada en las declaraciones de
importaciéon conforme la facultad de designacidn senalada por el
Importador ABBOTT en el mandato aduanero, es claro que no puede
pregonarse ni que AGECOLDEX le hizo incurrir en error a su mandatario (Num.
2.6 Art. 485 E.A. — modificado por el Art. 39 del Dec. 1232/1 y adicionado Art.
6° Dec. 2883/08, recogido ahora en el Num. 2.6 Art. 622 del D. 1165/01),
puesto que evidentemente la DIAN no puede desligarse de la obligacion
que como autoridad administrativa tiene de aplicar de manera uniforme la
jurisprudencia, aduciendo que se trata de diferentes declaraciones de
importacién, diferentes clasificaciones arancelarias y diferentes registros
INVIMA, puesto que olvida que se tratan de los mismos productos y la misma
sociedad Importadora, productos que por demds no han tenido variacion
ni en su composicion, nien su uso o finalidad desde la emisidon de los multiples
fallos del Consejo de Estado; adicionalmente, si el soporte para que la DIAN
dejase de lado lo pronunciado por la mdxima autoridad contencioso
administrativa fuese la emision de nuevas resoluciones de clasificacion
arancelaria entonces ello dejaria sin uso la prohibicidn de reproducir un acto
gue ha sido anulado (Articulo 237 de la Ley 1437 de 2011) como ocurre con
las resoluciones de clasificacidon que anos atrds emitid la DIAN sobre estos
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mismos productos; asi pues, el emitir nuevas clasificaciones no implica per se
nuevos fundamentos, sino que enfrana el desconocimiento del deber de la
aplicacién uniforme de la jurisprudencia.

Existe, en consecuencia, una confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica para el Administrado (entiéndase ABBOTT y AGECOLDEX), por lo cual,
el importador asumié la obligacion conforme el mandato aduanero de
disponer, designar la Subpartida arancelaria, y con ello, se dispuso que
AGECOLDEX debia tener de presente dicha subpartida sea que fuese
designada y/o dispuesta en los soportes que enfregasen para el tramite de
nacionalizacion.

Corolario de lo manifestado, me permito senalar al Respetado Despacho que me
ratifico en todos los cargos de nulidad v pruebas senalados en la demanda, vy
consecuente, respetuosamente se ejerce la siguiente:

PETICION

Por todo lo expuesto en la demanda y las pruebas aportadas, porlo actuado hasta
ahora en el proceso vy lo sustentado en este alegato, de la manera mdas respetuosa
se solicita se declare la nulidad de los actos administrativos demandados, y se
restablezca en su derecho a mi Poderdante.

ANEXOS

1. Sentencia de segunda instancia con fecha del 4/agosto/2022 del Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta.
Consejera Ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Radicacion: 68001-
23-33-000-2019-00259-01 (25999). Demandante: AGENCIA DE ADUANAS
SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 -
SOTRAEX SA. Demandado: DIAN

2. Sentencia Anticipada del 8 de Octubre de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander. M.P. Dra. Solange Blanco Villamizar. Exp. No.
680012333000-2019-00259-00. Parte Demandante: AGENCIA DE ADUANAS
SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2. en
adelante -SOTRAEX S.A.- con Nit. 900.064.035-71. Parte Demandada: UAE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES en adelante —DIAN-.

3. Sentencia de Primera Instancia del 18 de Junio de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander. M.P. Robiel Amed Vargas
Gonzdlez. Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00 Demandante: AGENCIA DE
ADUANAS GLOBAL CUSTOM OPERATOR S.A.S. NIVEL 2. Demandado: U.A.E. -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)

4, Sentencia del 22 de Junio de 2022 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd en Sentencia del 22 de
Julio de 2022 (Exp. 11001-33-41-045-2019-00249-00).

5. Sentfencia de segunda instancia proferida el 19 de septiembre de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Bolivar en el expediente No.
13001333101220110019701

6. Auto de archivo aduanero No. 2796 del 30 de Julio de 2021 proferido en el
expediente preliminar PR 2021 2021 00044 a AGECOLDEX S.A. y ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.AS. por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de Aduana Cartagena. Con sello de ejecutoria.
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7. Auto de Archivo aduanero No. 2420 del 01/06/2022 proferido en el preliminar
No. RV 2021 2021 01633 a AGECOLDEX S.A. y ABBOTT LABORATORIES DE
COLOMBIA S.AS. por la Division de Gestidon de Fiscalizacion de Aduana
Cartagena.

Del Honorable Magistrado,
Atentamente,

PAOL;(A
C.C. 9. 51.738

T.P. N9 121.936 del C.S. de la J.

Apoderada Especial Parte Demandante

Anexo. Lo enunciado
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Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES
ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 — SOTRAEX

SA
Demandado: DIAN
Temas: Sancioén aduanera. Vigencia. Favorabilidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, que resolvié!:

«Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones nimeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN y 010408 del 05.10.2018
que resolvio el Recurso de Reconsideracion, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias
impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1 y 2.5 del Art. 485,
2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999.

Segundo. Condenar en costas a la parte demandada.

Tercero. Archivese el proceso, una vez ejecutoriada esta sentencia, previas las constancias
de rigor en el sistema Siglo XXI».

ANTECEDENTES

La Agencia de Aduanas SOTRAEX SA, en nombre de sus clientes, presentd
declaraciones de importacion y exportacion durante los afios 2014, 2015 y parte de
2016.

El GIT de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestidn y Fiscalizacion de la
Seccional de Aduanas de Bucaramanga, en visita de control y verificacion, advirtio los
siguientes hallazgos:

1 Fls. 173-196 c.p.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

INFRACCION

CARGO DE HALLAZGO PROPUESTO

Numeral 2.1. del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 - No cumplir con los requisitos minimos para
el conocimiento del cliente.

Entre los documentos soporte del conocimiento del cliente se
hallaron estados de resultados sin certificar por parte del
contador y sin dictaminar por el revisor fiscal.

Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto 2685 de
1999 - No tener al momento de presentar la
solicitud de autorizacion de embarque o la
declaracién de exportacién de mercancias los
documentos soporte requeridos en el Art. 268 del
presente decreto para su despacho.

En 4 operaciones de exportacion los mandatos aduaneros no
fueron suscritos por el representante legal de la agencia.
Nota: Esta conducta fue objeto de conciliacién prejudicial, por
lo cual no fue incluida en la demanda.

Numeral 2.5. del Art. 485 del Decreto 2685 de
1999 - No vincular a sus empleados de manera
directa y formal o incumplir con las obligaciones
laborales, aportes parafiscales incluidos los
aportes a la seguridad social por salud, pensiones
y riesgos profesionales.

Revisado el formato de vinculacion de personas se encontro
que el sefior Juan David Jiménez no figura en némina ni en
planilla de pago de parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685 de 1999
No tener al momento de la presentacion y
aceptacion de la declaracion de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas al
momento de la inspeccién fisica o documental o al
momento de la determinacién del levante
automatico de la mercancia, los documentos
soporte requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los documentos
no retnan los requisitos legales, o no se
encuentren vigentes.

En la declaracion de importacion identificada con el
autoadhesivo No. 0717280116649 y con aceptacion No.
03216000760893 del 10.06.2016, se observa que el mandato
fue suscrito el 13.06.2016, esto es, con posterioridad a la
actuacion.

Numeral 1.3. del Art. 495 del Decreto 2685 de
1999 - Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso
indebido del sistema informético aduanero.

El sefior Jhon Luna ingresé al sistema informéatico con clave del
sefior Nicanor Herrera incurriendo en infraccion, por cuanto
ésta es personal e intransferible.

Previo Requerimiento Especial Aduanero 000042 del 23 de marzo de 2018 y su
oportuna respuesta radicada el 12 de abril de 2018, la Divisibn de Gestion de
Liguidaciéon (A) de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
profirio la Resolucién Sancién 000685 del 12 de junio de 2018, en la que impuso a la
actora sancion de $1.243.067.108, por la comision de las infracciones atras relacionadas,
y ordend la efectividad de las pélizas de cumplimiento 01 y 02 del 19 de enero de 2017
y del 14 de febrero de 2017, respectivamente, expedidas por La Previsora SA?2.

Contra el acto sancionatorio se interpuso recurso de reconsideracion, que fue decidido
por la Resolucién 010408 del 5 de octubre de 2018, emitida por el Subdirector de
Gestidn de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en el
sentido de confirmar el acto recurrido®.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulé las siguientes pretensiones*:

«PRIMERA.- Que en Primera Instancia, en ejercicio de la competencia de que trata el
numeral 3 del articulo 152 del CPACA, se declare la NULIDAD de los siguientes actos
administrativos.

1. Resolucion No. 000685 del 12 de junio de 2018, proferida por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga, por
medio de la cual se impuso sancién en cuantia de $1.243.067.108.

2 Fls. 52-94 c.p.
% Fls. 95-115 c.p.
4Fl. 2c.p.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

2. Resolucion No. 010408 del 5 de octubre de 2018, proferida por la Subdireccion de
gestién de Recursos Juridicos de la Direccion Juridica, con sede en Bogota D.C., por
la cual se confirmdé el acto administrativo anterior.

SEGUNDA.- Que por consecuencia de la nulidad de los actos administrativos atras
enunciados, se decrete como restablecimiento del derecho:

A. La suspension de toda actuacion administrativa derivada de este proceso.

B. En el evento en que la Direccion Seccional de Aduanas de Bucaramanga haya forzado
coactivamente al pago de la sancién objeto de este proceso, que se restituyan las
sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con sus respectivos intereses
moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN, adicionando el lucro cesante
respectivo.

C. Ensudebida oportunidad se condene en costas y se decreten las agencias en derecho
a cargo de la entidad demandada.

TERCERA.- Que en su debida oportunidad se condene en costas y se decreten las
agencias en derecho a cargo de la entidad demandada, en razén de la temeridad de la
actuacion.

CUARTA.- Que se declare que soy apoderado del actor».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion Politica

e Articulos 482 numeral 2.1, 485 numerales 2.1 y 2.5 y 495 numeral 1.3 del
Decreto 2685 de 1999

e Decreto 390 de 2016

e Articulo 2y 137 inciso 2 CPACA

e Articulo 167 del CGP

Como concepto de la violacion, la actora indicé que los actos acusados vulneraron el
debido proceso, fueron expedidos irregularmente -por falta de motivacion- y falsamente
motivados, para lo cual expuso, en sintesis, lo siguiente:

Se vulnerd el principio de tipicidad de la conducta al aplicar el numeral 2.1 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999°, derogado por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, que
establecié un nuevo régimen de aduanas y en el que la conducta generadora de la
infraccion es inexistente. Dicha sancion fue impuesta bajo dos premisas erradas: i) la
existencia de un oficio expedido por la DIAN en el que se indica que la conducta
infractora se encuentra vigente, en tanto la obligacién correlativa se encuentre rigiendo
y ii) la falta de reglamentacion del Decreto 390 de 2016. Las conductas tipicas no
requieren reglamentacion cuando desaparecen del ordenamiento juridico, con lo cual
las resoluciones 64 y 72 de 2016 de la DIAN se centraron en reglamentar el referido
Decreto 390, solo en lo concerniente a la implementacion del sistema informéatico.

No puede condicionarse la vigencia de una norma sustantiva de tipo sancionatorio a
reglamentacion por una norma inferior. El Decreto 349 de 2018 en su articulo 203
mantuvo la regla de vigencia del articulo 674 del Decreto 390 de 2016. La actuacion
administrativa se fundamento en un oficio que no tiene el alcance para determinar la
entrada en vigor del régimen sancionatorio, en ausencia de adecuacion tipica y
contraria al principio de legalidad que rige dicho procedimiento.

5 No cumplir con los requisitos minimos para el conocimiento del cliente.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

Se vulneré el principio de favorabilidad, de aplicacion inmediata en materia aduanera
sancionatoria cuando las conductas consideradas como infraccion en la norma
anterior no constituyen infraccion en la nueva normativa.

También es atipica la sancion impuesta por infraccion del numeral 2.5 del articulo 485
del Decreto 2685 de 19998, por cuanto el Decreto 390 de 2016 que derogd el 2685 ib.,
no establecié sanciones para las agencias de aduanas por no vincular directa y
formalmente a sus agentes de aduana y auxiliares. La sancion por infraccion del
numeral 2.1 del articulo 482 del Decreto 2685 de 19997 igualmente se fundé en una
norma derogada, pues conforme al articulo 519 del Decreto 390 de 2016, en los actos
demandados se debi6 sefialar un término para solicitar la reduccion de la sancién a
gue se tiene derecho con la notificacion del requerimiento especial aduanero, lo cual
no acaecio.

No existe prueba de la comision de la infraccidbn aduanera sefialada en el numeral 1.3.
del articulo 495 del Decreto 2685 de 19998, relativa al uso indebido del sistema
aduanero por la alteracion de codigos de seguridad, simulacién de operaciones,
reporte de informacion falsa o alteracién de la informacion oficial, y no cuando una
persona autorizada ingresa al sistema.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

La vigencia del Decreto 390 de 2016, conforme con el articulo 674, se determiné de
manera escalonada y el régimen sancionatorio dispuesto en sus articulos 511 a 549
no entré a regir el 7 de marzo de 2016, al no estar enlistados en el mencionado
articulo.

Los cambios sustanciales, de tramite y conceptuales introducidos por el Decreto 390
de 2016, de acuerdo con el articulo 5.3. de la Ley 1609 de 2013, requerian de
especificaciones funcionales y desarrollos informaticos para su aplicaciéon, como se
sefal6 en el Concepto 000514 del 11 de enero de 2017, emitido por la DIAN.

Con las Resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre
y 72 del 29 de noviembre, todas de 2016, que reglamentaron el Decreto 390 de 2016,
nada se dijo sobre el régimen sancionatorio y, en ese sentido, su vigencia esta sujeta
a la entrada en funcionamiento del nuevo modelo de sistematizacion informatico, lo
gue fue recogido en el Concepto 384 de 2018 por la Direccion de Gestién Juridica de
la DIAN. En todo caso, el articulo 2 del Decreto 349 de 2018 adiciono el articulo 3 del
Decreto 390 de 2016, manteniendo la vigencia del Decreto 2685 de 1999.

% No vincular a sus empleados de manera directa y formal o incumplir con las obligaciones laborales, aportes parafiscales incluidos
los aportes a la seguridad social por salud, pensiones y riesgos profesionales.

7 No tener al momento de la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacién, o respecto de las declaraciones
anticipadas al momento de la inspeccion fisica o documental o al momento de la determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de este decreto para su despacho, o que los documentos no
retinan los requisitos legales o no se encuentren vigentes.

8 Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso indebido del sistema aduanero.
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No procede la aplicacion del principio de favorabilidad a la demandante, comoquiera
que las disposiciones relativas al régimen sancionatorio contenidas en el Decreto 390
de 2016, para la fecha de expedicidon de la actuacion administrativa demandada, no
estaban vigentes y carecian de eficacia. Ademas, conforme con la sentencia C-1199
de 2008, la vigencia de una ley es asunto que compete de manera privativa al
legislador y no depende de la expiracion del plazo para su reglamentacion.

En lo que respecta a la infraccion establecida en el numeral 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, la Resolucion 4240 de 2000 establece que la clave de ingreso
al sistema de la DIAN es personal e intransferible y, en ese sentido, al no estar
autorizado el empleado de la agencia para acceder, se constituyé un comportamiento

inadecuado, del que hay pruebas como que i) en el aplicativo Siglo XXI de la DIAN se advierte
gue el empleado de la SIA® no esta autorizado para el ingreso; ii) existen impresiones de la utilizacion
del sistema informatico de las que se lee que el usuario autorizado no es el empleado de la sociedad;
iii) durante la visita de supervision y control en presencia de funcionarios de la DIAN fue el empleado
de la sociedad de intermediacion el que ingresé al sistema con la clave del usuario autorizado.

ACTUACION

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso
final del articulo 181 del CPACA, el Tribunal, mediante auto del 18 de agosto de 2020
anuncié que proferiria sentencia anticipadaze.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander anul6 parcialmente los actos acusados! y
condend en costas a la DIAN, por las razones que se resumen a continuacion:

Si bien el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 en el numeral 1 establece los articulos
que entrarian a regir una vez vencidos los 15 dias comunes después de su
publicacion, entre los que no estan los articulos 511 a 549 que contienen el régimen
gue sustenta las sanciones impuestas, también lo es que los numerales 1 y 2 del
articulo 675 tampoco conservaron la vigencia del régimen sancionatorio del Decreto
2885 de 1999, entre ellas las infracciones de los numerales 2.1y 2.5 el articulo 485,
2.1 del articulo 482 ni 1.3 del articulo 495, tornandose exiguo el texto normativo para
definir su aplicacién en el tiempo.

Antes de que la actuacién administrativa acusada quedara en firme, que ocurri6 el 10
de octubre de 2018, el régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685
de 1999 ya habia sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el
Decreto 390 de 2016, que entré a regir el 22 de marzo de 2016, cuando vencieron los
15 dias de que trata el inciso 1 del articulo 674 ib. Asi, para el momento en que la
actuacion administrativa cobrd ejecutoria -10 de octubre de 2018- se encontraban
vencidos los términos otorgados por los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016

® Sociedad de Intermediacién Aduanera.

10 F|, 159 c.p.

11 «en lo que atafie a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1y 2.5 del
Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999» y en cuanto al restablecimiento del
derecho dijo no impartir orden al no haberse probado pago de la sancién ni inicio de cobro coactivo.
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para que se efectuaran las reglamentaciones relacionadas con el nuevo modelo de
sistematizacién informatico, que segun alega la demandada eran necesarias.

En ese orden, la actuacion administrativa conformada por la Resolucion 000685 del
12 de junio de 2018 que impuso sancion a la actora y por la Resolucion 010408 del 5
de octubre de 2018 que resolvib el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
anterior, se sustentaron en infracciones del régimen aduanero que previamente
habian sido derogadas, lo que configura la violacién del debido proceso por
inobservancia de los principios de legalidad y tipicidad de las conductas y sanciones.
Adicionalmente, se vulnero el principio de favorabilidad establecido en el articulo 520
del Decreto 2685 de 1999.

Finalmente, condend en costas a la DIAN «por ser la vencida en esta instancia, tal como lo
establece el Art. 365.1 del CGP».

RECURSO DE APELACION

La DIAN, inconforme, interpuso recurso de apelacién, con fundamento en las
siguientes razones:

El régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 390 de 2016 no entr6 en
vigencia el 22 de marzo de 2016. Tampoco es cierto que el 7 de marzo de 2016
entraran a regir los articulos 511 a 549 del Decreto 390 ib., por expresa disposicion
legal contenida en el numeral 1 del articulo 674 del Decreto 390 de 2016.

La DIAN no argumenté que la vigencia del referido decreto estuviera sujeta a
reglamentacion. La vigencia de dicho régimen sancionatorio se sujetaba a la condicion
prevista en el numeral 3 del articulo 674 ib., esto es, una vez iniciara el funcionamiento
del nuevo modelo de sistematizacion informético de la DIAN, el cual no habia
empezado a funcionar cuando se expidieron los actos acusados. Para la fecha en que
se profirieron los actos, la norma vigente en materia sancionatoria era el Decreto 2685
de 1999, que fue aplicada, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016 no quedaron derogadas todas las
disposiciones contenidas en el Decreto 2685 ib., sino que se dispuso una vigencia
escalonada del Decreto 390.

El Tribunal no tuvo en cuenta que los actos demandados se sustentaron en la sancion
4 del Decreto 349 de 2018, y no en el Decreto 2685 de 1999. Tampoco se viol6 el
principio de tipicidad en la expedicion de los actos.

No procede la aplicacion del principio de favorabilidad, pues no es posible aplicar una
norma que no ha empezado a regir a la fecha de expedicibn de los actos
sancionatorios frente a otra que si estaba vigente.

La actora no probo que hubiere incurrido en costas en el presente asunto. La sentencia
tampoco analiz6 factores como la temeridad y la mala fe, o la existencia de pruebas
sobre causacion de gastos y agencias en el curso de la actuacion.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA APELACION

Comogquiera que no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, no se dio
traslado para alegar de conclusion -art. 247 CPACA-.

La DIAN reafirmd lo expuesto en el recurso de apelacidn. Adicionalmente, solicit6 que,
en caso de una decision desfavorable, se revocara la condena en costas por no
hallarse probadas. La actora pidi6 confirmar la decisiébn de primera instancia. El
Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la DIAN impuso
sancion a la Agencia de Intermediacion Aduanera SOTRAEX SA, por la comision de
infracciones al régimen aduanero durante los afios 2014, 2015 y parte de 2016.

En los términos del recurso de apelacion de la DIAN, corresponde establecer la
aplicacion al caso de las normas contentivas de las conductas infractoras atribuidas a
la demandante en los actos acusados, teniendo en cuenta la vigencia de tal normativa
asi como el principio de favorabilidad y, la condena en costas.

Infracciones al régimen aduanero. Vigencia. Favorabilidad

La sociedad demandante sostiene que la Administracion, al expedir los actos
acusados vulner¢ el debido proceso. También incurrié en expedicion irregular -por falta
de motivacion- y falsa motivacion, al sancionarla por las conductas descritas en los
numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, derogados por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, que
establecié un nuevo régimen de aduanas y en el que las conductas generadoras de
tales infracciones son inexistentes. Adicionalmente, teniendo en cuenta que el articulo
520 del Decreto 2685 ib., también vigente para la época en que presuntamente se
cometieron las conductas, atribuia la obligacion a la Administracion de aplicar la norma
mas favorable.

El tribunal acogié la tesis de la demandante, por considerar que las normas
contentivas de las conductas que originaron las sanciones impuestas no se
encontraban vigentes al momento de expedir los actos acusados y por vulnerar el
articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, que establecia el principio de favorabilidad en
materia aduanera sancionatoria.

En oposicion, la entidad apelante asegura que las sanciones establecidas en el
Decreto 2685 de 1999 se encontraban vigentes, por cuanto la aplicacién del Decreto
390 de 2016 se dio de forma escalonada y unicamente entraba a operar hasta tanto
se implementara el nuevo modelo de sistematizacién informatico de la DIAN, el cual
no habia empezado a funcionar cuando se expidieron los actos acusados. Al efecto,
alegd que se atribuia responsabilidad directa a las Agencias de Aduanas por las
sanciones a que hubiere lugar, derivadas del incumplimiento del régimen aduanero
por sus actuaciones como declarantes autorizadas.
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En anterior oportunidad??, la Seccion precisé que el Estatuto Aduanero establecié
como responsables de las obligaciones aduaneras, entre otros, a los importadores y
a los intermediarios declarantes. Tratandose de los llamados intermediarios, el
Gobierno, en aras de contrarrestar el contrabando vy facilitar el cumplimiento de los
deberes aduaneros, cred la figura de las Agencias de Aduanas -antes sociedades de

intermediacion aduanera-, quienes, ademas de otras funciones, coadyuvaban en la «recta
y cumplida aplicacién de las normas legales relacionadas con el comercio exterior, para el adecuado
desarrollo de los regimenes aduaneros y demas procedimientos o actividades derivados de los mismos»

(art. 13 EA). A tal fin, presentaban las declaraciones en nombre y representacion de
los importadores y exportadores (art. 10 idem). También se indicé que debido a su
intervencidon como declarantes y responsables aduaneros, el referido estatuto
establecid que su responsabilidad era «administrativa» por la exactitud y veracidad de
la informacion suscrita por sus representantes acreditados ante la DIAN, junto con la
correcta clasificacion arancelaria de las mercancias -entre otras responsabilidades-,
de ahi que la norma atribuyera consecuencias juridicas al incorrecto ejercicio de sus
actuaciones, algunas de tipo sancionador (arts. 482, 485 y 495) y, también

haciéndolas responsables directas «por los gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones
pecuniarias que se deriven de las actuaciones que realicen como declarantes autorizados».

Igualmente se advirtio que el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, que regia para
cuando la DIAN inici6 la actuacion administrativa, establecia que si antes de que
la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera de fondo se
expidiera una «norma que favorezca al interesado», la Administracion debera aplicarla
obligatoriamente, aunque no haya sido invocada en la respuesta al requerimiento
especial. Norma -principio de favorabilidad-, respecto de la cual se estableci6 el alcance
que, a juicio de la Sala recaia en asuntos de caracter punitivo-sancionador'3,

Al efecto, se citd la postura adoptada por la Sala en otras ocasiones, para precisar
que el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999 ratifica el principio constitucional de
favorabilidad previsto en el articulo 29 de la Constitucién y, en esa medida, su
aplicacion debe estar restringida a eventos de naturaleza sancionadora y no de
eficacia temporal de la normativa que modifica las obligaciones de tipo tributarias,
aduaneras o de otro orden legal®.

Asi, la Sala explicé que «el Gnico evento en que cabe aplicar el principio de favorabilidad es en
el previsto en el articulo 29 de la Constitucién, cuyo precepto juridico esta restringido a fijar los
criterios de aplicacion de las normas que materializan el ius puniendi del Estado. (...) dado que la
misma disposicion constitucional preceptla, de manera expresa, que “la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”, esta Judicatura
advirtio, y aqui se reitera, que el fundamento de tal favorabilidad esta relacionado con los fines que
justifican la imposicidon de penas o sanciones, (...) que obedece a una regla de valoracién sobre el
reproche atribuible a una conducta punible o infractora cuando la ley que establecia su desvalor, para
el momento en que fue realizada, varia por cuenta de una decisién legislativa posterior, que merma o
elimina el reproche».

12 Sentencia del 5 de noviembre de 2020, Exp. 24817, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

13 Exp. 24817, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, cit.

14 Sentencias del 9 de julio de 2015, Exp. 20637; del 20 de agosto de 2015, Exp. 21131 y del 15 de septiembre de 2016, Exp.
21455, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 24 de septiembre de 2015, Exp. 20693 y del 22 de febrero de 2018, Exp.
21887, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 12 de noviembre de 2015, Exp. 21130, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
15 Apoyandose en la postura adoptada en las sentencias del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392, CP. Stella Jeannette Carvajal
Basto, y del 27 de junio de 2019, Exp. 22421, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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En el caso concreto, los actos acusados sancionaron a la demandante por varias
conductas que, para los afios 2014, 2015 y parte de 2016, se encontraban enlistadas
en el Decreto 2685 de 1999 -las descritas en el numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.5 del
articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 482 y el numeral 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 ib.-, las
cuales, no se consignaron en el listado taxativo de infracciones al régimen de aduanas
consagrado en el Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo de 20166.

Vale la pena acotar que el Decreto 2685 de 1999 quedaria derogado una vez se
cumplieran las condiciones establecidas en los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de
2016, que regulan la derogatoria y vigencias, asi:

«Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente decreto iniciard quince (15) dias
comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral
2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a
673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra sefialar que reglamentacion actual
se mantiene vigente, en la medida en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este
decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de conformidad con las reglas
establecidas en los numerales 1y 2 de este articulo, regirdn a partir del dia habil siguiente a aquel
en que la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
ponga en funcionamiento integralmente un nuevo modelo de sistematizacion informatico electronico
aduanero, desarrollado e implementado en los términos previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo. Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo, la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debera desarrollar, implementar y
poner en funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de noviembre de 2019, el nuevo modelo de
sistematizacion informatico electronico aduanero con el que se garantice la prestacion de un servicio
informatico agil, robusto y confiable que soporte cabalmente la operacién aduanera.

Conforme con la norma transcrita, la vigencia del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016
se produciria quince (15) dias comunes después de su publicacion, esto es, el 22 de marzo de
2016, el cual sefala que los articulos descritos en el numeral 1 -entre los que no esta
el régimen sancionatorio dispuesto en los articulos 511 a 549- también entrarian a regir
en ese momento. A continuacion, el numeral 2 supedita la vigencia de sus demas
articulos a la reglamentacion, efecto para el cual otorg6 180 dias. Y, el numeral 3 difiere
la vigencia de aquellos articulos que requieran de implementacion del nuevo sistema
informatico, que no refiere al régimen sancionatorio.

Por su parte, el articulo 675 del Decreto 390 de 2016 dispuso las vigencias asi:

Articulo 675. Vigencias. Contintan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7° del Decreto
numero 1538 de 1986; Decretos nimeros 1742 y 2148 de 1991; Decreto numero 379 de
1993 articulos 2, 5, 6 y 7 del Decreto nimero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y
Decretos nimeros 1567, 1894 y 2025 de 2015.

Igualmente, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto Nimero 2685 de 1999,
con sus modificaciones y adiciones:

1. Paralos Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) afios méas, contados a partir de la vigencia de
este Decreto: en lo que fuere pertinente, los numerales 1 y 2 del articulo 11; articulo 28, con la
modificacién efectuada por el articulo 1° del Decreto nimero 3555 de 2008; articulos 31 y 32;

16 Publicado en el Diario oficial 49.808 del 7 de marzo de 2016.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




26

Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

articulo 33, con la adicion efectuada por el articulo 3° del Decreto nimero 4434 de 2004; articulo
34, con las modificaciones efectuadas por el articulo 3° del Decreto nimero 4136 de 2004 y el
articulo 3 del Decreto numero 2557 de 2007; articulo 35; paragrafo 2 del articulo 37, con la
modificacién efectuada por el articulo 8 del Decreto nimero 1232 de 2001; articulos 38, 39 y 40;
articulo 55 con la modificacion efectuada por el articulo 10 del Decreto nimero 1232 de 2001,
articulo 71, literales: b) ultimo inciso, €), f) y g) inciso 2°; articulo 184; articulo 184-1, con la
modificacién efectuada por el articulo 19 del Decreto nimero 2557 de 2007; articulos 185 a 187;
articulo 188, con las modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto nUmero 2557 de 2007
y, Ultimo inciso del articulo 354.

2. Mientras entra a regir la nueva regulacién sobre zonas francas, sistemas especiales de importacion
- exportacion, sociedades de comercializacion internacional y zonas especiales econoémicas de
exportacion, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto 2685 de 1999 con sus
modificaciones y adiciones: articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392-4; 393; 394 a 408; literales a)
al),n,w,vy, z, dd, del articulo 409; literales a, b, ¢, d, f, g, h, i, k, I, m, n, 0, p, g, t del articulo 409-1;
409-2; 409-3; 410; numerales 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.13, 1. 15, los incisos 1 y 2 del numeral 1;
numerales 2, 3 y paragrafo del articulo 488; numerales 1. 1, 1.2, 1.3 inciso final del numeral 1, 2.2
al 25 y 3 del articulo 489 y el articulo 489-1. También continGan vigentes las definiciones
contenidas en el articulo 1 del Decreto 380 de 2012 mientras entra a regir una nueva regulacion
sobre Sociedades de Comercializacion Internacional.

3. Los que regulan los programas especiales de exportacion (PEX), contenidos en los articulos 329
al 334-1 del Decreto nimero 2685 de 1999, con sus respectivas modificaciones».

Tampoco se advierte que el articulo 675 transcrito hubiere extendido la aplicacion de
las infracciones atribuidas a la demandante -numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del
articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999-, en las que la demandada fundo la
sancion discutida. Y en cuanto a lo sefialado por la DIAN en sus intervenciones, relativo
a que los actos demandados se fundaron en la sancion 4 del Decreto 349 de 2018 y
no en el Decreto 2685 de 1999, lo cierto es que ese no es el fundamento de los actos
acusados, argumento que, por lo demas, resulta contradictorio con lo también
manifestado en los escritos de intervencion, que refieren a que el Decreto 2685 de
1999 se encontraba en vigor.

En todo caso, se considera que la vigencia de las normas contentivas de las
infracciones por las cuales fue sancionada la actora no estaba supeditada a la
implementacion de ninguan sistema informético, argumento, por demas, que no resulta
acorde al principio de tipicidad de la conducta.

En ese orden, conforme se encuentra acreditado en el expediente, antes de que la
actuacion demandada adquiriera firmeza -esto es, el 10 de octubre de 2018''- el
régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de 1999 habia sido
derogado por el régimen sancionatorio introducido por el Decreto 390 de 2016. Incluso,
para la referida fecha, ya habian fenecido los plazos otorgados para vigencias en el
articulo 675 del Decreto 390 ib. De ahi que la actora resultara sancionada por unas
conductas contenidas en unas normas derogadas, transgrediendo asi el debido
proceso.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la decisién de primera
instancia, que declaro la nulidad de los actos acusados por violacion del debido
proceso, al inobservar los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones.

A lo anterior se suma que si bien la DIAN indicé que las conductas infractoras y sus
correspondientes sanciones se dieron en vigencia del Decreto 2685 de 1999, lo cierto
es que tampoco aplico el articulo 520 de dicha normativa -el cual disponia que si antes de

1 Tomo VIII Folios 237 y ss. del expediente digital, en el que se registra la ejecutoria de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucién sancion.

10

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




27

Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

que la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera de fondo se expidiera una
«norma que favorezca al interesado», la Administracion debera aplicarla obligatoriamente, aunque no

haya sido invocada- cuyo alcance fue explicado en precedencia. Esto, pues aun cuando
la nueva normativa aduanera -Decreto 390 de 2016- no tipifico las conductas por las cuales
fue sancionada la actora, la DIAN insisti6 en la sancidon en vigencia de la nueva
regulacion de aduanas. No prospera el cargo de apelacion.

Condena en costas

De acuerdo con el precedente sentado por la Secciéng, la condena en costas procede
contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas
de la decision desfavorable. Con todo, se deben analizar acorde a lo dispuesto por los
articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, en concreto con la regla del numeral 8%°,
conforme con la cual «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacién»29,

En el caso, la entidad apelante sostiene que las costas no estan probadas. Revisado
el expediente, no se encuentra prueba que justifique la condena en costas (gastos del
proceso y agencias en derecho), por o que se revocara dicha condena. Y por las mismas
razones tampoco procede la condena en costas en esta instancia.

En ese orden, la Sala comparte la decision del Tribunal, no obstante, la modificara,
con fundamento en el inciso 3 del articulo 187 del CPACA, para disponer como
restablecimiento del derecho que la actora no esta obligada a pagar suma alguna por
concepto de las sanciones anuladas; negar las demas pretensiones de la demanda y
revocar la condena en costas impuesta a la DIAN.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR la sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, la cual queda asi:

Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones numeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la DIAN y 010408 del 05.10.2018,
proferidas por la Divisiébn de Gestidon de Liquidacion (A) de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Bucaramanga y por la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, respectivamente, en lo que atafie
a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los
numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero
del Decreto 2685 de 1999.

18 Sentencia del 5 de diciembre de 2018, Exp 23975, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia del 30 de junio de 2022,
Exp. 25853, CP. Milton Chaves Garcia.

19 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacién.

2 gSe reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485, M.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.

11

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




28

Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)

Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, la sociedad actora no esta obligada al
pago de suma alguna por concepto de las sanciones contenidas en las resoluciones

anuladas.
Tercero. Negar las demés pretensiones de la demanda.

Cuarto. Sin condena en costas.
2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase. La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrén[camente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, ocho (08) de Octubre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA ANTICIPADA
Exp. No. 680012333000-2019-00259-00

Parte Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE
TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO
EXTERIOR NIVEL 2. en adelante —SOTRAEX S.A.-
con Nit. 900.064.035-71.
albarociosan@hotmail.com
jaraduque@yahoo.com

Parte Demandada: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES en adelante —DIAN-.
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Ipereap@dian.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DE CARACTER TRIBUTARIO
Tema: Transito legislativo del régimen sancionatorio

aduanero implementado por el Decreto 390 de 2016.

En desarrollo de los Articulos 182 y 187 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, se
profiere SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del proceso de la

referencia

I.LA DEMANDA?
A. Antecedentes
1. Pretensiones

Con la demanda en sintesis, se persigue:

1. La nulidad de la Resolucion No. 000685 del 12.06.2018 proferida por la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN, por la que se impone una
sancién pecuniaria en cuantia de $1.243.067.108 por infracciones al régimen
aduanero.

2. La nulidad de Resolucion No. 010408 del 05.10.2018 que resolvié el Recurso

de Reconsideracion N° 004E2018014852, confirmando la sancion.

1 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fol. 49.
2 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 1 a 44.
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3. Que como consecuencia se suspenda toda actuacion administrativa derivada
de dicha actuacion administrativa, se restituyan las sumas cobradas de manera
indexada junto con los intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra

la DIAN, adicionando el lucro cesante respectivo.

2. Hechos?
1) La Agencia de Aduanas SOTRAEX S.A presentdé a nombre de sus clientes,
declaraciones de importacion y exportacion; 2) el GIT de Investigaciones
Aduaneras de la Division de Gestion y Fiscalizacion de la Seccional de Aduanas de

Bucaramanga en visita de control y verificacion advirtié los siguientes 5 hallazgos:

Infraccion

Cargo de hallazgo propuesto

Numeral 2 literal a del Art. 485 del Decreto
2685 de 1999 - No cumplir con los
requisitos minimos para el conocimiento
del cliente.

Entre los documentos soporte
del conocimiento del cliente se
hallaron estados de resultados
sin certificar por parte del
contador y sin dictaminar por el
Revisor Fiscal.

Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto 2685
de 1999 No tener al momento de
presentar la Solicitud de Autorizacién de
Embarque o la Declaracion de
Exportacion  de  mercancias, los
documentos soporte requeridos en el Art.
268 del presente decreto para su
despacho.

En 4 operaciones de exportacion
los mandatos aduaneros no
fueron suscritos por el
representante  legal de la
agencia.

Numeral 2.5 del Art. 485 del Decreto 2685
de 1999 No vincular a sus empleados de
manera directa y formal o incumplir con las
obligaciones laborales, aportes
parafiscales incluidos los aportes a la
seguridad social por salud, pensiones y
riesgos profesionales.

Revisado el formato de
vinculacion de personas se
encontr6 que el sefior Juan
David Jiménez no figura en
némina ni en planilla de pago de
parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685
de 1999 No tener al momento de la
presentacion 'y aceptacion de la
declaracion de importacion, o respecto de
las declaraciones anticipadas al momento
de la inspeccion fisica o documental o al
momento de la determinacion de levante
automatico de la mercancia, los
documentos soporte requeridos en el
articulo 121 de este decreto para su
despacho, o que los documentos no

En la declaracion de importacion
identificada con el autoadhesivo
No. 07171280116649 y con
aceptacion No.
032016000760893 del
10.06.2016, se observa que el
mandato  fue  suscrito el
13.06.2016, esto es, con
posterioridad a la actuacion.

3 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 5a 9.
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reanan los requisitos legales, o no se
encuentren vigentes.

5 | Numeral 1.3 del Art. 495 del Decreto 2685 | El sefior Jhon Luna ingreso al
de 1999 Hacer, bajo cualquier | sistema informatico con clave
circunstancia, uso indebido del sistema | del sefior Nicanor Herrera
informatico aduanero. incurriendo en infraccion por
cuanto esta es personal e
intransferible.

Con fundamento en dichos hallazgos, la Division de Gestion y Liquidacion profirié
la Resolucién sancionatoria No. 000685 del 12.06.2018, que fue posteriormente
confirmada por la Subdireccibn de Gestion de Recursos Juridicos mediante
Resolucion No. 010408 del 05.10.2018.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion

Registra como tales los Arts. 6, 29 y 83 de la Constituciéon Politica de 1991, el
Decreto 390 de 2016 “Por el cual se establece la regulacion aduanera”y los Arts.
2°y 137 Inc.2° del CPACA. Se plantea un concepto de violacion por cada hallazgo
invocado por la DIAN en la actuacién administrativa enjuiciada, y la Sala los

entiende y sintetiza de la siguiente manera:

Cargo 1. Infraccion al numeral 2.1 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999 - No

cumplir con los requisitos minimos para el conocimiento del cliente.

i) Violacién al principio de tipicidad de la conducta. Se aplica el Art. 485 del
Decreto 2685 de 1999 que fue derogado por el Art. 676 del Decreto 390 de 2016

que establecié un nuevo régimen de aduanas, en el gque dicha conducta es

inexistente -Art. 538- presentandose atipicidad de la conducta. Lo dicho, bajo dos
interpretaciones erradas, la existencia de un oficio expedido por la misma DIAN en
el que se sefala que dicha una infraccion esta vigente en la medida en que la
obligacion correlativa se encuentre rigiendo y, la ausencia de reglamentacion del
Decreto 390 de 2016. Ensefia que las conductas tipicas no requieren de
reglamentacion cuando simplemente desaparecen del ordenamiento juridico, por
eso, las Resoluciones 64 y 72 de 2016 de la DIAN se centraron en reglamentar el
aludido Decreto 390 de 2016, pero solo en lo concerniente a la implementacion del

sistema informatico y lo reglamentable. Tampoco puede condicionarse la vigencia
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de una norma sustantiva de tipo sancionatorio a una reglamentacion a través de
una norma inferior expedida por la DIAN. El Decreto 349 de 2018 en su articulo 203
mantuvo la regla de entrada en vigencia del Art. 674 del Decreto 390 de 2016. ii)
Falta de aplicacion del principio de favorabilidad. Principio de Derecho de
aplicacion inmediata presente en la legislacion aduanera sancionatoria cuando las
conductas consideradas como infraccibn en norma anterior, no constituyen
infraccion en la nueva normatividad. Trae a colacidon el concepto No. 089 del
28.02.2001 de la DIAN, el Art. 4 Paragrafo 4°de la Ley 1609 de 2013 y el Art. 2
literal b del Decreto 390 de 2016. iii) Falta de motivacién. En la medida que la
actuacion administrativa se fundamenté en un oficio que no tiene el alcance para
determinar la entrada en vigor de un régimen sancionatorio, en ausencia de
adecuacion tipica y contrariando el principio de legalidad propio de los procesos

sancionatorios.

Cargo 2. No se incluye en el concepto de violacion por haberse conciliado en

etapa prejudicial.

Cargo 3. Numeral 2.5 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999 No vincular a sus
empleados de manera directa y formal o incumplir con las obligaciones
laborales, aportes parafiscales incluidos los aportes a la seguridad social por
salud, pensiones y riesgos profesionales. El Decreto 390 de 2016, que derogb
el Decreto 2685 de 1999, no consagro sancion para las agencias de aduanas por
no vincular directa y formalmente a sus agentes de aduana y auxiliares, quizas por
tratarse de asuntos laborales que no son del resorte de la DIAN, presentandose
también, atipicidad de la conducta de acuerdo con lo regulado en el literal f Art. 2°
del Decreto 390 de 2016.

Cargo 4. Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685 de 1999 No tener al
momento de la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas al momento de lainspeccion fisica
o documental o al momento de la determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los documentos no retnan los requisitos

legales, 0 no se encuentren vigentes. i) Falsa motivacion. En la que incurre la
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actuacion administrativa demandada al aplicar una norma que derogada, que hace

de la conducta atipica. Solicita la excepcion de ilegalidad del Art. 189 del Decreto

349 de 2018 pues no puede modificar una norma inexistente. ii) Violacion al

debido proceso. Se transgrede el Art. 519 del Decreto 390 de 2016 ya que en el
acto demandado se debid sefialar un término para solicitar la reduccién de la
sancion a que se tiene derecho con la notificacion de la REA por error en la

imputacién causa detrimento al reconocerse favorabilidad y modificar la imputacion.

Cargo 5. Numeral 1.3 del Art. 495 del Decreto 2685 de 1999 Hacer, bajo
cualquier circunstancia, uso indebido del sistema informatico aduanero. i) No
existe prueba de que el sefior Jhon Luna haya hecho uso indebido del sistema
informético, como se afirma en el acto demandando en contravencion del Art. 176
del CGP. ii) Atipicidad de la conducta y falsa motivaciéon pues la conducta que
existia en el Decreto 2685 de 1999 era “Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso
indebido del sistema informatico aduanero” y no ‘permitir que personas diferentes
a las autorizadas por la autoridad aduanera, o designadas por el operador de
comercio exterior, con las formalidades establecidas por la autoridad aduanera,
usen las claves electronicas otorgadas a un operador de comercio exterior para
ingresar a los servicios informativos electrénicos.” lo que no significa que se haya
hecho uso indebido del sistema informético, entiende que eso sucede cuando por
ejemplo, se alteran codigos de seguridad, se simulan operaciones, se reporta

informacion falsa, se altera informacioén oficial etc.

ll. EL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue repartida al Despacho Ponente de esta providencia el 01.04.2019¢,
quien la admite mediante proveido del 10.07.2019%, se notifica personalmente por
medio de correo electrénico a la entidad demandada® y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado’, de conformidad con el Art. 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP se notifica a la Procuraduria Judicial 158 en Asuntos

Administrativos®, seguidamente por auto del 14.08.2020 se fija fecha y hora para

4 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fol. 187.

5 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 189 a 191

6 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 198, 200 y 201.
7 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 199.

8 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 198 y 202.
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celebrar audiencia inicial®, sin embargo por auto del 18.08.2020%°, al estructurarse
el primer evento de los supuestos de hecho del Art. 13 del Decreto Legislativo 806
de 2020 sobre sentencia anticipada, se deja sin efectos el auto del 04.03.2020 en
el que se habia fijado fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial, se
decretaron pruebas y se corri6 traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico para rendir concepto de fondo. Se registra proyecto de sentencia
el 24/09/2020, se pasa a estudio y decision de la Sala y se aprueba en Sala virtual

de la fecha en herramienta teams.. De este tramite se destaca:

A. Contestacion a la demandat?

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- se opone a las
pretensiones; con referencia a los hechos, los acepta, con excepcién del cuarto, ,
al que califica de reproducir presuntamente el contenido de los actos demandados.
Como argumentos de defensa expone: i) La vigencia del Decreto 390 de 2016
segun el Art. 674 se determind de manera escalonada y, el régimen sancionatorio
dispuesto en sus Arts. 511 a 549 no entr6 regir el 07 de marzo de 2016 al no estar
enlistado en el Articulo 674 ibidem. ii) Los cambios sustanciales, de tramite y
conceptuales introducidos por el Decreto 390 de 2016 de acuerdo con el Art. 5.3 de
la Ley 1609 de 2013 requerian de especificaciones funcionales y desarrollos
informaticos para su aplicacion, como se sefialé en el Concepto juridico 000514 del
11.01.2017 emitido por la DIAN iii) con las Resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del
13 de mayo, 64 de septiembre y 72 del 29 de noviembre, expedidas en el afio 2016
por la DIAN con el objeto de reglamentar el Decreto 390 de 2016, nada se dijo sobre
el régimen sancionatorio, y en ese sentido, su vigencia esta sujeta a la entrada en
funcionamiento del nuevo modelo de sistematizacién informético, lo que fue
recogido en el concepto No. 384 de 2018 por la Direccion de Gestién Juridica de la
DIAN. iv) El Art. 2° del Decreto 349 de 2018 adiciono el Decreto 3° del Decreto 390
de 2016 manteniendo la vigencia del Decreto 2685 de 1999. v) No es procedente
aplicar el principio de favorabilidad a la sociedad demandante, como quiera que las
disposiciones relativas al régimen sancionatorio contenidas en el Decreto 390 de

2016 para la fecha de expedicion de la actuacion administrativa demandada, no

9 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fol. 247.
10 Exp. Digital - 02. Auto del 18.08.2020 Ajusta procedimiento.
11 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 207 a 222.
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habian nacido a la vida juridica, no estaban vigentes y carecia de eficacia plena
para modificar hechos juridicos. Cita la sentencia C-084 de 2016 vi) Con sustento
en la Sentencia C-1199 de 2008, la entrada en vigencia de una Ley es asunto que
compete de manera privativa al legislador, y no dependen de la expiracion del plazo
para su reglamentacion. vii) En lo que atafie al Cargo 5° -numeral 1.3 del Art. 495
del Decreto 2685 de 1999, recalca que la Resolucién No. 4240 de 2000, la clave de
ingreso al sistema de la DIAN es de caracter personal e intransferible y en ese al
no estar autorizado el sefior Jhon Luna — empleado de la Agencia- para hacerlo,
esto constituye un comportamiento inadecuado, de lo que existen plenas pruebas,
entre ellas; 1) En el aplicativo Siglo XXI de la DIAN el mencionado ciudadano no
estd como persona autorizada para el ingreso, 2) impresiones de la utilizacion del
sistema informético de las que se lee que el usuario es Nicanor Bautista Herrera
pero lo firma el sefior Jhon Luna y, 3) durante la visita de supervisién y control en
presencia de funcionarios de la DIAN fue el sefior JHON LUNA quien ingreso al

sistema con la clave del Representante Legal.

B. Alegatos de Conclusion y Concepto del Ministerio Publico

1. La Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales —DIAN- en escrito allegado
el 31.08.2020%? solicita se denieguen las pretensiones de la demanda,
insistiendo en que las normas del Decreto 390 de 2016 en materia de sanciones
e infracciones como consecuencia del incumplimiento de obligaciones, solo
seran aplicables, cuando el sistema informatico que las soporte esté
desarrollado; ademas, que no resulta procedente la aplicacion del principio de
favorabilidad alegado por la sociedad demandante, toda vez que no se pueden
aplicar normas que no han nacido a la vida juridica, no estan vigentes o carecen
de eficacia plena para modificar hechos juridicos. Finalmente refiere que en el
caso concreto no existe falta de motivacion ni falsa motivacion, en tanto existe
clara congruencia entre los motivos citados en los actos y la decision adoptada,
donde se describen de manera precisa los supuestos facticos acaecidos, las
normas que rigen la materia, y la confrontacion entre los hechos y la norma para

posteriormente establecer la procedencia de las sanciones impuestas.

12 Exp. Digital - 03. Memorial del 01.09.2020 Alegatos y 04. Archivo adjunto 1 Memorial del 01.09.2020.
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2. El demandante en escrito allegado el 02.08.2020* ademas de reiterar los
argumentos plasmados en la demanda, expone que se sancion6é a la
demandante por varias conductas que son atipicas por no estar consignadas en
el listado taxativo de infracciones al régimen de aduanas consagrado en el
Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo de 2016 (las descritas en el
numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 483, el numeral 2.5 del
articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 482; y el numeral 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685). Finalmente destaca que no existen pruebas sobre el uso

indebido del sistema informatico aduanero.

3. La agencia del Ministerio Puablico no hizo uso de esta etapa procesal.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

A. Acerca de la Competencia
Recae en esta Corporacion — Sala de Decision, en orden a lo dispuesto en los Arts.
152.3 de la Ley 1437 de 2011, Arts. 156 y 157.

B. Problema Juridico

De acuerdo con la resefia que antecede y atendiendo los cargos planteados en la

demanda, encuentra la Sala que el problema juridico se circunscribe a determinar:

Pj: Se encuentra viciada de nulidad la actuacion administrativa aduanera
demandada- vulneracion del debido proceso administrativo sancionatorio, al
desconocer los principios de legalidad, tipicidad y favorabilidad, porque, a
juicio de la parte demandante, las infracciones aduaneras reguladas por el
Decreto 2685 de 1999 que le fue aplicado, se tornaron atipicas con la
expedicién del Decreto 390 de 2016 que no las contempl6 expresamente.
Tesis: Si

Fundamento juridico: Se presentd violacion al derecho constitucional al
debido proceso administrativo en su dimension de inobservancia de los

principios de legalidad y tipicidad de las faltas y las sanciones, asi como del

13 Exp. Digital - 19. Memorial del 18.08.2020 y 20. Archivo Adjunto Memorial del 18.08.2020
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de favorabilidad, al realizarse una adecuacion tipica sobre infracciones que
no estaban vigentes para el momento en que las Resoluciones demandadas

fueron expedidas y cobraron firmeza.

C. Marco normativo y jurisprudencial

Del derecho fundamental del debido proceso, consagrado en el Art. 29 de la
Constitucion Politica de 1991, se deriva que, Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

La Corte Constitucional frente al nicleo esencial de este derecho ha dicho* que
“en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace
referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el
ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de

la administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o_imponen una

obligacién o una sanciéon”.

En el sub judice la parte demandante afirma que la DIAN aplicé infracciones
reguladas por el Decreto 2685 de 1999, que fueron derogadas por el Art. 676 del
Decreto 390 de 2016, habiendo este ultimo establecido un nuevo régimen de

aduanas en el que las conductas invocadas son inexistentes.

Por su parte, la DIAN centra su defensa en que en el asunto de marras no resulta
procedente aplicar el principio de favorabilidad, porque el régimen sancionatorio
implantado por el Decreto 390 de 2016 no ha nacido a la vida juridica, no esta
vigente y carece de eficacia plena para modificar hechos juridicos, lo gque

argumenta sin mencionar la existencia de eventuales normas correlativas -a las que

motivaron la sancién revisada- que permitan su determinacion.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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En ese escenario, entiende la Sala, que el estudio debe orientarse primero a
precisar si el régimen aduanero implantado por el Decreto 390 de 2016 publicado
en el diario oficial 49.808 del 07.03.2016'° estaba vigente antes de haber cobrado
ejecutoria la actuacion administrativa demandada cimentada sobre el régimen
sancionatorio del Decreto 2685 de 1999'6, y con ello determinar, si existe violacion
al derecho constitucional al debido proceso administrativo en su dimension
de inobservancia de los principios de legalidad y tipicidad de las faltas y las

sanciones.

Al respecto, el Decreto 2685 de 1999 invocado por la demandada durante la
investigacion que condujo a la emision de las Resoluciones sancionatorias Nos.
000685 del 12.06.2018 y 010408 del 05.10.2018 aqui demandadas, en su titulo XV
contentivo del Régimen Sancionatorio especificamente en su Art. 476, sobre el

ambito de aplicacion sefalaba:

“[...] El presente Titulo, establece las infracciones administrativas aduaneras
en que pueden incurrir los sujetos responsables de las obligaciones que se
consagran en el presente Decreto. Asi mismo, establece las sanciones
aplicables por la comision de dichas infracciones; las causales que dan lugar
a la aprehensién y decomiso de mercancias y los procedimientos
administrativos para la declaratoria de decomiso, para la determinacién e

imposicion de sanciones y para la formulacién de Liquidaciones Oficiales.

Para que un hecho u omision constituya infraccion administrativa aduanera, o
dé lugar a la aprehensién y decomiso de las mercancias, o a la formulacién
de una Liquidacién Oficial, deber& estar previsto en la forma en que se
establece en el presente Titulo. No procede la aplicacién de sanciones

por interpretacion extensiva de lanorma/[...]".

Asi, las sanciones aplicables por la comision de infracciones al régimen
sancionatorio aduanero y las causales que dan lugar a la imposicién de sanciones,

deben estar previa y expresamente previstas, sin que se permita una interpretacion

15 Por el cual se establece la regulacion aduanera.
16 Por el cual se modifica la Legislacion Aduanera.
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extensiva para su aplicacion. Sobre la materia, la Corte Constitucional ha explicado
que las normativas que establecen conductas sancionables deben satisfacer el
principio de legalidad y, en consecuencia, el principio de tipicidad que le es

inherente, veamos:

“l...] El principio de legalidad exige que dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre
tipificada en la norma con anterioridad a los hechos materia de la investigacion
-lex previa-. Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del
Articulo 29 de la Constitucidn Politica que consagra el principio de legalidad,
al disponer que ‘nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no existe pena o

sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion [...]™".

Por su parte el Consejo de Estado’® ha advertido que para satisfacer el principio
de tipicidad, deben concurrir los siguientes elementos: i) que la conducta
sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la
aplicacion de otras normas juridicas; ii) que exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley; iii) que exista correlaciéon entre la conducta y la

sancion.

Ademas, en relacion con los actos administrativos en general, el inciso 2° del Art.
137 del CPACA, prevé que toda persona puede solicitar que se declare su nulidad,
“‘cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian

fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de

las atribuciones propias de quien los profiri 9.

17 Corte Constitucional, sentencia C -699 de 18 de noviembre de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios

18 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA -
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) - Radicacion ndmero: 25000-23-24-000-2004-00813-01 -Actor: TRANSANDINA DE
CARGA S.LA. LTDA - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN - Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

19 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL - Consejero ponente: GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR - Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién
numero: 11001-03-06-000-2018-00217-00(2403) - Actor: MINISTERIO DE TRANSPORTE.
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La actuacion administrativa sancionatoria cuya nulidad aqui se pretende, se

caracterizo por imponer una sancidn pecuniaria en cuantia total de $1.243.067.108

al considerar consumadas por la Agencia de Aduanas SOTRAEX S.A. las

infracciones al régimen aduanero del previsto por el Decreto 2685 de 1999 que se

pasan a resefar:

Infracciones del Decreto 2685 de 1999

Conducta reprochada a la

Vigencia  segln

con los requerimientos minimos para el
conocimiento del cliente.

La sancion aplicable para la falta sefialada
en el numeral 2.1. Serd de multa
equivalente al 1% del valor FOB de las
operaciones realizadas con el cliente
respecto del cual no se cumplié con los
requerimientos minimos para  su
conocimiento.

verificacion realizada por la
DIAN a la agencia de
aduanas SOTRAEX segun
autos comisorios No.
1.03.245.455-278 del 21 de
julio de 2016 y
1.03.245.455-286 del 25 de
julio de 2016 (fol. 21 y 22 del
expediente administrativo);
de los documentos exigidos
en la Circular 170 del 10 de
octubre de 2002, sobre
conocimiento del cliente, se
tom6é una muestra de los
archivos con los
documentos soportes del
andlisis de los clientes
correspondientes a los afios
2014, 2015 y parte del
2016, verificando
aleatoriamente y
encontrando que no cumple
con los requisitos
establecidos en el art. 27-1
del Decreto 2685 de 1999
en concordancia con el
articulo 14-3 de la
Resolucién 4240 de 2000.

2

De acuerdo con lo indicado por el demandante en el concepto de
violacion?!, los cargos elevados por concepto de la segunda infraccion,
esto es la contemplada por el Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto
2685 de 1999, no es objeto de debate en esta oportunidad, al haberse
alcanzado una conciliacién con la DIAN, cuya resolucién definitiva radica

en un Juez Administrativo.

Numeral 2.5 del Art. 485 No vincular a sus
empleados de manera directa y formal o
incumplir con las obligaciones laborales,
aportes parafiscales incluidos los aportes
a la seguridad social por salud, pensiones
y riesgos profesionales.

Una vez revisado el formato
de vinculacion de personas
(DIAN) junto con la némina
y e pago de |los
parafiscales, se observo
que el sefior JUAN DAVID

invocadas como infringidas por las | Agencia de Aduanas | Decreto 390 del
Resoluciones Nos. 000685 del | SOTRAEX S.A. 07 de marzo de
12.06.2018 y 010408 del 05.10.2018%, 2016.

1| Numeral 2.1 del Art. 485 - 2.1 No cumplir | la visita de control vy | Art. 676: “A partir de

la fecha en

gue entren a regir
las normas del
presente decreto,
conforme lo
dispuesto por los
articulos 674 y
675, quedaran
derogadas las
demés
disposiciones
contenidas

en el Decreto
numero 2685 de
1999 y las
siguientes normas
que

lo modifican vy
adicionan.”

20 Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss.
21 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Demanda Fol. 32.
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La sancién aplicable para las faltas graves
sefialadas en los numerales 2.3, 2.4y 2.5
serda de multa de cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes
(smmlv).

MEJIA JIMENEZ no figura
ni en nébmina, ni en planilla
de pago de parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 No tener al
momento de la presentacion y aceptacion
de la declaracibn de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas
al momento de la inspeccion fisica o
documental o al momento de la
determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte
requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los
documentos no reUnan los requisitos
legales, 0 no se encuentren vigentes.

La sancién aplicable sera de multa
equivalente al quince por ciento (15%) del
valor FOB de la mercancia.

Art. 121 ibidem: “g) Mandato, cuando no
exista endoso aduanero y la Declaracion
de Importacion se presente a través de
una  Sociedad de Intermediacion
Aduanera* o apoderado.’??

Se evidenci6 que en la
declaracion de importacion
identificada con el Sticker
No. 07171280116649 y con
aceptacion No.
032016000760893 del 10
de junio de 2016, el
mandato fue suscrito el dia
13 de junio de 2016; es
decir, que uno de los
documentos soportes del
articulo 121 del Decreto
2685 de 1999, consistente
en el mandato aduanero,

fue elaborado con
posterioridad a la
importacion de la

mercancia, por lo que se
configur6 la  conducta
sancionable.

Numeral 1.3 del Art. 495 Hacer, bajo
cualquier circunstancia, uso indebido del
sistema informatico aduanero.

en la visita de control
realizada por la DIAN, se
logr6 determinar que las
personas autorizadas por el
delegado de cuenta para
realizar la transmision al
sistema de la DIAN en la
ciudad de Bogota son:

NICANOR HERRERA
BAUTISTA, JULIE
MARCELA PENA
VASQUEZ y FABER

PAREDES, sin embargo, se
evidenci6 que el sefior
JHON LUNA quien es
empleado de la agencia de
aduanas de Bogot4, ingreso
al sistema de la DIAN con la
clave del sefior NICANOR
HERRERA BAUTISTA y de
conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de
la Resolucion 4240 de 2000
la clave es de caracter
personal e intransferible.

22 Norma invocada en la parte considerativa de la Resolucion No. 10408 e 05.10.2018 - Exp. Digital Expediente
Administrativo— Tomo XIII Fols.217 y 218.
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Como se observa, el régimen sancionatorio aduanero fijado por el Decreto 2685 de
1999 invocado como infringido, quedaria derogado una vez cumplidas las
condiciones fijadas por los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016, normativas

que hacen parte de su titulo XXIV y que se ocupan de regular las Derogatorias y

Vigencias de la siguiente manera:

El Art. 674 establece una aplicacion escalonada, asi:

“La vigencia del presente decreto iniciara quince (15) dias comunes

después de su publicacion, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los
articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44;
111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a 673.”

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual
tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra
sefialar que reglamentacion actual se mantiene vigente, en la medida
en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este

decreto.

3. En caso de requerirse la incorporacion de ajustes al sistema
informatico electrénico de la DIAN, o la implementacién de un nuevo
modelo de sistematizacién informatico, la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales deberd hacerlo en un plazo no mayor a
veinticuatro (24) meses, con la realizacion de pruebas piloto de
funcionamiento en intervalos de seis (6) meses. En este evento, las
normas cuya aplicacion esta condicionada a tales sistemas,
comenzaran a regir una vez entre en funcionamiento el nuevo modelo

de sistematizacién informatico.”
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De acuerdo con dicha normativa, la entrada en vigencia del Decreto 390 del
07 de marzo de 2016 se produciria quince (15) dias comunes después de su

publicacion esto es, el 22 de marzo de 2016, sefialando que los articulos

descritos en el numeral 1°- entre los que no esté el régimen sancionatorio
dispuesto en los Arts. 511 a 549- también entrarian a regir en ese

momento.

Seguidamente en el numeral 2° se supedita la vigencia de sus demas
articulos, a su reglamentacion, otorgando para el efecto, un término de ciento
ochenta (180) dias. Los que entiende la sala, vencieron el 30 de noviembre
de 2016.

El numeral 3° se ocupa de diferir la entrada en vigencia de aquellos articulos
cuya aplicacion esté condicionada a ajustes al sistema informatico
electronico de la DIAN, o la implementacién de un nuevo modelo de
sistematizacion informético, que para este tribunal no es el caso del régimen
sancionatorio contemplado por los Arts. 511 a 549 como se desarrollara mas

adelante. En todo caso se traté de un plazo que fenecio el 22 de marzo de

2018, esto es antes de expedirse las resoluciones demandadas.

A su turno el Art. 675 ibidem, Contempla:

“1. Vigencias. Contindan vigentes las siguientes disposiciones:
articulo 7° del Decreto numero 1538 de 1986; Decretos numeros 1742
y 2148 de 1991; Decreto numero 379 de 1993; articulos 2, 5, 6 y 7 del
Decreto niumero 1572 de 1993; Decreto niumero 3568 de 2011; y
Decretos numeros 1567, 1894 y 2025 de 2015. Igualmente,
continlan vigentes los siguientes articulos del Decreto numero
2685 de 1999, con sus modificaciones y adiciones: 1. Para los
Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) aflos mas, contados a
partir de la vigencia de este Decreto: en lo que fuere pertinente,_los

numerales 1 vy 2 del articulo 11; articulo 28, con la modificacion

efectuada por el articulo 1° del Decreto numero 3555 de 2008;

articulos 31 y 32: articulo 33, con la adicion efectuada por el
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articulo 3° del Decreto numero 4434 de 2004; articulo 34, con las

modificaciones efectuadas por el articulo 3° del Decreto numero
4136 de 2004 y el articulo 3 del Decreto numero 2557 de 2007;

articulo 35: paraqrafo 2° del articulo 37, con la modificaciéon

efectuada por el articulo 8° del Decreto numero 1232 de 2001;

articulos 38, 39 y 40; articulo 55, con la modificacion efectuada

por el articulo 10 del Decreto numero 1232 de 2001; articulo 71,

literales: b) tltimo inciso, e), f)y d) inciso 2°: articulo 184: articulo

184-1, con lamodificacion efectuada por el articulo 19 del Decreto
numero 2557 de 2007; articulos 185 a 187; articulo 188, con las

modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto numero

2557 de 2007 vy, ultimo inciso del articulo 354.(Conc. Resolucién
41 de 2016, articulo 31.).

2. Mientras se expida una nueva regulacion sobre zonas francas,
sistemas especiales de importacion — exportacion, sociedades de
comercializacion internacional y zonas especiales econémicas de
exportacion, contintan vigentes los siguientes articulos del Decreto
namero 2685 de 1999, con sus modificaciones y adiciones:
articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392; paragrafo 1° del articulo
392-1; 392-2; 392-3; 392-4; 393; 393-5; 393-7 al 393-25; 393- 27 al
393-33; 394 a 408; 409 a 410; 410-6 a 410-8; y 488 a 489-1. Toda
referencia en dichos articulos a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales debe entenderse referida al Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo. El articulo 1° del Decreto nimero 380 de 2012
continla vigente mientras se expida una nueva regulacién sobre
Sociedades de Comercializacion Internacional. 3. Los que regulan los
programas especiales de exportacion (PEX), contenidos en los
articulos 329 al 334-1 del Decreto numero 2685 de 1999, con sus

respectivas modificaciones.”

Normativa que tampoco conservo o extendio la vigencia de las infracciones
contempladas por los numerales 2.1 y 2.5 del Art. 485, el Numeral 2.1 del
Art. 482, ni del Numeral 1.3 del Art. 495 del Decreto 2685 de 1999, en las
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gue, como se dijo en precedencia, la demandada fundamentd la sancion
impuesta a la agencia demandada a través de las Resoluciones Nos. 000685
del 12.06.2018 y, 010408 del 05.10.2018.

Como puede observarse, si bien es cierto el Art. 674 del Decreto 390 de 2016 en
el numeral 1°contempla cuales articulos entrarian a regir una vez vencidos los
quince (15) dias comunes después de su publicacién entre los que no estan los
Arts. 511 a 549 que contienen el régimen sancionatorio implantado, es igualmente
cierto, que los numerales 1°y 2° del Art. 675 tampoco conservaron la vigencia del
anterior régimen sancionatorio contemplado por el Decreto 2685 de 1999, entre
ellas las aludidas infracciones de los numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, del Numeral
2.1 del Art. 482 ni del Numeral 1.3 del Art. 495, tornAndose exiguo el texto

normativo para definir su aplicacion en el tiempo.

En efecto, para determinar, si la entrada en vigencia del régimen sancionatorio
introducido por el Decreto 390 de 2016, estaba condicionado o no, a una
reglamentacion complementaria como lo sugiere la demandada, se hace necesario
acudir ala Ley 1609 de 2013, “Por la cual se dictan normas generales a las cuales
debe sujetarse el Gobierno para modificar los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al Régimen de Aduanas” que faculté al Gobierno
Nacional para proferirlo, oportunidad en la que el legislador primario, ademas de
definir los objetivos y principios sobre los que debia el ejecutivo ejercer su potestad

reglamentaria, en su articulo 5°, estableci6:

“Articulo 5°. Criterios generales. Los Decretos y demas Actos Administrativos
gue expida el Gobierno Nacional para desarrollar la ley marco de aduanas,
deberan observar los siguientes criterios:
(...)
4. Las disposiciones que constituyan el Régimen sancionatorio y el
decomiso de mercancias en materia de aduanas, asi como el procedimiento
aplicable debera estar consagrado en los decretos que en desarrollo de

la ley Marco expida el Gobierno Nacional. (...)”-Negrilla nuestra-
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En efecto dicha Ley marco previé y explicitd que el régimen sancionatorio debia

estar consagrado en los desarrollos que en ejercicio de las potestades
reglamentarias expidiera el Gobierno Nacional, y esto permite aclarar ahora, que
las disposiciones normativas introducidas por el TITULO XV REGIMEN
SANCIONATORIO del Decreto 390 de 2016, no requieren de una reglamentacion
adicional de la DIAN para entrar a regir, como erradamente se afirma en la

contestacion de la demanda.

Lo dicho es congruente con lo expresado por la Sala de Consulta del Consejo de
Estado, cuando frente a la creacion de infracciones via reglamento, explicé ...) la
Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de
establecer via reglamento infracciones y sanciones administrativas -pues tienen
reserva de ley ordinaria-, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto
a la legalidad vy tipicidad, previstas en el inciso 2 del articulo 29 de la Carta

Politica.”?3

En ese orden de ideas, es valido advertir que antes de que la actuacion
administrativa aqui enjuiciada quedara en firme, lo que sucedi6 el 10.10.2018%, el
régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de 1999 ya habia
sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el Decreto 390 de 2016,
el que como quedo6 expuesto en lineas anteriores, entré a regir a partir del 22 de
marzo de 2016, esto es cuando vencieron los 15 dias de que habla el Inc. 1° del
Art. 674 ibidem.

En gracia de discusion, valga acotar, que para el momento en que la actuacion
administrativa aqui enjuiciada que cobré ejecutoria el 10.10.20182%, inclusive se
encontraban vencidos los términos otorgados en los Arts. 674 y 675 del Decreto

390 de 2016 para que se efectuaran las reglamentaciones relacionadas con el

23 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: GERMAN ALBERTO
BULA ESCOBAR Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-
03-06-000-2018-00217-00(2403) Actor: MINISTERIO DE TRANSPORTE.

24 Al respecto ver Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss. donde la misma
demandada registra la fecha de ejecutoria de la Resolucién 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de
Reconsideracion.

25 Al respecto ver Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss. donde la misma
demandada registra la fecha de ejecutoria de la Resolucién 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de
Reconsideracion.
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nuevo modelo de sistematizacion informatico, que segun dice la demandada —sin

que la Sala lo acepte-, eran necesarias.

En ese orden de ideas, en tanto la actuacion administrativa conformada por la
Resolucién No. 000685 del 12.06.2018 que impuso la sancién y por la Resolucion
No. 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de Reconsideracion impetrado
por la parte actora en sede administrativa, se sustentaron en infracciones de un

régimen de aduanero que habia sido previamente derogado, encuentra esta

Corporacién configurada la violacion al derecho constitucional al debido proceso

administrativo en su dimension de inobservancia de los principios de legalidad vy

tipicidad de las faltas y las sanciones.

Adicionalmente la sancién aduanera demandada incurrié en violacién al principio
de favorabilidad contemplado por el Art. 520 del Decreto 2685 de 199926 - cuyo

tenor literal era:

“ARTICULO 520. DISPOSICION MAS FAVORABLE: Si antes de gue la

autoridad aduanera emita el acto administrativo que decide de fondo, se

expide una norma que favorezca al interesado, la autoridad aduanera
deberéa aplicarla obligatoriamente, aunque no se haya mencionado en la

respuesta al Requerimiento Especial Aduanero.”?’

Principio que en materia aduanera la Ley 1609 de 2013 en su Art. 4° también adopto
destacando que la autoridad aduanera “en el proceso sancionatorio y de decomiso
de mercancias, aplicara oficiosamente las normas que favorezcan al interesado,

aun cuando su aplicacion no se haya solicitado”

En el marco de dichas normativas, la imposicion de sanciones por infracciones en
materia aduanera estaba sometida a un régimen especial sancionatorio que preveia
la aplicacion obligatoria del principio de favorabilidad, cuando no se hubiera definido

la actuacion administrativa emitiendo decisién de fondo.

26Articulo derogado a partir del 22 de marzo de 2016, por el articulo 674 inciso 1o0. numeral 1o. y el articulo 676
del Decreto 390 de 2016.
27 Articulo derogado a partir del 22 de marzo de 2016, por el articulo 674 inciso 10. numeral 1o. y articulo 676
del Decreto 390 de 2016.
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Es asi como las Resoluciones administrativas aqui acusadas fueron expedidas el
12.06.2018%® y el 05.10.2018%° y como se dijo en lineas anteriores, cobraron
ejecutoria el 10.10.20183%°, mientras que la norma alegada por el accionante como
favorable por no tipificar las conductas por las que fue sancionado—Decreto 390

de 2016-, entrd a regir el 22 de marzo de 2016 de acuerdo con el analisis realizado

ut supra, materializandose por ende también, la_violacion al principio de

favorabilidad enrostrada en la demanda.

El anterior razonamiento encuentra mayor sentido si se tiene en cuenta lo
expresado por el Consejo de Estado en sentencia del 15 de diciembre de 201631
respecto a la aplicaciébn del principio de favorabilidad en materia aduanera
contenido en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, oportunidad en la que
sostuvo:
“La aplicacion del principio de favorabilidad constituye una manifestacion del
derecho al debido proceso a que tiene derecho cualquier persona y que por
mandato constitucional se aplica a toda clase de actuaciones administrativas

y judiciales (articulo 29 numeral 1° de la Constitucion Politica).

El elemento determinante para la aplicacién del principio de favorabilidad es
el acto que decide de fondo la actuacién aduanera, que se encuentra reglado
en los articulos 512 y 513 del Decreto 2685 de 1999 (...)

Asi, el Estatuto aduanero reconoce expresamente la aplicacion del principio
de favorabilidad cuando antes que la autoridad aduanera profiera la
liguidacion oficial de correccion, o sea el acto definitivo, se expide una
norma favorable al interesado, aunque el contribuyente no invoque la

aplicacion de dicha norma.”

28 Resolucion No. 000685 del 12.06.2018 proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacién de la DIAN, por
la que se impone una sancion pecuniaria en cuantia de $1.243.067.108 por infracciones al régimen de aduanero
- Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIIl — Fols. 2 y ss.

29 Resolucion No. 010408 del 05.10.2018 que resolvié el Recurso de Reconsideracion N° 004E2018014852,
confirmando la sancion - Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 195 y ss.

30 Al respecto ver Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss. donde la misma
demandada registra la fecha de ejecutoria de la Resolucion 010408 del 2018 que resolvié el Recurso de
Reconsideracion.

31 Consejo de Estado, Seccion Cuarta 15 de septiembre de 2016, radicado niim. 13001-23-31-002-2012-00062-
01, C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Asi mismo, dicha colegiatura en Sentencia del 22 de febrero de 20183 itera que el
principio de favorabilidad en materia aduanera no se limita a las sanciones, sino
también a los tributos u obligaciones aduaneras, por lo que todas las normas
aduaneras favorables expedidas antes que se profiera el acto administrativo de
fondo se aplican de manera obligatoria, incluso de oficio bien por la administracion

o0 por la justicia.

Conforme a lo expuesto frente al principio de favorabilidad, la DIAN debi6 aplicar
los preceptos normativos del Decreto 390 del 07.03.2016, en tanto estaban vigentes
para el momento en que la Division de Gestidon de Fiscalizacion de la DIAN expidio
la Resolucion No. 000685 del 12.06.2018 imponiendo la sancién pecuniaria por
infracciones al régimen de aduanero, asi como para la fecha en que la Direccién de
Gestidon Juridica emitié la Resolucion No. 010408 del 05.10.2018 que atendi6 el

Recurso de Reconsideracion.

En suma, los cargos relacionados con la trasgresién a los principios de legalidad,
tipicidad y favorabilidad resultan suficientes para acceder a las pretensiones de
la demanda, relevandose asi la Sala de estudiar los por menores probatorios
surtidos en el curso de la investigacion por la DIAN en tanto fueron recaudados y
practicados en pro de realizar una adecuacién tipica sobre infracciones y/o
conductas que, como ha quedado en evidencia en el curso de esta providencia, no
estaban vigentes para el momento en que la actuacién administrativa a nulitar, fue

expedida y cobré firmeza.

En lo que atafie a las pretensiones solicitadas a titulo de restablecimiento del
derecho, la Sala no impartird orden alguna, al no haberse probado en el curso del
proceso el pago efectivo de la sancion, ni el inicio de algun cobro coactivo por parte
de la DIAN.

E. Costas procesales

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Secciéon Cuarta. C.P.: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Sentencia del 22 de febrero de 2018. Rad.: 76001-23-33-000-2012-00350-01 (21187). Partes:
CODISARO S.A.S. Vs. DIAN
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Se condenard en costas a la demandada por ser la vencida en esta instancia, tal
como lo establece el Art. 365.1 del CGP. Las agencias en derecho se fijaran por
auto separado. Liquidense las costas de manera concentrada en la Secretaria de

la Corporacién (Art. 366 ibidem).

En mérito de los expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
administrando justicia y en Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones numeros: 000685
del 12.06.2018 proferida por la Divisién de Gestion de Fiscalizacion
de la DIAN y, 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de
Reconsideracién, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias
impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1
y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482 y, 1.3 del Art. 495 del régimen de
aduanero del Decreto 2685 de 1999.

Segundo. Condenar en costas a la parte demandada.

Tercero. Archivese el proceso, una vez ejecutoriada esta sentencia, previas las

constancias de rigor en el sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala virtual de la fecha,
herramienta teams. Acta No.20 de 2020.

Los Magistrados,

Aprobado en Microsoft Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Ponente

Aprobado en Microsoft Teams

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

) Aprobado en Microsoft Teams
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de junio dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM
OPERATOR S.A.S. NIVEL 2

Demandado: U.A.E. — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN)

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante
CPACA-, a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, con fundamento en los siguientes:

.- ANTECEDENTES
1.- Pretensiones.

El representante legal de la AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM
OPERATOR S.AS. NIVEL 2, a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), a fin de que se acceda a la
siguiente pretension principal®:

‘PRIMERA.- Que en Primera Instancia, en ejercicio de la competencia de
que trata el numeral 4 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, se declare la
NULIDAD de los siguientes actos administrativos.

1. Resolucién No. 0669-1302 del 27 de junio de 2016, proferida por la
Divisién de Gestidon de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Cdcuta, por medio de la cual se impuso a la sociedad que
represento sancién en cuantia de trescientos treinta y cinco millones
cuarenta y seis mil novecientos treinta y seis pesos ($335.046.936.00)

2. Resolucion No. 008203 del 25 de octubre de 2016, proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN, por la cual se
confirmd el acto administrativo anterior”.

Como restablecimiento del derecho se solicita se ordene a la entidad accionada
proceda a:

1°.- Suspender toda actuacion administrativa derivada de este proceso.
2°.- Se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con

Sus respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN,
adicionando el lucro cesante respectivo.

1 Ver folios 3y 4 del expediente.
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3°.- Se condene en costas y se decreten las agencias en derecho a cargo de la
entidad accionada

2.- Hechos relevantes:
Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones son los siguientes:

1°.- Mediante la Resolucién No. 1191 del 06 de noviembre de 2015, la Divisién de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Buenaventura,
decomis6 mercancia al importador IMPORTMED S.A.S., cuyas declaraciones
fueron presentadas por la ahora demandante.

2°.- Que el decomiso se produjo, para unos productos por error en la marca
declarada; y para otros, por no estar amparados en ninguno de los documentos
soporte presentados.

3°.- Por consiguiente, la Division de Gestidn de Fiscalizaciéon de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cucuta, mediante requerimiento especial aduanero
00093 del 29 de abril de 2016, propuso a la Divisién de Gestion de Liquidaciéon de
esa misma Seccional, que impusiera la sancién establecida en el numeral 2.6 del
Decreto 2685 de 1999, sustentando la propuesta en la tesis de la Direccion
Seccional de Aduanas de Buenaventura.

4°.- El dia 27 de junio de 2016, la Division de Gestién de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cuacuta avalé la propuesta y expidid la
Resolucion No. 1302 por medio de la cual impuso la sancion establecida en el
numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

5°- El dia 18 de julio de 2016, la parte actora presentd el recurso de
reconsideracién en contra de la sancion establecida a la parte demandante.

6°.- Finalmente, que el dia 25 de octubre de 2016, la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central, con sede
en Bogota D.C. profirié la Resolucion No. 008203, mediante la cual se confirmd el
acto que impuso la sancion.

3.- Normas violadas y concepto de violacion.

La parte actora plantea la violacion de los articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion
Politica, articulo 4 paragrafo 4 de la Ley 1609 del 2013, articulos 471 y 482
numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, articulo 538 del Decreto 390 de 2016, Ley
1437 de 2011 y las demas normas citadas en la demanda.

Expone el concepto de violacion, indicando que los actos administrativos
demandados adolecen de nulidad por falsa motivacion, conforme a la causal
prevista en el articulo 137 de CPACA.

Lo anterior, al asegurar que la entidad demandada valoré erradamente la
aplicaciéon de la norma al caso concreto, incurriendo de tal modo en un error de
hecho y de derecho.

Seguidamente afirma que el acto sancionatorio se profirid con violacién al debido
proceso, dado que el mismo revela una transgresion al ejercicio legitimo del poder
Administrativo al despreciar la oportunidad de valorar las normas con sentido
critico y desde la perspectiva de la buena fe, asignandoles, por el contrario, una
consecuencia que no encuentra soporte legal o reglamentario en ningan principio
juridico.
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Informa que el régimen sancionatorio sefialado en el articulo 483 del Decreto
2685 de 1999 quedd subrogado en el nuevo régimen, y que por una errada
interpretacion de la DIAN o del legislador aduanero, este omitié su aplicacion bajo
el argumento de que al momento de imponer la sancion no habia entrado en
vigencia el actual, debido a la ausencia de reglamentacion.

En consecuencia, refiere que el articulo 538 del nuevo régimen sancionatorio
enuncia conductas distintas y que, una vez verificado el texto de este ultimo, no
existe disposicion expresa que consagre una sanciéon por la conducta “hacer
incurrir”.

Arguye que la ley 1609 de 2013 en su articulo 4, paragrafo 4, establece la
aplicacion oficiosa de las normas mas favorables al interesado. Asi mismo, que
los decretos reglamentarios del régimen aduanero consagran como regla
primordial la aplicacion de sus normas una vez expedido, sin que permita el
aplazamiento de su entrada en vigencia.

Por lo anterior, resalta que no es admisible predicar que el principio de
favorabilidad se encuentre suspendido en razén a que las nuevas normas
requieren de un reglamento para ser aplicadas por el operador juridico, toda vez
gue en materia sancionatoria las disposiciones que establecen conductas nuevas,
sustituyen, derogan o subrogan las previas y por tanto son de aplicacion
inmediata salvo que se haya condicionado la entrada en vigencia a una fecha
determinada.

4 .- Posicion de la entidad demandada.

La apoderada de la DIAN frente a los hechos, indic6 que son ciertos, pero que se
opone a las pretensiones formuladas por la parte demandante, argumentando que
carecen de fundamento juridico y soporte factico, dado que no cuentan con los
requisitos sustanciales que ameriten la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados.

Afirmo6 que la normatividad aplicada a la investigacidon administrativa aduanera
inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777 se encuentra vigente y por tanto,
su defendida no incurri6 en la indebida aplicacién y violacion del principio de
legalidad ni en la falsa motivacion del acto.

Arguye que en la Resolucion No. 1302 del 27 de junio de 2016, se expusieron los
motivos de hecho y de derecho que dieron lugar a la imposicion de una sancién
equivalente a $335.046.936,00 pesos, en contra de la empresa demandante, por
incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y el articulo
6 del Decreto 2883 de 2008.

Afade que, una vez notificado el acto administrativo antes mencionado, la
Agencia de Aduanas Global Operator S.A.S. Nivel 2, interpuso recurso de
reconsideracién y que mediante Resolucién 008203 del 25 de octubre de 2016, su
representada resolvié confirmar dicha sancion, haciendo una clara exposicion de
los hechos, pruebas, motivos de inconformidad del recurrente y de las normas
sustanciales y procesales aplicables.

Por lo anterior, manifiesta que en el proceso sancionatorio adelantando en contra
de la parte demandante, se surtieron todas las etapas correspondientes y que
durante las mismas, se dio la oportunidad al interesado de controvertir y aportar
pruebas, garantizandose de tal forma el debido proceso y el derecho de defensa,
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sin que ello impligue una violacion a las normas constitucionales o legales
alegadas en la demanda.

De otra parte, sefiala que la Agencia de Aduanas Global Operator S.A.S. Nivel 2
actu6 como declarante autorizado del importador IPORTMED S.A.S. en la
declaracion de importacion con autoadhesivo No. 13198013145897 del 15 de
septiembre de 2015 y por tanto, es el llamado a responder por la exactitud y
veracidad de la informacién que se consigne en dichas declaraciones.

Finalmente, solicita se desestimen las pretensiones de la demanda, dado que los
actos administrativos fueron expedidos dentro de las competencias y atribuciones
propias de la DIAN y conforme al ordenamiento juridico aplicable, sin trasgredir
alguna norma de caracter constitucional o legal.

5.- Audiencia Inicial.

El dia 03 de septiembre de 2018, folio 110 y ss, se llevod a cabo la audiencia inicial
en la que se realiz6 la fijacion del litigio, se incorporaron las pruebas aportadas en
la demanda y la contestacion a la misma, se resolvid sobre la prueba pedida por la
parte actora, y se decretaron pruebas de oficio por parte de Despacho.

6.- Audiencia de Pruebas.

El dia 5 de febrero de 2019, se celebré la audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, incorporandose las pruebas documentales
solicitadas de oficio (ver folios 182 y 183).

Al finalizar la audiencia se ordené a las partes presentar alegatos de conclusion
por escrito.

7.- Alegatos de Conclusién.
7.1.-. Parte actora

El apoderado de la parte actora presentd sus alegatos de conclusién en término,
en donde luego de hacer un recuento normativo, manifiesta que los actos
administrativos demandados estan viciados de nulidad por falsa y errénea
motivacion por indebida apreciacion de lo supuesto facticos y juridicos del caso
sub examine.

Reitera que la DIAN interpretd equivocamente la vigencia del régimen
sancionatorio, lo cual condujo al desconocimiento del principio de favorabilidad y a
su vez, inaplico la ritualidad especial para sancionar, dado que no se establecio la
responsabilidad de su representada en la conducta de “hacer incurrir’ al
importador en el pago de mayores valores.

7.2.- U.A.E. Direccién Administrativa de Impuestos y Adunas Nacionales -
DIAN

El apoderado de la entidad demandada presentd en término sus alegatos de
conclusién, manifestando que reitera los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda e insiste que en el proceso administrativo
sancionatorio se dio cumplimiento al debido proceso y que se garantizo el
derecho de defensa.

Lo anterior, al indicar que se surtieron todas las etapas de la investigacion
administrativa y que el interesado tuvo la oportunidad de controvertir los actos
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administrativos resultantes, dado que dicho proceso culminé con la Resolucion
que resolvib el recurso de reconsideracion presentado por el demandante.

Arguye que los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos de acuerdo
con las competencias y atribuciones propias de la DIAN, en cumplimiento de las
etapas procedimentales y sustanciales, por tanto, los mismos gozan de legalidad
no siendo procedente declarar su nulidad dentro del proceso de la referencia.

7.3.- Concepto del Ministerio Pablico.

No presento concepto de fondo.

[I.- CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Tribunal es competente para decidir el presente asunto en primera instancia,
segun lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Problema juridico:

Conforme lo narrado anteriormente, debe el Tribunal resolver el siguiente
problema juridico, que tiene dos componentes:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones numeros 0669-1302
del 27 de junio de 2016, proferida por la Division de Gestion de
Liguidacién de la DIAN, por medio de la cual se impuso una sancion de
$335.046.936.00 a la Agencia de Aduanas Global Custom Operator
S.A.S. Nivel 2, y No. 008203 del 25 de octubre de 2016, expedida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestién Juridica de la DIAN, por la cual se resuelve el recurso de
reconsideracién en contra de la resolucién anterior, conforme a los cargos
de ilegalidad expuestos en la demanda, y teniéndose en cuenta que la
DIAN se opone a las pretensiones de la demanda?

¢En el evento en que se declaren nulos los actos acusados, debera el
Tribunal decidir si hay lugar a ordenar el restablecimiento del derecho
pedido en la demanda?

2.3. Tesis que resuelven el problema juridico
2.3.1. Parte actora

La parte actora afirma que las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar, toda vez que la DIAN al expedir los actos demandados incurrié en una
de las causales de nulidad establecidas en el articulo 137 del CPACA,
especificamente, en la de falsa motivacion, dado que interpretd equivocadamente
las normas que regulan el régimen sancionatorio aplicable al caso concreto.

Menciona que la ley 1609 de 2013 en su articulo 4, paragrafo 4, establece la
aplicacion oficiosa de las normas mas favorables al interesado. Igualmente, que
los decretos reglamentarios del régimen aduanero consagran como regla
primordial la aplicacion de sus normas una vez expedido, sin que permita el
aplazamiento de su entrada en vigor.
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Sostiene también que los actos cuestionados fueron expedidos con violacion al
debido proceso, ya que la conducta imputada a la empresa de Adunas Global
Operator S.A.S. Nivel 2 no es sancionable, pues el nuevo régimen no tipifica una
sancion por la conducta de “hacer incurrir”.

2.3.2. Parte accionada

Se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que la normatividad
aplicada a la investigacion administrativa aduanera inmersa en el expediente AA-
2015-2016-01777 se encuentra vigente y, por tanto, su defendida no incurrio en la
indebida aplicacion y violacion del principio de legalidad. Que tampoco se
configura la causal de falsa motivacion, pues los actos administrativos fueron
expedidos dentro sus competencias y atribuciones conforme al ordenamiento
juridico pertinente.

Asegura que, en el proceso sancionatorio adelantado en contra de la parte
demandante, se surtieron todas las etapas correspondientes y que, durante las
mismas, se dio la oportunidad al interesado de controvertir y aportar pruebas,
garantizandose de tal forma el debido proceso y el derecho de defensa, sin que
ello implicara a una violacién a las normas constitucionales o legales alegadas en
la demanda.

Resalta que la Agencia de Adunas Global Operator S.A.S. Nivel 2 actué como
declarante autorizado del importador IPORTMED S.A.S. en la declaracion de
importacion con autoadhesivo No. 13198013145897 del 15 de septiembre de
2015 vy, por tanto, es el llamado a responder por la exactitud y veracidad de la
informacion que se consigne en dichas declaraciones.

2.3.3. Ministerio Publico
El sefior Procurador no present6 concepto de fondo.
2.3.4. Tesis y Decisién del Tribunal.

Esta Corporacion considera, teniendo en cuenta la posicion juridica de las partes,
el acervo probatorio recaudado y el ordenamiento juridico pertinente, que en el
presente asunto debe accederse a declarar la nulidad las Resoluciones No. 0699-
1302 del 27 de junio de 2016, mediante la cual la DIAN impone sancion pecuniaria
a la parte actora por la suma de $335.046.936 y No. 08203 del 25 de octubre de la
misma anualidad, que resuelve el recurso de reconsideracion en contra del acto
administrativo sancionatorio, decidiendo confirmar el mismo.

Lo anterior en razén a que la parte actora logré desvirtuar la presuncion de
legalidad que ampara a los actos administrativos acusados, puesto que con su
expedicion se vulnerd por falta de aplicacion lo previsto en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, y se desconocio la aplicacion del principio de favorabilidad
previsto en el articulo 4° de la Ley 1609 de 2013.

Ademas de lo anterior, los actos acusados quedaron viciados de nulidad por
aplicacion indebida de lo reglado en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, ya que este precepto no se encontraba vigente para la fecha de
firmeza del acto que impuso la sancion de multa a la sociedad ahora demandante.

2.4.- La decision que se toma por el Tribunal se funda en los siguientes
argumentos.
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1. De la presuncion de legalidad de los actos administrativos y de las
causales de anulacion de estos.

Importa recordar que, conforme lo sefialado en el ordenamiento juridico, los actos
administrativos gozan de los siguientes atributos: (i) La presuncion de legalidad,
por la cual se presume que el acto fue expedido conforme al ordenamiento
juridico vigente, correspondiéndole al interesado desvirtuar dicha presuncion, vy (ii)
La ejecutoriedad, en virtud de la cual una vez en firme los actos administrativos
son obligatorios y se cumplen directamente por la Administracion, salvo que sean
suspendidos o anulados por la jurisdiccidbn contencioso administrativa, o por el
juez constitucional dentro de una accion de tutela, como ocurrid en el presente
caso.

En el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) se consagran las causales de
nulidad de los actos administrativos, a saber: 1°.- infraccion de las normas en que
deberia fundarse, denominada como violaciéon de normas superiores. 2°.- Falta de
competencia del funcionario que expide el acto. 3°.-. Expedicién Irregular. 4°.- Con
desconocimiento del derecho de audiencias y de defensa. 5°. Falsa Motivacion y
6°. Desviacion de Poder.

Estas causales son las mismas establecidas anteriormente en el articulo 84 del
derogado Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A.).

Es totalmente claro que conforme a dicho ordenamiento legal, le corresponde al
interesado en obtener la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, la carga
de probar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la existencia de
alguna de las citadas causales de anulacion, indicando en la demanda cuales
fueron las normas superiores violadas y explicando el respectivo concepto de
violacién, tal como se regula en el numeral 4 del art. 162 del CPACA, norma que
resulta similar a la prevista en el art. 137, numeral 4 del C.C.A.,

En el evento en que se plantee la causal de desviaciébn de poder, debera el
accionante probar que la intencién del autor del acto se alejé del ordenamiento
juridico para buscar un interés personal, caprichoso o subjetivo. Y cuando se trate
de la causal de falsa motivacion, deber& probar el actor que los hechos expuestos
en el acto administrativo como causa de este, no corresponden con la realidad.

Es de recordar que asi se prevé en el inciso final del articulo 103 del CPACA,
cuando se sefiala que quien acuda ante esta jurisdiccion esta en la obligaciéon de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en dicho codigo.

Las causales de anulacion deben haberse presentado antes de la expedicion del

acto o coetaneamente con su expedicion, y solo asi podria desvirtuarse la
presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos.

2.- Actos demandados en el presente asunto:

La parte actora solicita al Tribunal se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

a.-) .- Resolucion No. 0699-1302 del 27 de junio de 2016, expedida por el Jefe de
Gestion y Liquidacion de la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales,
mediante la cual decidido sancionar a la Agencia de Aduanas Global Operator
Custom S.A.S Nivel 2, al pago de una multa equivalente a $335.046.936.00 por
incurrir en la infraccion contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2688 de 1999.
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Copia de dicho Acto obra de folio 49 a 52, aportado por la parte actora con la
demanda.

b.-) La Resolucién No. 008203 del 25 de octubre de 2016, que resuelve el recurso
de reconsideracion en contra de la Resolucién 0699-1302, suscrita por la Jefe de
la Division de Gestion Juridica de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion
de la DIAN.

Copia de dicho Acto obra a folios 43 y 47, aportado por la parte actora con la
demanda.

3.- En el presente caso hay lugar a declarar la nulidad de los actos
demandados, puesto que con su expedicion se vulneré por falta de
aplicacion lo previsto en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y se
desconocio la aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo
4° de la Ley 1609 de 2013. Ademas de lo anterior, los actos quedaron
viciados de nulidad al expedirse con fundamento en una norma no vigente,
como lo era el articulo 486 del Decreto 2685 de 1999.

Tal como se precisO en el acépite de Antecedentes, la parte actora demanda la
declaratoria de nulidad de los actos proferidos por la DIAN, por medio de los
cuales se le impuso una sancion pecuniaria consistente en una multa equivalente
a la suma de $335. 046.936.00, por haber hecho incurrir al importador en una
infraccion administrativa que dio lugar al decomiso de las mercancias.

La parte demandante considera que los actos acusados estan viciados de nulidad
por haberse expedido con (i) falsa motivacion por interpretacion y aplicacién
errénea de las normas referidas en la demanda, (ii) vulneracién del derecho al
debido proceso y (iii) omision en aplicacion del principio de favorabilidad.

Precisa que se presento la causal de falsa motivacion ya que la DIAN al expedir
los actos acusados aplicé equivocamente la norma al caso concreto, en razon a
que el fundamento normativo de la sancion, esto es, el articulo 486, numeral 2.1.,
del Decreto 2685 de 1999, no se encontraba vigente, por lo que habia sido
subrogado con la expedicién del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, por el cual
se establece la nueva regulacion aduanera. Que la DIAN omitié aplicar el principio
de favorabilidad ya que en el articulo 538 del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016
no se consagro la conducta que la DIAN tuvo como causa suficiente para imponer
la sancion a la Agencia de Aduanas ahora demandante.

La DIAN se ha opuesto a las pretensiones por estimar, concretamente, que los
actos fueron proferidos ajustados a derecho y que el articulo 538 del Decreto 390
del 7 de marzo de 2016 no se encontraba vigente para la fecha de la imposicion
de la sancion, ya que requeria de reglamentacion por parte de dicha entidad.

A efectos de la decisibn que se toma por esta Instancia, se hace necesario
verificar cuales son los hechos relevantes que se encuentran probados en el
presente asunto.

3.1.- Hechos relevantes probados

1°.- La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Buenaventura, decidié declarar en decomiso una mercancia por valor de
$1.675.234.678.00, al importador IMPORTMED S.A.S., cuyas declaraciones
fueron presentadas por la sociedad ahora demandante Agencia de Aduanas
Global Customs Operator SAS.
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Este hecho se acredita con la copia de la Resolucion No. 1191 del 06 de
noviembre de 2015. vista a folios 60 al 62, aportada por la parte actora con la
demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

2°.- La Division de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Cucuta, profirio el requerimiento especial aduanero 00093 del 29 de abril de
2016, mediante el cual propuso a la Division de Gestion de Liquidacion de esa
misma Seccional, que impusiera a la Agencia de Aduanas Global Customs la
sancion establecida en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, esto es, una
multa por valor de $335.049.936.00.

Este hecho se acredita con la copia del requerimiento especial aduanero 00093,
vista a folios 53 al 59, aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

4°.- El dia 27 de junio de 2016, la Division de Gestién de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta expidié la Resolucion No. 1302 por
medio de la cual impuso a la Agencia de Aduanas Global Customs, la sancion
establecida en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, esto es,
una multa por valor de $335.049.936.00, por hacer incurrir a su mandante o
usuario de comercio exterior, en infracciones administrativas aduaneras.

Este hecho se acredita con la copia la Resolucién No. 1302, vista a folios 49 al 52,
aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

5°- El dia 18 de julio de 2016, la parte actora presentd el recurso de
reconsideraciéon en contra de la sancion establecida a la parte demandante, en la
citada Resolucion No. 1302.

Este hecho se acredita con la copia del recurso de reconsideracion que obra del
folio 85 a 90 del expediente administrativo radicado 01777, que fue remitido al
proceso por la parte accionada y que conforma el cuaderno de pruebas No. 01.

6°.- El dia 25 de octubre de 2016, la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central, con sede en
Bogota D.C. profirio la Resolucion No. 008203, mediante la cual se confirmé el
acto que impuso la sancion de multa a la parte actora.

Este hecho se acredita con la copia la Resolucién No. 008203, vista a folios 44 al
47, aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.
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7°.- El expediente administrativo radicado 01777 conta de 195 folios, tal como fue
certificado por la DIAN, mediante el oficio del 6 de septiembre de 2018, suscrito
por la Jefe de Division Gestion Juridica de la DIAN, obrante al folio 161.

8°.- La DIAN ha reglamentado el Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante
las resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre y
72 del 29 de noviembre, todas de 2016.

Este hecho se acredita con la copia de las citadas resoluciones que obran del folio
123 al 156 del expediente, y del 165 al 181.

9°.- La DIAN ha proferido conceptos interpretativos sobre la fecha de vigencia del
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

Este hecho se acredita con los conceptos que obran a folios 162 y 163 del
Expediente.

4.- Decision del presente caso.

Con base en el ordenamiento juridico citado y en los hechos relevantes antes
destacados, la Sala a concluido que la parte demandante logré desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos acusados, ya que efectivamente los mismos
se expidieron con vulneracion de las normas superiores citadas en la demanda, tal
como pasa a verificarse al resolverse los cargos de ilegalidad expuestos en la
demanda.

Primer Cargo: Falsa motivacion de los actos administrativos demandados,
debido a que la DIAN valor6é erradamente la aplicacion de la norma al caso
concreto, incurriendo de tal modo en un error de hecho y de derecho.

Inicialmente, cabe recordar que la jurisprudencia administrativa en forma pacifica
ha considerado desde antafio que la causal de anulaciéon conocida como de falsa
motivacion se presenta cuando la Administracion consigna en los motivos de los
mismos hechos o apreciaciones que resultan contrarios a la realidad.

Al efecto, basta con traer a colacién lo dicho por la Seccién Cuarta del H. Consejo
de Estado?, en providencia del 26 de julio de 2017:

“La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene
una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable; los motivos en que se
instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no la
expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion
debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicién de
los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que:
inspiraron la produccién de los mismos.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que
esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto
administrativo, se esta condicionando la forme del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en

2 Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, Sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), C.P MILTON CHAVES GARCIA
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vicio de expedicion irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto
administrativo.

En efecto, la expresién de los motivos por los cuales se profiere un acto
administrativo de caracter particular y concreto es indispensable, pues es a partir
de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho
y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la decision, pero cuando
se prescinde de la motivacién se impide que el particular afectado con la decisién
pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccién”.

Ahora bien, la parte actora ha planteado en la demanda que la DIAN valoré
erradamente la aplicacion de la norma al caso concreto, incurriendo de tal modo
en un error de hecho y de derecho, en cuanto le dio aplicacion al numeral 2.6. del
articulo 482 del Decreto 2685 de 1999 siendo esta norma inaplicable para imponer
la sancién a la sociedad actora, y por el contrario omitié aplicar el principio de
favorabilidad en virtud del cual la norma a aplicar era el articulo 538 del Decreto
390 del 7 de marzo de 2016.

Explica, entonces, que la DIAN omitié darle aplicacion al principio de favorabilidad
previsto en el articulo 4 de la Ley 1609 de 2013, en virtud del cual la norma aplicar
era el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, el cual no trae como causal de
infraccibn administrativa el hacer incurrir al importador en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, como el
decomiso de las mercancias, que fue precisamente la situacién que la DIAN tuvo
en cuenta para imponer la sancion a la sociedad ahora demandante.

Debe recordarse que en el presente caso la DIAN profirié la Resolucién No. 1302
el 27 de junio de 2016, decidiendo imponer a la sociedad Agencia de Aduanas
Global Customs Operator SAS, con una multa equivalente a $335.046.936.00, por
incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, por haber hecho incurrir a su mandante (IMPORTMED SAS) en
infracciones administrativas aduaneras, como lo fue el decomiso de las
mercancias importadas.

Contra dicha Resolucion la sociedad interpuso el recurso de reconsideracion, el
cual fue resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucién No. 08203 del 25 de octubre de 2016.

En este punto es importante resaltar que mucho antes de la expediciéon de la
Resolucion No. 1302 el 27 de junio de 2016, el Gobierno Nacional habia proferido
el Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante el cual se expidi6 la nueva
regulacion aduanera del pais.

Efectivamente, tal como lo plantea la parte actora, en el articulo 538° se
consagran las infracciones de las agencias de aduanas, que dan lugar a la

3 Articulo 538. Infracciones de las agencias de aduana. Sin perjuicio de la responsabilidad
derivada de otra calidad de operador de comercio exterior que se le hubiere otorgado, al agente de
aduanas que incurra en una de las siguientes infracciones se le impondra la sanciéon que en cada
caso se indica:

1. Permitir que terceros no autorizados o no vinculados con la agencia de aduanas
actien como agentes de aduanas o auxiliares. La sancion a imponer serd de multa
equivalente a cuatrocientas (400 UVT) Unidades de Valor Tributario.

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas o valor del
rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancién a imponer sera de multa
equivalente al doscientos por ciento (200%) de los derechos, impuestos y/o sanciones no
pagados o no cancelados oportunamente”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en la declaracién aduanera,
no obstante haber recibido la informacion correcta y completa por parte del
declarante, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los
derechos e impuestos a la importacion, o a la violacion de una restriccion legal o
administrativa. La sancion a imponer serd de multa equivalente trescientas Unidades
de Valor Tributario (300 UVT).

No adelantar las actuaciones a su cargo para impedir el abandono y/o decomiso de
las mercancias. La sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas
Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

Realizar labores de consolidacion o desconsolidacion de carga, transporte de carga o
depdsito de mercancias, salvo las excepciones previstas en este decreto. La sancion
sera de multa equivalente trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT).
Incurrir en inexactitudes en la declaracién de valor, que impidan la correcta
aplicacion de la técnica de la valoracion aduanera, en el evento en que asuma la
responsabilidad de su firma y diligenciamiento. La sancion a imponer serd de multa
equivalente cincuenta Unidades de Valor Tributario (50 UVT).

Determinar una base gravable inferior al valor en aduana que corresponda, cuando
elabore y firme la declaracion de valor. La sancion a imponer serd de multa
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte entre el valor
declarado como base gravable para las mercancias importadas y el valor en aduana
que corresponda de conformidad con las normas aplicables.

Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de la presentacion
y aceptacion de la declaracion aduanera de importacién, con los documentos soporte
requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron levante automatico, o que tales
documentos no se encontraban vigentes, o no fueron expedidos por la autoridad
correspondiente. La sancién serd de multa equivalente a trescientas unidades de valor
tributario (300 UVT)

Prestar sus servicios o desarrollar actividades de operador de comercio exterior con
personas inexistentes. La sancion a imponer sera de cancelacion.

No informar la desvinculacién o retiro de sus agentes de aduana o auxiliares,
conforme lo establecido en el presente decreto. La sancién a imponer sera de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No eliminar de la razén o denominacidn social la expresion “agencia de aduanas”,
dentro del mes siguiente a la fecha de firmeza de la resolucion por medio de la cual
se cancela la autorizacién o se deja sin efecto la misma. La sancion a imponer sera
de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No conservar durante el término establecido los documentos que conforme a este
Decreto deben permanecer en su poder. La sancién serd de multa equivalente a
doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No presentar la declaracién anticipada en las condiciones y términos previstos en este
decreto, cuando ello fuere obligatorio. La sancion a imponer sera de multa equivalente a
trescientas unidades de valor tributario (300 UVT), que debera liquidarse en la declaracion
de importacién correspondiente. No habra lugar a la sancién cuando el transportador
anticipa su llegada, sin informar sobre tal circunstancia”

No presentar la declaracion del régimen de importacion por redes, ductos o tuberias,
dentro del término establecido en el presente decreto, o no cancelar en la
oportunidad y forma prevista en el presente decreto los derechos e impuestos a la
importacion o sanciones a que hubiere lugar. La sancion a imponer sera de multa
equivalente a cincuenta (50 UVT) Unidades de Valor Tributario, por cada dia de
retraso, sin que supere las mil (1.000 UVT) Unidades de Valor Tributario.

No presentar la declaracion del valor o presentar una que no corresponda a la
mercancia declarada o a la declaracion aduanera de importacion de que se trate,
cuando haya lugar a ella y hubiere sido autorizado expresamente para ello por el
declarante. La sancion serd de multa equivalente a cien Unidades de Valor
Tributario (100 UVT).

No gestionar el traslado al depésito aduanero de las mercancias sometidas al régimen de
depodsito. La sancion a imponer serd del setenta por ciento (70%) del valor FOB de la
mercancia. Si no fuere posible establecer dicho valor, la multa equivaldra a quinientas
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imposicion de sanciones, y dentro de las mismas no esta prevista la infraccion que
se regulaba en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999: “2.6 Hacer incurrir a su
mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios, en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el decomiso
de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos aduaneros”.

Ahora bien, mediante la ley 1609 del 2 de enero de 2013, se dictaron normas
generales a las cuales debia sujetarse el Gobierno para modificar los aranceles,
tarifas y demas disposiciones concernientes al Régimen de Aduanas. En el
articulo 4 se sefiala que los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la Ley Marco de Aduanas, deberan sujetarse a los principios
constitucionales y a los previstos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y demas normas que lo modifiquen o sustituyan,
incluyéndose dentro de ellos el principio de favorabilidad.

Importa resaltar que en el paragrafo 4° se establece que las autoridades
aduaneras deberan de oficio aplicar las normas que favorezcan al interesado, aun
cuando no haya sido solicitada o alegada.

‘“PARAGRAFO 4o0. Para efectos del Principio de Favorabilidad la Autoridad
Aduanera en el proceso sancionatorio y de decomiso de mercancias, aplicara
oficiosamente las normas que favorezcan al interesado aun cuando no haya sido
solicitada o alegada. Se excepciona de este tratamiento lo relativo a los aranceles y
tributos aduaneros.”

Por su parte en el articulo 2° del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016 se reitera la
norma citada, al consagrarse los principios generales aplicables por las
autoridades aduaneras, insertdndose el principio de favorabilidad en los siguientes
términos:

“Principios generales. Sin perjuicio de los principios constitucionales y los
previstos en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de la Ley 1609 de 2013 y del Cédigo General del
Proceso, las disposiciones contenidas en este decreto se aplicaran e interpretaran
teniendo en cuenta los siguientes:

a) Principio de eficiencia. En las actuaciones administrativas relativas a la funcién
aduanera siempre prevalecera el servicio agil y oportuno para facilitar y dinamizar el
comercio exterior, sin perjuicio de que la autoridad aduanera ejerza su control;

b) Principio de favorabilidad.Si antes de la firmeza del acto que decide de fondo la
imposicion de una sancion o el decomiso entra a regir una norma que favorezca al
interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente. Si la nueva norma es
desfavorable al interesado, serd la norma anterior la aplicable a todas las
infracciones que se cometieron durante su vigencia.”

unidades de valor tributario (500 UVT). Cuando la entrega de la mercancia sea
extemporanea la sancion sera del veinte por ciento (20%) del valor antes previsto. Por
extemporaneidad se entiende la que no supere los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término previsto en el articulo 382 de este decreto”.

17. Incumplir con las obligaciones previstas en el paragrafo transitorio del articulo 669
del presente decreto. La sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas
Unidades de Valor Tributario (200 UVT);

18. No firmar la declaracién de exportacion dentro del término previsto en el presente
decreto. La sancion sera de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor
Tributario (200 UVT).

63



14
Sentencia de Primera Instancia
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00246-00
Actor: Aduanas Global Operator Custom S.A.S. Nivel 2

En estas circunstancias la Sala encuentra acertada la tesis de la parte accionante,
por cuanto efectivamente, la DIAN al expedir los actos demandados omitié dar
aplicacion al principio de favorabilidad en virtud del cual al momento de imponer la
sancion a la sociedad actora debi6é haber verificado que en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, no se consagraba la infraccion administrativa que dio lugar a
la multa impuesta.

Esta violacion de las normas referidas, por falta de aplicacion, constituye una
causal de anulacion de los actos acusados, sin que sea Obice para ello que la
parte actora lo haya planteado como una falsa motivacion, puesto que
evidentemente se traté fue de una vulneracion de las normas superiores por falta
de aplicacion.

Ahora bien, la DIAN ha sostenido en el proceso como argumento central de la
defensa, que la normatividad aplicada a la investigacién administrativa aduanera
inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777, esto es, el articulo 486, numeral
2.6 del Decreto 2685 de 1999, se encontraba vigente y, por tanto, su defendida no
incurrié en la indebida aplicacion y violacion del principio de legalidad. Ademas,
por cuanto para la fecha de imposicion de la sanciéon no se encontraba vigente el
articulo 583 del Decreto 390 de 2106, ya que requeria de reglamentacién por parte
de la DIAN, conforme lo previsto en el articulo 674 del mismo Decreto 390.

A este respecto, la Sala considera que, aun cuando fuera totalmente cierto que
para la fecha en que quedé en firme la sancién, esto es, el 25 de octubre de 2016,
todavia se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, y
especificamente el numeral 2.6., igualmente se presenta la causal de vulneracién
de las normas citadas por falta de aplicacién, por cuanto para esa fecha también
estaba vigente el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y ante la existencia de dos
normas vigentes el deber de la autoridad aduanera era darle aplicacion a la norma
mas favorable para el contribuyente, tal como se previé en el articulo 4 de la ley
1609 de 2013 y en el articulo 2° del Decreto 390 de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima que el articulo 538 del Decreto 390 del 7
de marzo de 2016, si estaba plenamente vigente para el momento de la
imposicién de la sancién, -27 de junio de 2016-, y a fortiori para el dia de la
firmeza de la misma, esto es, para el 25 de octubre de 2016, cuando fue resuelto
el recurso de reconsideracion por parte la Oficina Juridica de la Seccional Bogota
de la DIAN.

Ello es asi por cuanto, pese a que en el numeral 2 del art. 674 del Decreto 390 se
condiciono la vigencia de varias normas a que fueran reglamentadas por la DIAN,

4 Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente decreto iniciara quince (15) dias
comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34;
numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510;
550 a 561; 611 a 673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento ochenta (180)
dias siguientes a la publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra sefialar
que reglamentaciéon actual se mantiene vigente, en la medida en que no contraria las
nuevas disposiciones contenidas en este decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de conformidad con las
reglas establecidas en los numerales 1 y 2 de este articulo, regiran a partir del dia habil
siguiente a aquel en que la Unidad Administrativa Especial Direccibn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) ponga en funcionamiento integralmente un nuevo modelo de
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entre ellas el articulo 538, tal condicionamiento normativo resulta contrario al
principio de legalidad aplicable en materia sancionatoria, por cuanto no es posible
diferir la vigencia de una norma que hace parte del régimen sancionatorio, a la
actuacion de la autoridad administrativa encargada de aplicarlo consistente en la
reglamentacion.

La vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto de
sancion administrativa, es de reserva de ley y excepcionalmente del Gobierno
Nacional, empero, ello no puede ser asignado a la autoridad administrativa
encargada de imponer las sanciones administrativas.

Empero y aun que se aceptara la legalidad de la anotada situacion, se tiene que
en el presente proceso se recauddé como prueba la copia de las Resoluciones
proferidas por la DIAN mediante las cuales reglament6 el Decreto 390 del 7 de
marzo de 2016, esto es, las resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo,
64 del 28 de septiembre y 72 del 29 de noviembre, todas de 2016.

Al revisarse el texto de tales resoluciones se observa que en ninguna de ellas se
reglament6 el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, por lo cual mal podria
concluirse que dicho articulo nunca entré en vigor ante la omision de la DIAN en
su reglamentacién. Desde luego que el tema previsto en el articulo 538 del
Decreto 390 no era objeto de reglamentacion por parte de la DIAN para que
pudiera entrar a regir, por lo cual la vigencia de este se dio pasados los 15 dias
siguientes a la publicacion del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

Por lo anterior, es palmario que para la fecha de expedicion de la sancion de multa
a la sociedad actora (27 de junio de 2016), el articulo 538 del Decreto 390 de 2016
se encontraba vigente y debi6 aplicarse de oficio por la DIAN, como un desarrollo
del deber de aplicacion del principio de favorabilidad.

Amén de lo anterior, y contando aun los 180 dias comunes que tenia la DIAN
para reglamentar el Decreto 390, dicho plazo se vencio el 8 de septiembre de
2016, por lo cual para la fecha en que quedd en firme la sancidén impuesta a la
actora (25 de octubre de 2016), ya se encontraba vigente el articulo 538 y
resultaba un deber para la autoridad aduanera que resolvido el recurso de
reconsideracién darle plena aplicacién, por todo lo cual los actos acusados
guedaron viciados de ilegalidad por imponer una sancién dejandose de aplicar la
norma mas favorable al actor que ya no consagra la falta como una infraccion
administrativa.

Ademas de la anterior situacion, se tiene que tampoco es cierto el argumento
expuesto por la DIAN, en el sentido que para el momento de la imposicion de la
sancion el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 se encontraba
vigente.

En efecto, la Sala encuentra que para la fecha de la imposicion de la sancion
tampoco se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999. Ello es

sistematizacion informéatico electronico aduanero, desarrollado e implementado en los
términos previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo.Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo, la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debera
desarrollar, implementar y poner en funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de
noviembre de 2019, el nuevo modelo de sistematizacion informatico electronico aduanero
con el que se garantice la prestacidon de un servicio informatico &gil, robusto y confiable
que soporte cabalmente la operacién aduanera.
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asi conforme lo previsto en el articulo 675° del Decreto 390 de 2016, sefiala que
continlan vigentes unos articulos del Decreto numero 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones, sin que expresamente se haya incluido el articulo 485.

De tal suerte que, para la fecha de imposicion de la sancién por parte de la DIAN,
se dio aplicacion al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 que no
se encontraba vigente para el dia 27 de junio de 2106, lo cual también torna en
ilegal los actos acusados por aplicacion de una norma no vigente.

Como corolario de lo expuesto, la Sala concluye que en el presente asunto se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad de las Resoluciones
demandadas, por lo cual procede declarar su nulidad, sin que sea necesario
entrar a estudiar los otros cargos de ilegalidad expuestos por la parte actora en el
concepto de violacion, los cuales, en esencia, coinciden con el argumento central
de ilegalidad que la Sala encuentra acreditado.

Ahora bien, la parte actora solicito como restablecimiento de derecho, en la
medida en que se accediera a anularse los actos administrativo, lo siguiente:

1°.- Suspender toda actuacion administrativa derivada de este proceso.
2°.- Se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con

Sus respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN,
adicionando el lucro cesante respectivo.

® Articulo 675. Vigencias. ContinGan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7° del Decreto
namero 1538 de 1986; Decretos nimeros 1742 y 2148 de 1991; Decreto nimero 379 de 1993;
articulos 2, 5, 6 y 7 del Decreto nimero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y Decretos
nameros 1567, 1894 y 2025 de 2015.

Igualmente, contintan vigentes los siguientes articulos del Decreto nimero 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones:

1. Para los Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) aflos mas, contados a partir de la
vigencia de este Decreto: en lo que fuere pertinente, los numerales 1 y 2 del articulo 11;
articulo 28, con la modificacién efectuada por el articulo 1° del Decreto nimero 3555 de
2008; articulos 31 y 32; articulo 33, con la adicion efectuada por el articulo 3° del Decreto
numero 4434 de 2004; articulo 34, con las modificaciones efectuadas por el articulo 3° del
Decreto niumero 4136 de 2004 y el articulo 3 del Decreto nimero 2557 de 2007; articulo
35; paragrafo 2° del articulo 37, con la modificacién efectuada por el articulo 8° del Decreto
namero 1232 de 2001; articulos 38, 39 y 40; articulo 55, con la modificacion efectuada por
el articulo 10 del Decreto nimero 1232 de 2001; articulo 71, literales: b) dltimo inciso, e), f)
y g) inciso 2°; articulo 184; articulo 184-1, con la modificacion efectuada por el articulo 19
del Decreto numero 2557 de 2007; articulos 185 a 187; articulo 188, con las
modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto nimero 2557 de 2007 y, dltimo
inciso del articulo 354.

2. Mientras entra a regir la nueva regulacion sobre zonas francas, sistemas especiales de
importacion - exportacion, sociedades de comercializacion internacional y zonas especiales
econOmicas de exportacién, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto 2685
de 1999, con sus modificaciones y adiciones: articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392-4;
393; 394 a 408; literales a) a l), n, w, y, z, dd, del articulo 409; literales a, b, ¢, d, f, g, h, i, k,
I, m, n, o, p, q, t del articulo 409-1; 409-2; 409-3; 410; numerales 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.13, 1.
15, los incisos 1 y 2 del numeral 1; numerales 2, 3 y paragrafo del articulo 488; numerales
1.1, 1.2, 1.3 inciso final del numeral 1, 2.2 al 2.5 y 3 del articulo 489 y el articulo 489-1.
También contindan vigentes las definiciones contenidas en el articulo 1° del Decreto 380
de 2012 mientras entra a regir una nueva regulacion sobre Sociedades de
Comercializacién Internacional.

3. Los que regulan los programas especiales de exportacién (PEX), contenidos en los
articulos 329 al 334-1 del Decreto numero 2685 de 1999, con sus respectivas
modificaciones.
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3°.- Que se condene en costas a la entidad demandada, debido a su temeridad de
no accederse a conciliar prejudicialmente.

En este sentido la Sala recuerda que, tal como se tiene establecido en el
ordenamiento juridico, la anulacién de los actos administrativos particulares,
conlleva la supresion de los efectos juridicos que producian ex tunc, es decir,
desde la fecha de su expedicion.

Por lo tanto, las actuaciones administrativas iniciadas por la autoridad para el
cumplimiento de sus efectos, quedan sin fundamento juridico alguno por
disposicion normativa.

Como consecuencia de ello resulta procedente ordenar a la DIAN que proceda a
hacer devolucibn a la parte actora de las sumas de dinero, debidamente
indexadas, que la parte actora haya cancelado con ocasion de los actos
administrativos que ahora se anulan por esta jurisdiccion.

En cuanto a la solicitud de condena en costas a la entidad vencida, la Sala no
encuentra procedente acceder a ello, dado que conforme a reciente jurisprudencia
del Consejo de Estado, la regla establecida en el articulo 188 del CPACA, no
puede entenderse en el sentido que las costas se aplican de manera objetiva a la
parte vencida, sino que debe valorarse la actuacion de la misma en términos de
haberse actuado con temeridad o mala fe, y ademas de conformidad con el
numeral 8 del articulo 365 del CGP, s6lo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

En el presente caso la Sala no encuentra que se den los presupuestos
anteriormente advertidos por la conducta procesal expuesta por la DIAN en el
presente proceso, ya que se tiene que en ejercicio del derecho de defensa actu6
en el proceso sosteniendo criterios juridicos razonables en defensa de los actos
demandados, sin que pueda predicarse una actuacion temeraria o de mala fe.

El hecho de que en sede prejudicial la entidad haya decidido no conciliar, es una
conducta que esta prevista dentro del ordenamiento legal que regula la figura de la
conciliacién prejudicial, y la misma no es causal valida para la imposicion de
costas como quiera que estas proceden es por la conducta temeraria mostrada
dentro del tramite del proceso judicial respectivo.

Por todo lo anterior, no hay lugar a la imposicion de costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 004 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la nulidad de los siguientes actos administrativos: a.-)
Resolucién No. 0669-1302 del 27 de junio de 2016, proferida por la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Cuacuta, mediante la cual decidié sancionar a la Agencia de Aduanas Global
Operator Custom S.A.S Nivel 2, al pago de una multa equivalente a
$335.046.936.00. b.-) Resolucion No. 008203 del 25 de octubre de 2016,
proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN, mediante la
cual se confirmé la Resoluciéon No. 0669-1302.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ordénese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, que proceda a hacer devolucién a la
Agencia de Aduanas Global Operator Custom S.A.S Nivel 2, de las sumas de
dinero, debidamente indexadas, que dicha parte haya efectivamente cancelado en
cumplimiento de los actos administrativos que se anulan en el anterior numeral.

TERCERO: Abstenerse de efectuar condena en costas a la parte vencida.

CUARTO: La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales debera darle
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195
del CPACA.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada en Sala Virtual de Oralidad No. 04 de la fecha).

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00246-00

ACCIONANTE AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A.
NIVEL 1

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Procede el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota — Seccion
Primera, a proferir sentencia de la referencia.

ANTECEDENTES
1. Demanda

La AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1., por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, a fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1-03-241-201-640-0-1748 de 24 de octubre de 2018 y 03-
236-408-601-001077 del 11 de marzo de 2019, por medio de las cuales se
impuso una multa y se resolvié el recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se decrete que la entidad
demandante no esta obligada a pagar la suma de siete millones doscientos
noventa y seis mil pesos m/cte por concepto de la multa impuesta.

Asi mismo, en el evento que la U.A.E. DIAN haya forzado coactivamente al pago
de la suma sefalada, se le condene a devolverla debidamente indexada
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor desde la fecha de pago
hasta su devolucion.

1.1Hechos que motivaron la demanda.

La sociedad NOVARTIS DE COLOMBIA S.A. importdé mercancias que fueron
amparadas en las declaraciones de importacion inicial con el autoadhesivo
N0.07328330583422 del 19 de agosto de 2015.

La empresa demandante actu6 como agente de aduanas del importador. La
mercancia importada fue declarada bajo la posicion arancelaria 2941.90.90.00.

El 6 de agosto de 2018, la Division de Gestidon de Fiscalizacion de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Bogota profiri6 Requerimiento Especial Aduanero No.
01-03-238-419-435-8-0002796, donde propuso:
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(i) Proferir al importador Novartis de Colombia S.A. liquidacién oficial de
revision por error en la clasificacion arancelaria de la mercancia declarada
en importacion con autoadhesivo No. 07328330583422 del 19 de agosto
de 2015 por valor de $36.482.000, correspondiente a la diferencia de
tributos aduaneros, sancion del numeral 2.2 del articulo 482 del Estatuto
Aduanero en concordancia con el inciso 2° del paragrafo del citado
articulo (multa correspondiente al 10% de la diferencia de los tributos
aduaneros dejados de cancelar) e intereses de mora.

(if) Sancionar a la Agencia de Aduanas Agecoldex S.A. Nivel 1, en su
calidad de declarante autorizado de conformidad a la infraccion
contemplada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999
y sus modificaciones por considerar que hizo incurrir al importador
(Novartis de Colombia S.A) en errores e infracciones administrativas
aduaneras que conlleven a la imposicion de mayores sanciones o la
liquidacion de mayores tributos aduaneros; por lo cual propone multa a
AGECOLDEX correspondiente al veinte (20%) del mayor valor a pagar
determinando en la liquidacion oficial, incluida en la sancién, la cual
propuso a Agecoldex por valor de $7.296.000.

Agecoldex dio respuesta al requerimiento especial aduanero con radicado
N0.003E2018038491 del 3 de septiembre de 2018.

Mediante Resolucion No. 1-03-241-201-640-0-1748 de 24 de octubre de 2018,
se impuso a la demandante la multa de $7.296.000, la cual fue notificada
mediante correo el 26 de octubre de 2018.

Contra dicha decision, la empresa demandante presentd el recurso de
reconsideracion mediante escrito radicado No. 00E2018050499 del 14 de
noviembre de 2018.

En Resolucion No. 03-236-408-601-001077 del 11 de marzo de 2019, se resolvio
el recurso de reconsideracion, en el que confirmd la decision sancionatoria.

1.2 Normas violadas y concepto de la violacion.

El actor sefiala como normas violadas los articulos 2, 29, 83, 209 y 228 de la
Constitucion Politica; los articulos 1 al 3 de la Ley 153 de 1887; el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 1609 de 2014; el articulo 264 de la ley 223 de 1995; el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 2, 39, 43, 522, 526, 527, 538,
542,582,584, 641y 647; numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el
articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 y la circular 00020 del 30 de julio de 2018.

e Transgresion del principio de favorabilidad

El extremo actor indicé que el Decreto 390 de 2016, en su régimen sancionatorio,
no prevé infraccion igual o siquiera similar a la contemplada en el numeral 2.6
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 39 del
Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008.

Resaltd que el principio de favorabilidad se encuentra consagrado en el articulo
4 de la Ley 1609 de 2013, el articulo 2 del Decreto 390 de 2016 e incluso en el
Decreto 349 de 2018, en los que se extrae que: (i) la norma que se expida en
relacion a sanciones o decomisos puede comprar elementos mas favorables al
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administrado, (ii) si esta se expide antes de la decision de fondo, se debera
aplicar la norma mas favorable vy, (iii) la favorabilidad se aplica incluso de oficio.

En este orden, y en atencion al principio de favorabilidad, se debi6 aplicar el
Decreto 390 de 2016, al no consagrar la sancion consistente “por hacer incurrir
a su mandante en errores, en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven la imposicion de mayores sanciones o la liquidacion de mayores
tributos aduaneros”, sin que fuera procedente la multa impuesta.

Frente a ello, resalto:

(1) La entidad demandada no puede alegar que no puede aplicar la
favorabilidad dado que el Decreto 390 de 2016 no ha entrado a operar
en su totalidad, pues debe tenerse en cuenta que el articulo 674 del
Decreto 390 de 2016 fue modificado en su numeral 3 por el articulo
184 del Decreto 349 de 2018.

(i) Por lo anterior, no se puede establecer una transitoriedad en la norma,
cuando el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 es
contrario al Decreto 390 de 2016.

(i) Al'no existir la infraccion endilgada en el Decreto 390 de 2016, es claro
que la empresa no pudia ser sancionada por esta, ya que se vulnera
el principio de tipicidad y legalidad que concluye una interpretacion
analdgica que se encuentra prohibida por la ley

e Violacién al debido proceso, principio de tipicidad y legalidad.

Para el extremo actor, se configuré la violacién del debido proceso, pues para
gue la autoridad aduanera hubiese promovido la investigacion por la infraccion
del numeral 2.6 del articulo 485 del Estatuto Aduanero, primero debia quedar en
firme el acto administrativo que expidiera la liquidacion oficial a cargo del
importador (Novartis), pues la sancion a imponer a la agencia de aduanas
demandante, precisamente, dependia de la decision de fondo (liquidacion oficial)
gue se tome a cargo del importador.

Al respecto, resalté que la inspeccion aduanera del articulo 128 del Estatuto
Aduanero no es una etapa de liquidacion propiamente, puesto que en la
actualidad el trdmite de desaduanamiento en la importacion implica la
presentacion y aceptacion de la declaracién de importacion, el pago de derechos
e impuestos a la importacion, etapa de selectividad que puede conllevar levante
automatico o precedido de inspeccion aduanera.

De lo anterior, destacé que en la etapa en que se determina la declaracion de
importacion, resulta de una subpartida arancelaria equivoca, pues la correcta
implica una mayor tarifa del arancel y /o de IVA, que no aplicaba un tratamiento
preferencial, que las casillas que conforman el valor de la aduana estan erradas
conduciendo a un menor pago de tributos aduaneros, esto es, la etapa de control
posterior, cuando habiendo agotado el proceso aduanero de correccion o de
revision, se efectla la respectiva liquidacion y esta queda en firme.

De esta manera, explicé que el proceso de liquidacion implica que la DIAN inicie
una investigacion aduanera y surta las etapas correspondientes, esto es,
requerimiento aduanero, se profiera una decisibn de fondo respecto la
liquidacion oficial y se surta el recurso de reconsideracion.

No obstante, en el presente caso, se tiene que Novartis se allan6 a la liquidacion
oficial emitida por la DIAN hasta el 20 de noviembre de 2018. Sin embargo, la

3
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multa impuesta a la demandante fue el 24 de octubre de 2018, esto es, antes
de que cobrara firmeza el primer acto administrativo relacionado. Situacion que,
a su juicio, viola el debido proceso y el principio de prohibicion de analogia al
sancionar a la empresa actora sin que se cumplieran los parametros del numeral
485 del Estatuto Aduanero.

Aunado lo anterior, el apoderado del actor se aparta del argumento consistente
en el principio de celeridad y dejar de lado las situaciones puntuales que una
sancion aduanera exige para su configuracion.

e Caducidad de la facultad sancionatoria

Indic6 que, conforme el articulo 522 del Decreto 390 de 2016 en concordancia
con el articulo 52 del C.P.A.C.A. la caducidad de la acciéon administrativa
sancionatoria de la autoridad aduanera es de tres afios contados a partir de la
comision del hecho o la omisién constitutiva de la infraccién administrativa.

En este orden, para el actor, el hecho generador de la investigacion ocurrio
desde la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion el 19 de
agosto de 2015, por lo que la resolucién sancionatoria debi6 expedirse el 24 de
octubre de 2018, no obstante, el acto demandado se profiri6 el 26 de octubre
de 2018, por fuera del término legal.

2. Contestacion de la demanda- Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (archivo 14. Expediente Electrénico)

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda bajo los
siguientes argumentos:

Resaltd que la empresa demandante no desvirtué su responsabilidad por la
ocurrencia del hecho contemplado como infraccién aduanera, pues consigné
datos errados en la declaracibn de importacibn con autoadhesivo
N0.0738330583422 del 19 de agosto de 2015 a nombre del importador Novartis
de Colombia S.A.

Indicé que la sancién que corresponde al declarante es la dispuesta en el
numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con las
obligaciones sefaladas en lo numerales 4 y 5 del articulo 27-2 del mismo
Estatuto, al hacer que su mandante o usuario de comercio exterior utilice sus
servicios en infracciones administrativas que conlleven la imposicion de
sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos
aduaneros.

Respecto a la supuesta vulneracion al principio de favorabilidad, indic6 que
dentro del término del inicio de la investigacion y hasta su culminacion, esto es,
con la resolucion de fondo, no preexistian dos normas que articularan tales
situaciones, pues los articulos que establecian las sanciones de los Decretos
390 de 2016 y 349 de 2018 no entraron en vigencia, en especial cuando estas
fueron derogadas por el Decreto 1165 de 2019 vigente al dia de hoy.

Por lo anterior, las infracciones del Decreto 2685 de 1999 contenidas en los
articulos 482 a 501-3 se encontraban vigentes a la fecha de los hechos y no
estaba rigiendo el articulo 538 del Decreto 0390 de 2016, por lo tanto, no es
dable la aplicacién del principio de favorabilidad.
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Sobre la violacion al debido proceso, tipicidad y legalidad, resalté que la
liquidacion oficial y la sancion al declarante se deben proferir en el mismo acto
administrativo por disposicion del articulo 585 del Decreto 390 de 2016, y no
como lo sefala la actora, que primero se debi6 adelantar el procedimiento
administrativo de la liquidacién oficial y luego iniciar el procedimiento
sancionatorio contra la Agente de Aduanas que intervino como declarante.

En este punto, resaltd que no se transgredio ninguna norma de derecho al haber
vinculado a la agencia de aduanas al expediente, pues ello obedece al estricto
cumplimiento de los articulos 584 y 585 del Decreto 390 de 2016, para lo cual
resaltd que la demandante incurrié en la conducta infractora del numeral 2.6 del
articulo 458 del Decreto 2685 de 1999.

Frente a la supuesta caducidad de la accion administrativa sancionatoria, indicé
que, de acuerdo al articulo 522 del Decreto 390 de 2016, la caducidad de la
accion sancionatoria se somete a los términos y condiciones previstos para la
firmeza de la declaracion de importacion, la cual no se encontré en firme en
ocasion al requerimiento especial aduanero que se expidié el 6 de agosto de
2018.

3. Contestacion de la tercera con interés de la Compafiia Aseguradora
de Fianzas S.A. (archivo 17)

La tercera con interés resalté que se adhiere a la demanda en cuanto a los
hechos, declaraciones y condenas, fundamentos de derecho, las normas
violadas y concepto de violacion, para lo cual sefial6:

- Violacion al debido proceso: ya que no se convoco a la empresa a la audiencia
de conciliacién extrajudicial.

-Falta de cobertura: indic6 que al momento en que la Sociedad Agencia de
Aduanas Agecoldex S.A. nivel 1 presento la declaracién de importacion, no habia
celebrado el contrato de seguro con la Compafiia Aseguradora de Fianzas, ya
que la péliza de seguros se expidio el 10 de junio de 2016 y se inici6 su vigencia
a partir del 6 de septiembre de 2016, es decir, no habia asumido riesgo alguno
sobre las obligaciones de la sociedad demandante.

- Prescripcion del Contrato de Seguros: sefialé que el hecho sancionable sucedié
en agosto de 2015 y a la fecha en que se expidi6 la resolucion sancionatoria, el
24 de octubre de 2018, habian transcurrido mas de dos afos, por lo que el
contrato de seguro prescribié conforme lo establecido en el articulo 1081 del
Caodigo de Comercio.

-.Extemporaneidad de la imposicion de la sancidon: adujo que el requerimiento
especial aduanero no se profirié dentro de los 30 dias siguientes de acuerdo al
articulo 681 del Decreto 1165 de 2019.

-. Caducidad de la facultad sancionatoria: refirid que desde que se presento la
declaracién de importacion en agosto de 2015 a la fecha en que se expidié la
resolucion sancionatoria el 24 de octubre de 2018, pasaron mas de tres afnos,
configurandose la caducidad de la facultad sancionatoria.

-. Improcedencia de imposicion de la sancién al declarante: sostuvo que es
improcedente que en el acto administrativo que se profiere la liquidacion,
también se imponga una sancién a la agencia de aduanas demandante.
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Pues la imposicién de la sancién solo procede, una vez quede en firme la
liquidacion oficial, la cual no se encontraba en firme, cuando se impuso la multa
a la agencia de aduanas. Lo que deriva la improcedencia juridica tanto de la
imposicion de la sancidon, como de la pretension de ordenarla efectividad de la
poliza expedida por Confianza S.A No. 03DL005317.

4. Tramite procesal

La demanda fue admitida mediante auto de 11 de marzo de 2020 (archivo 9), de
la cual se surti6 la notificacion electronica a la parte pasiva y al tercero con interés
el 11 de junio de 2021 (archivo 13), quienes contestaron la demanda en debida
forma.

Mediante auto de 24 de septiembre de 2021 (archivo 19 del expediente digital),
este Despacho advirti6 que el presente asunto es susceptible de sentencia
anticipada, motivo por el cual prescindié de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fijo el litigi6, se pronuncié sobre las
documentales allegadas por las partes y corrid traslado para alegar de
conclusion.

5. Alegatos de conclusion

En correo electronico de 11 de octubre de 2021, la demandante presento
alegatos de conclusién (archivo 21) en los que ratificé lo expuesto dentro del
escrito de demanda.

La entidad demandada presento6 alegatos de conclusion mediante escrito de 11
de octubre de 2021 (archivo 20), en los que ratificd los argumentos del escrito
de contestacion de la demanda.

La tercera con interés no presentd alegatos de conclusion y la delegada del
Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.

CONSIDERACIONES
1. Cuestidon Previa.

Previo a decidir sobre este asunto, advierte el Juzgado que el tercero con interés
aludi6 sobre el indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, pues no fue convocada en dicha audiencia.

Al respecto, si bien este argumento puede ser entendido como una excepcion
previa, lo cierto es que la tercera con interés no la alegdé como tal y por ello no
se resolvio dentro de la oportunidad establecida en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Aunado a lo anterior, mediante providencia de 12 de julio de 2021, este
Despacho advirti6 que el presente asunto es susceptible de sentencia
anticipada, motivo por el cual prescindio de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fijo el litigid, se pronuncié sobre las
documentales allegadas por las partes y corrid traslado para alegar de
conclusidn; lo anterior, sin que dicha decisién hubiese sido recurrida por alguno
de los sujetos procesales, ni existio pronunciamiento alguno por parte de la
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A., por lo que la providencia quedé en
firme y se continuo con el tramite legal correspondiente.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la providencia se puso en conocimiento
el enlace del expediente y se corrid traslado a las partes para que se
pronunciaran sobre las pruebas obrantes en el proceso y presentaran por escrito
los alegatos de conclusion, es claro que las partes tenian conocimiento del
escrito presentado por el tercero con interés, sin que se hubiesen pronunciado
del mismo.

En todo caso, con el fin de sanear las presuntas irregularidades que puede
presentar el proceso, al juzgado se pronunciara sobre el argumento presentado
por la tercera con interés en esta oportunidad.

Al respecto, se resalta que el tercero con interés no solicitdé que se dé por
terminado el proceso por la falta del agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., sino que consideré
que se le vulnerd el debido proceso al no ser convocado en la conciliacién
extrajudicial en la que se presentaron las partes demandante y demandada.

Con todo, advierte el Despacho que no se configurd la vulneracion del debido
proceso en contra del tercero con interés, pues el propésito de la audiencia de
conciliacion extrajudicial no es otro que la autoridad que expidi6 los actos
administrativos considere, precisamente, conciliar sus efectos con la agencia de
aduanas afectada.

En este orden, la Compafiia de Seguros no podia conciliar los efectos de las
resoluciones que hoy se controvierten, no obstante, teniendo en cuenta que en
ocasion a la sancion que le fue impuesta a la demandante puede afectarse la
poliza de cumplimiento DLO05317 que suscribié con la demandante, es claro que
le asiste un interés en este asunto, pues esta sentencia eventualmente puede
traerle consecuencias juridicas y legales.

De esta manera, no se advierte la vulneracién del debido proceso de la tercera
con interés, sino por el contrario, al ser vinculada en el presente asunto, se
garantizé su derecho de defensa.

2. Problema Juridico

De acuerdo a la fijacion del litigio (archivo 19), el objeto de esta controversia se
centra en determinar si los actos administrativos se encuentran viciados de
nulidad por:

Vulneracién de las normas en que debia fundarse:

¢La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desconocio que la infracciéon
por la cual fue sancionada la demandante se encontraba tacitamente derogada
por el Decreto 390 de 2016, norma que debid aplicarse por favorabilidad?

Expedicidn irregular

¢Incurrié la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en el vicio de nulidad
de expedicion irregular de sus actos administrativos por cuanto omitié proferir y
esperar la firmeza de una liquidacion oficial de correccion previo a imponer la
sancion?
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Falta de competencia temporal

¢lIncurrio la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales en el vicio de falta de
competencia temporal por resolver el proceso sancionatorio por fuera del término
legal?

3. Caso Concreto

Pasa el Despacho a pronunciarse frente a cada uno de los vicios de nulidad
alegados por la parte demandante, de acuerdo al orden que fueron propuestos.

(1) Sobre la presunta transgresion del principio de favorabilidad.

El principio de legalidad predica que las normas administrativas deben prescribir
la conducta objeto de la sancion, esto es, las conductas infractoras y las clases
y cuantias de las sanciones, pues nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes prexistentes.

Por su parte, el principio de tipicidad implicito en el de legalidad hace referencia
a la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el
acto, hecho y omisién de la conducta reprochada por el ordenamiento, de
manera que los ciudadanos conozcan con anterioridad las consecuencias de su
comision.

De manera que, las normas sancionatorias al ser de caracter sustancial, su
vigencia es hacia el futuro (irretroactividad), esto es, tiene aplicacion para los
supuestos o0 hechos que se originen con posterioridad a la entrada de su vigencia
que permiten continuar con su tramite y culminacién conforme la normativa y no
de la legislacion que la sustituye?.

No obstante, el principio de legalidad encuentra un limitante en el principio de
favorabilidad, que establece que una determinada situacion ocurrida en la
vigencia de una Ley puede resolverse en el amparo de una ley posterior, siempre
y cuando esta Ultima nueva norma resulte mas permisiva o favorable?.

Dicha situacion incluso se encuentra en el paragrafo 4 del articulo 4 de la Ley
1609 de 2013, al establecer que las autoridades aduaneras en el proceso
sancionatorio deberan aplicar oficiosamente las normas que favorezcan al
interesado aun cuando esta no haya sido solicitada o alegada:

“(...) Articulo 4. Principios Generales: Los decretos que expida el Gobierno
Nacional para desarrollar la Ley Marco de Aduanas, deberan sujetarse a los
principios constitucionales y a los previstos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas que lo
modifiquen o sustituyan, como son:

Principio del debido proceso,
Principio de igualdad,
Principio de la buena fe,
Principio de economia,
Principio de celeridad,
Principio de eficacia,
Principio de imparcialidad,

1 Consejo de Estado Seccion Quinta-Descongestion C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio Rad. Num.13001-
23-31-000-2002-001749-01

2 Consejo de Estado Seccion Primera C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés Rad. Num 13001-23-31-000-
2002-99016-02 de 24 de octubre de 2019.
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Principio de prevalencia de lo sustancial,
Principio de responsabilidad,

Principio de publicidad y contradiccién,
Principio de progresividad.

De la misma forma deberéa tener en cuenta los principios especiales del
derecho probatorio, v los principios especiales del régimen de aduanas,
coOmo son:

Principio de eficiencia,

Principio de Seguridad y Facilitacion en la cadena logistica de las operaciones
de comercio exterior,

Principio de Coordinacién y Colaboracion, y

Principio de Favorabilidad. {...)

(...) Paragrafo 4°. Para efectos del Principio de Favorabilidad la Autoridad
Aduanera en el proceso sancionatorio vy de decomiso de mercancias,
aplicara oficiosamente las normas que favorezcan al interesado aun
cuando _no _haya sido solicitada o alegada. Se excepciona de este
tratamiento lo relativo a los aranceles y tributos aduaneros {(...)”".
(Destacado fuera de texto)

A su vez, el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 1609 de 2013, dispuso:

“(...) Articulo 5°. Criterios generales. Los Decretos y demas Actos
Administrativos que expida el Gobierno Nacional para desarrollar la ley marco
de aduanas, deberan observar los siguientes criterios: (...)

(...) 4. Las disposiciones que constituyan el Régimen sancionatorio vy el
decomiso de mercancias en materia de aduanas, asi como el
procedimiento aplicable debera estar consagrado en los decretos que en
desarrollo de la ley Marco expida el Gobierno Nacional (...)"”. (Destacado
fuera de texto)

De lo anterior, es claro que la Ley 1609 de 2013 exaltd el principio de
favorabilidad y precis6 que el establecimiento de la sancion se realizaria de
manera exclusiva a través de los decretos que expida el Gobierno Nacional, sin
que dicha facultad se traslade a otra autoridad por medio de acuerdos
reglamentarios.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha reiterado la importancia de la aplicacion
del principio de favorabilidad como una manifestacion al derecho del debido
proceso a que tiene cualquier personay que por mandato constitucional se aplica
a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales.

Pues bien, en el asunto que nos ocupa, la conducta que originé la actuacién
administrativa resulta de la digitacion de datos errados de la declaracién de
importacion tipo inicial No. 07328330583422 de 19 de agosto de 2015 realizada
por la empresa demandante en nombre del importador Novartis de Colombia
S.A.

Para el momento en que se presentd la declaracidbn de importacién, se
encontraba vigente el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
gue describié como conducta sancionable la siguiente:

3 Consejo de Estado — Seccién Cuarta Rad. 13001-23-31-002-2012-00062-01(21455), sentencia de 15 de
septiembre de 2016.
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“Articulo 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS SOCIEDADES DE
INTERMEDIACION ADUANERA Y SANCIONES APLICABLES.

(...)2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice
sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la
imposicién de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de
mayores tributos aduaneros;

La sancion aplicable para la falta grave sefialada en el numeral 2.6 sera de
multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancién impuesta, del valor de
la mercancia decomisada o del mayor valor a pagar determinado en la
liquidacién oficial, incluida la sancién”.

No obstante, desde la fecha en que se cometié la conducta, el 19 de agosto de
2015, hasta la fecha en que se expidi6 la Resolucion Sancionatoria No.1-03-241-
201-640-0-1748 de 24 de octubre de 2018, hubo un transito normativo en el
régimen aduanero, asi:

e Decreto 390 de 7 de marzo de 2016.

El Decreto 390 de 7 de marzo de 2016 modificé el Decreto 2685 de 1999, entre
otros aspectos, en las infracciones aduaneras por parte de las agencias de
aduanas (articulo 538), sin que describiera como conducta sancionable por parte
de las sociedades de intermediacion aduanera, como la empresa demandante,
hacer incurrir a su mandante en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven a la imposicion de sanciones o liquidacion de mayores tributos:

“...) Articulo 538. Infracciones de las agencias de aduana. Sin perjuicio de
la responsabilidad derivada de otra calidad de operador de comercio exterior
que se le hubiere otorgado, al agente de aduanas que incurra en una de las
siguientes infracciones se le impondra la sancién que en cada caso se indica:

1. Permitir que terceros no autorizados o no vinculados con la agencia de
aduanas actien como agentes de aduanas o auxiliares. La sancién a imponer
sera de multa equivalente a cuatrocientas (400 UVT) Unidades de Valor
Tributario.

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas
o valor del rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancion a
imponer seréd de multa equivalente al doscientos por ciento (200%) de los
derechos, impuestos y/o sanciones no pagados o no cancelados
oportunamente. La reincidencia por una vez en esta conducta durante los
ultimos cinco (5) afios dara lugar a la cancelacion de la autorizacion.

3. Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en la declaracion
aduanera, no obstante haber recibido la informacién correcta y completa por
parte del declarante, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor
pago de los derechos e impuestos a la importacién, o a la violacion de una
restriccion legal o administrativa. La sancion a imponer serd de multa
equivalente trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT).

4. No adelantar las actuaciones a su cargo para impedir el abandono y/o
decomiso de las mercancias. La sancion a imponer sera de multa equivalente
a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

5. Realizar labores de consolidacion o desconsolidacion de carga, transporte
de carga o deposito de mercancias, salvo las excepciones previstas en este
decreto. La sancion sera de multa equivalente trescientas Unidades de Valor
Tributario (300 UVT).
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6. Incurrir en inexactitudes en la declaracién de valor, que impidan la correcta
aplicacion de la técnica de la valoracién aduanera, en el evento en que asuma
la responsabilidad de su firma y diligenciamiento. La sancion a imponer serd de
multa equivalente cincuenta Unidades de Valor Tributario (50 UVT).

7. Determinar una base gravable inferior al valor en aduana que corresponda,
cuando elabore y firme la declaracién de valor. La sancion a imponer serd de
multa equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte
entre el valor declarado como base gravable para las mercancias importadas y
el valor en aduana que corresponda de conformidad con las normas aplicables.

8. Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de
la presentacion y aceptacion de la declaracion aduanera de importacién, con
los documentos soporte requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron
levante automatico, o que tales documentos no se encontraban vigentes, 0 no
cumplian con los requisitos legales. La sancién sera de multa equivalente a
trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT).

9. Prestar sus servicios o desarrollar actividades de operador de comercio
exterior con personas inexistentes. La sancion a imponer sera de cancelacion.

10. No informar la desvinculacién o retiro de sus agentes de aduana o
auxiliares, conforme lo establecido en el presente decreto. La sancion a
imponer sera de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario
(200 UVT).

11. No eliminar de la razébn o denominacion social la expresion “agencia de
aduanas’, dentro del mes siguiente a la fecha de firmeza de la resolucion por
medio de la cual se cancela la autorizacién o se deja sin efecto la misma. La
sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor
Tributario (200 UVT).

12. No conservar durante el término establecido los documentos que conforme
a este Decreto deben permanecer en su poder. La sancion sera de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

13. No presentar la declaracion anticipada en las condiciones y términos
previstos en este decreto, cuando ello fuere obligatorio, en los términos
seflalados en el mandato aduanero. La sancion a imponer serd de multa
eguivalente a trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT), que debera
liquidarse en la declaracion de importacion correspondiente. No habra lugar a
la sancién cuando el transportador anticipa su llegada, sin informar sobre tal
circunstancia.

14. No presentar la declaracion del régimen de importacion por redes, ductos
o tuberias, dentro del término establecido en el presente decreto, 0 no cancelar
en la oportunidad y forma prevista en el presente decreto los derechos e
impuestos a la importacion o sanciones a que hubiere lugar. La sancién a
imponer serd de multa equivalente a cincuenta (50 UVT) Unidades de Valor
Tributario, por cada dia de retraso, sin que supere las mil (1.000 UVT) Unidades
de Valor Tributario.

15. No presentar la declaracion del valor o presentar una que no corresponda
a la mercancia declarada o a la declaracién aduanera de importacién de que
se trate, cuando haya lugar a ella y hubiere sido autorizado expresamente para
ello por el declarante. La sancion sera de multa equivalente a cien Unidades de
Valor Tributario (100 UVT).

16. No gestionar el traslado al depdsito aduanero de las mercancias sometidas
al régimen de depdsito. La sancion sera de multa equivalente al ciento por
ciento (100%) del valor FOB declarado. Cuando la entrega sea extemporanea,
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la sancion sera del veinte por ciento (20%) del valor antes previsto. En este
evento, por extemporaneidad se entiende la que no supere los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término previsto en el articulo 382 de este decreto.

17. Incumplir con las obligaciones previstas en el paragrafo transitorio del
articulo 669 del presente decreto. La sancidbn a imponer serd de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT);

18. No firmar la declaracién de exportacién dentro del término previsto en el
presente decreto. La sancién sera de multa equivalente a doscientas Unidades
de Valor Tributario (200 UVT) (...)"

A su vez, en el literal b del articulo 2, reiter6 como principio general de las
disposiciones contenidas en dicha normativa, la favorabilidad:

“...) b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto que decide
de fondo la imposicion de una sancién o el decomiso se expide una norma que
favorezca al interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente, aun
cuando no se hubiere solicitado (...)"

Ahora bien, frente la entrada en vigencia del Decreto 390 de 7 de marzo de 2016,
el articulo 674 dispuso lo siguiente:

“1.- En la misma fecha que entra en vigencia, regiran los articulos 1 a 4; 7 a 34;
numeral 2.1 del articulo 35; 36 a 41; 43: 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503;
505 a 510; 550 a 561; 611 a 673.

2.- Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la
Direccion_de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un
término de cinto ochenta (180) dias siguientes a la publicacién del presente
decreto. No obstante, la entidad podra sefalar qué reglamentacién actual se
mantiene vigente, en la medida den que no contraria las nuevas disposiciones
contenidas en este decreto. (entre ellos se encontré el articulo 538)

3. En caso de requerirse la incorporacion de ajustes al sistema informatico
electronico de la DIAN, o la implementacion de un nuevo modelo de
sistematizacién informatico, la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
deberd hacerlo en un plazo no mayor a veinticuatro (24) meses, con la
realizacién de pruebas piloto de funcionamiento en intervalos de seis (6)
meses. En este evento, las normas cuya aplicacion esta condicionada a tales
comenzaran a regir una vez entre en funcionamiento el nuevo modelo de
sistematizacion informatico”.

Pues bien, contrario a lo sefialado por el extremo pasivo, el Despacho advierte
gue el régimen sancionatorio consagrado en el articulo 538 del Decreto 390 de
2016, si se encontraba vigente pues, si bien el numeral 2 del articulo 674 se
establecio que los articulos comenzarian a regir una vez se fueran
reglamentados por la DIAN, lo cierto es que la vigencia de las normas no puede
depender de las autoridades administrativas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 609 de 2013 expresamente en el
numeral 4 del articulo 5 establecié que las disposiciones que constituian el
régimen sancionatorio y su procedimiento deberian ser reguladas en el Decreto
Reglamentario, esto es, mediante el Decreto 390 de 2016, sin que dicha ley
condicionara a la DIAN para reglamentar el régimen sancionatorio aduanero.

Obseérvese que el decreto entro a regir el 22 de marzo de 2016 y aun contando
los 180 dias en que la Direccion de Impuestos de Aduanas Nacionales debia
reglamentarla hasta el 8 de septiembre de 2016. No obstante, el no cumplimiento
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de dicha obligacion por parte de la autoridad aduanera no deroga la norma ni la
deja sin efectos, pues de ser asi, tal condicionamiento normativo resulta contrario
al principio de legalidad al no ser posible diferir la vigencia de una norma que
hace parte del régimen sancionatorio a la actuacion de una autoridad
administrativa encargada de aplicarlo.

Pues la vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto
de sancion administrativa es de reserva de la Ley y excepcionalmente del
Gobierno nacional, sin que pueda trasladarse dicha carga a la autoridad
aduanera.

e Decreto 349 de 20 de febrero de 2018

Ahora bien, el Decreto 349 de 2018 “por medio del cual se modifican los Decretos
2685 de 1999 y 390 de 2016 y se dictan otras disposiciones”, consagré las
siguientes disposiciones.

El articulo 1 modificé el literal b del articulo 2 del Decreto 390 de 2016, asi:

“b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto que decide de
fondo la imposicion de una sancién o el decomiso entra a regir una norma que
favorezca al interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente.
Si la nueva norma es desfavorable al interesado, serd la norma anterior la
aplicable a todas las infracciones que se cometieron durante su vigencia”.

Aunado a lo anterior, modificé el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, que
contenia las infracciones aduaneras que podian incurrir las agencias de
aduanas, asi:

“(...) Articulo 142. Modifiquense los numerales 2, 8, 13y 16 del articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, los cuales quedaran asi:

(...)

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas
o valor del rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancién a
imponer seré de multa equivalente al doscientos por ciento (200%) de los
derechos, impuestos y/o sanciones no pagados o0 no cancelados
oportunamente.

(...)

8. Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de
la presentacién y aceptacion de la declaracion aduanera de importacion, con
los documentos soporte requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron
levante automatico, o que tales documentos no se encontraban vigentes, o0 no
fueron expedidos por la autoridad correspondiente. La sancion sera de multa
equivalente a trescientas unidades de valor tributario (300 UVT).

(...)

13. No presentar la declaracion anticipada en las condiciones y términos
previstos en este decreto, cuando ello fuere obligatorio. La sancién a imponer
serd de multa equivalente a trescientas unidades de valor tributario (300 UVT),
que deberd liquidarse en la declaracién de importacién correspondiente. No
habrd lugar a la sancién cuando el transportador anticipa su llegada, sin
informar sobre tal circunstancia.

(...)

16. No gestionar el traslado al deposito aduanero de las mercancias sometidas
al régimen de dep6sito. La sancion a imponer serd del setenta por ciento (70%)
del valor FOB de la mercancia. Si no fuere posible establecer dicho valor, la
multa equivaldrg a quinientas unidades de valor tributario (500 UVT). Cuando
la entrega de la mercancia sea extemporéanea la sancién serd del veinte por
ciento (20%) del valor antes previsto. Por extemporaneidad se entiende la que
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no supere los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término previsto en el
articulo 382 de este decreto (...)"

Es decir, la modificacién que trajo consigo el articulo 142 del Decreto 349 de
2018 no consagro sancion similar a la contenida en el articulo 2.6 del articulo
485 del Decreto 2685 de 1999.

En este punto, se resalta que, si bien el Decreto en mencion hizo alusion que
algunas normas consagradas en el Decreto 2685 de 1999 se encontraban
vigentes, estas no se relacionan con el régimen sancionatorio que fue
consagrado en dicha normatividad.

De igual forma, el articulo 203 dispuso lo correspondiente a su vigencia, esto es,
desde el 7 de marzo de 2018, para lo cual aclaré que: (i) los articulos que
modifican el Decreto 390 de 2016 entraran a regir atendiendo las reglas
establecidas por el articulo 674 del citado Decreto, y, (ii) los articulos que
modifican el Decreto 2685 de 1999 entraran a regir desde su vigencia.

e Decreto 1165 de 2 de julio de 2019

El 2 de agosto de 2019 entr6 en vigencia el Decreto 1165 de 2019 (modificado
por el Decreto 360 de 2021), por medio del cual se logran consolidar las normas
en materia aduanera y deroga los Decretos 2685 de 1999, Decreto 390 de 2016
y Decreto 349 de 2018.

No obstante, dicha norma no puede ser aplicada en el presente asunto, pues
desde el requerimiento aduanero hasta que se expidi6 el recurso de
reconsideracién que dejé en firme la sancioén, las normas aplicables eran las
consagradas en el Decreto 390 de 2016 modificado por el Decreto 349 de 20 de
febrero de 2018.

De todo lo expuesto, el Juzgado concluye que, contrario a lo establecido por la
demandada, el articulo 538 del Decreto 390 de 2016 modificado por el articulo
142 del Decreto 349 de 20 de febrero de 2018, si se encontraba vigente al
momento en que se impuso la sancion, por cuanto dicho articulo no pudo
condicionarse a la Direccion de Impuestos Nacionales, pues si bien era la
autoridad encargada de aplicarlo y de su reglamentacion, no se encuentra
facultada para definir la vigencia de las infracciones aduaneras por medio de la
expedicion de conceptos, como lo son los oficios 022410 de 2016 y 04199 de
2017 emitidos por la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina.

Lo anterior, porque dicha facultad consistente en tipificar las conductas
infractoras corresponde al legislador y excepcionalmente del Gobierno Nacional,
mas no a la autoridad demandada, pues de ser asi, se transgrediria el principio
de legalidad en materia sancionatoria®.

Explicado lo anterior, se tiene que a la fecha en que ocurri6 la conducta
sancionable, esto es, cuando se presentd la declaracion con el autoadhesivo
N0.07328330583422 el 19 de agosto de 2015, se encontraba vigente el Decreto
2685 de 1999.

Lo anterior, toda vez que con ocasion a la errada consignacion de los datos en
la declaracion, la agencia de aduanas demandante incurrié en la infraccién de
“Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus

4 Tribunal Administrativo de Norte de Santander Rad: 54-001-23-00-2017-00246-00 Sentencia de 18 de
junio de 2020, M.P. Robiel Amed Vargas Gonzalez.
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servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion
de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos
aduaneros” consagrada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999.

Sin embargo, desde que se inici6 la actuacion administrativa con el
requerimiento especial aduanero, el 6 de agosto de 2018 (pag. 113 a 122
archivo 15) hasta la fecha en que se expidio el acto administrativo sancionatorio
No. 1-03-241-201-640-0-1748 el 24 de octubre de 2018 (p4g. 119 a 158 archivo
16), y la Resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion No 03-236-408-
601-001077 del 11 de marzo de 2019 (pag.166 a 183 archivo 16), se encontraba
vigente el Decreto 390 de 2016, modificado por el Decreto 349 de 2018, cuyo
régimen sancionatorio no consagraba la conducta infractora establecida en el
numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, objeto de controversia.

En este orden, incluso antes de que se expidiera el requerimiento aduanero (6
de agosto de 2018), el acto administrativo sancionatorio (el 24 de octubre de
2018) y la resolucion gue resuelve el recurso de reconsideracion (11 de marzo
de 2019), que dej6 en firme la sancién, se encontraba vigente un régimen
sancionatorio mas favorable para la entidad demandante en el que no se
encontraba la conducta por la que fue sancionada.

En consecuencia, para la fecha de la imposicién de la sancion por parte de la
DIAN se dio aplicacion al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
gue no se encontraba vigente para el dia 24 de octubre de 2018, la autoridad
aduanera de oficio debié dar aplicacion al principio de favorabilidad y aplicar los
lineamientos establecidos en el Decreto 390 de 2016 modificado por el Decreto
349 de 2018.

Por lo anterior, el juzgado atiende a la tesis presentada por la empresa
demandante, consistente en que la autoridad administrativa acusada no dio
aplicacion al principio de favorabilidad previsto en el paragrafo 4 de la Ley 1609
de 2013, lo que vicia de nulidad los actos administrativos objeto de esta
controversia.

En tales condiciones, por contar con real fundamento factico y juridico, el cargo
de nulidad de pérdida la transgresion del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria aduanera prospera, se advierte innecesario estudiar los demas
cargos de nulidad sefialados en la demanda.

Ahora bien, seria el caso pronunciarse sobre los argumentos expuestos por
Confianza S.A.; no obstante, en tanto la legalidad de los actos administrativos
fue derruida y no se acredité que fue afectada la pdliza de seguros suscrita de
10 de junio de 2016, el Despacho advierte innecesario pronunciarse sobre la
falta de cobertura y la prescripcidén del contrato de seguro alegada por la tercera
con interés.

4. Del restablecimiento del derecho

En cuanto al restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que no obra
manifestacion de la demandante en el sentido de haber efectuado el pago de la
multa impuesta en los actos administrativos demandados, y tampoco se aportd
prueba que acredite tal circunstancia, el Despacho ordenara a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales que se abstenga de realizar el cobro de la
sancion pecuniaria contenida en los actos declarados nulos o de iniciar cualquier
accion ejecutiva al respecto. Asi mismo, en caso de haberse efectuado algun
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pago por este concepto, tal suma deberd ser devuelta a la sociedad actora
debidamente indexada.

5. Condena en costas.

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso®, pues no encuentra que su conducta en este proceso amerite tal
decreto, en tanto, se tratd de su ejercicio de contradiccion, sin tramite dilatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-640-
0-1708 de 24 de octubre de 2018 y 03-236-408-601-001077 del 11 de marzo de
2019, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme
a los argumentos esbozados en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales abstenerse de realizar el cobro de la sancion pecuniaria contenida
en los actos declarados nulos o de iniciar cualquier accion ejecutiva al respecto.
Asi mismo, en caso de haberse efectuado algun pago por este concepto, tal
suma deberd ser devuelta a la sociedad actora debidamente indexada, desde el
momento en que se realizé el pago hasta la fecha de ejecutoria de esta
providencia, en los términos previstos en el inciso final del articulo 187 del
CPACA, para lo cual se aplicara la siguiente formula:

indice Final

R=Rh indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo que haya cancelado la sociedad demandante, por el cociente que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente
para la fecha en que se hizo el pago.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE
al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si
la hubiere, DEJESE constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C. L.

5 “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION
Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Sentencia de Segunda instancia

Magistrado Ponente : MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Radicacion : 13-001-33-31-012-2011-00197-01

Clase de proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Agencia de Aduanas Servade S.A.
Demandado : Dian

Tema: Ausencia de responsabilidad de las Agencias de Aduanas.

La Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Bolivar debidamente facultada
por el Acuerdo No. PSAA12-9524, PSAA12-8537 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, y la Circular No. 013 de 2012 expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura Sala Administrativa, entra a resolver la apelacion interpuesta
por la parte demandante contra fa sentencia del 31 de enero de 2014, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, que negé las pretensiones

de la demanda.
|, ANTECEDENTES

DEMANDA

La sociedad AGENCIAS DE ADUANAS SERVICIOS ADUANEROS ESPECIALIZADOS
S.A. NIVEL | — AGENCIA DE ADUANAS SERVADE S.A. NIVEL 1, por conducto de
apoderado judicial presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS y ADUANAS NACIONALES — DIAN, tendiente a
que se declaren las siguientes:

PRETENSIONES

Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 644-2025 del 25 de
noviembre de 2010, por medio de la cual se impuso multa a la demandante por la
suma de $125.388.618, con fundamento en la supuesta comision prevista en el numeral
2.6 del articulo 485 del Dto. 2685 de 1999; y la nulidad de la Resolucién No. 23310041
del 8 de marzo de 2011, la cual resolvi6 el recurso de reconsideracién confirmando la
decision inicial. Todas ellas expedidas por la entidad demandada.
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Rad: 012-2011-00197-01
Dte: Agencia de Aduanas Servade S.A.
Ddo: DIAN.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que declare que la sociedad actora no incurrié en la falta que se le imputa
mediante los actos demandados y por lo tanto no es aplicable la sancién prevista en el
numeral 2.6 del articulo 485 del Dto. 2685 de 1999. Que en el evento de que la libelista

llegare a pagar algun valor por la sancién, se ordene la devolucion debidamente
indexadas o actualizadas de conformidad con el articulo 178 del C.C A

Tercero: Que se condene en costas, agencias en derecho a la demandada y se dé
cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los articulos 176, 177 y demas
normas concordantes del C.C.A.

HECHOS
En resumen son los siguientes:

1. Narra la sociedad libelista que al puerto de Cartagena arrib6 la mercancia que de
acuerdo con el conocimiento de embargue No. SMLU 2135146A 003 del 27 de
febrero de 2009, se trataba de un contenedor con 1.035 bultos con bolsas de
filtro en fibra de vidrio consignada a nombre del importador SPIN OCR E.U.

2. Sostiene que para la nacionalizacién de dicha mercancia, el importador le
entregd a la SIA demandante los siguientes documentos: (i) Registro unico
tributario de la empresa SPIN OCR E.U. (ii) Original del certificado de camara de
comercio, sobre la existencia y representacion legal de dicha empresa, (ii) Copia
de la cédula de ciudadania del sr. Oscar Eduardo Ceron Robayo, representante
legal de SPIN GCR E.U. (iv) Original de la factura comercial No. D4072 del 26 de
febrero de 2009 (v} Original del conocimiento de embarque No. SMLU 2135146A
003 del 27 de febrero de 2009. (vi) Original del mandato aduanero otorgado por
el representante legal de SPIN OCR E.U. a Servade S.A.

En ese orden con base en la documentacién relacionada, la sociedad Servade
8.A., presentd ante la Jurisdiccion de Aduanas de Cartagena, la Declaracion de
Importacion No. 23831013505276 del 7 de marzo de 2009; nacionalizando la
mercancia referenciada, es decir, bolsas de filtro en fibra de vidrio

3. Advierte la actora que no hizo uso de la facultad de reconocer previamente la
mercancia, conforme lo dispone ¢l articulo 27-3 del Dto. 2685 de 1999, dado que
se trata de una facultad discrecional y ademas porque el importador mediante
carta del 6 de marzo de 2009 no lo autorizé al manifestar: “....A su solicitud de
realizar preinspeccién a la mercancia amparada en el B/L de la referencia, les
comunicamos que esta no se autoriza en razén a que la mercancia fue contada
por nosotros en origen y las descripciones solicitadas por ustedes estan
relacionadas en la factura comercial No. D4072...”
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4. Que posterior al levante de la declaracion, el contenedor en el que se
transportaba la mercancia, fue inspeccionado por la Policia Fiscal y Aduanera,
hallandose que la mercancia fisicamente no correspondia a la descrita en la
declaracién de importacién No. 23831013505276 del 7 de marzo de 2009, ya
que no se trataba de boisas de filtro en fibra de vidrio, sino de ropa para hombre
y mujer, vestidos de bafios, bolsos y correas, dando lugar a que esa
inconsistencia la mercancia fuera aprehendida y posteriormente decomisada
mediante la Resolucion No. 847 del 7 de mayo de 2009.

5. A raiz de dicha situacion, la entidad demandada inicié proceso administrativo
contra la sociedad actora, el cual culminé con los actos administrativos objeto de
juicio.

NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la sociedad accionante, que con la expedicién de los actos acusados se
transgredieron las siguientes normas:

Constitucionales: Arts, 2, 6 y 29 de la Carta Politica.
Legales: Nral. 2.6 del art. 485 del Dto. 2685 de 1999.

Aduce que con la expedicion de los actos acusados, se incurrio en la violacion de las
normas constitucionales, toda vez que al imponer la multa, sin tener en cuenta que la
libelista no incurrié realmente en la infraccion prevista en el numeral 2.6 del articulo 485
det Dto. 2685 de 1999, la DIAN, esta lesionando sin justa causa la violacién de los
principios de legalidad, justicia, equidad y el patrimonio econémico de la sociedad
actora.

Que se vulnera el principio de tipicidad dado que para que una persona pueda ser
sancionada por infraccion a una determinada norma de caracter legal, es importante
que exista una total concordancia o coincidencia entre la conducta gue se le imputa al
infractor con la descrita en la norma por el legislador; debido a que si del analisis o la
interpretacién mental realizada por el juzgador no se establece esta total coincidencia,
se dira que no hay adecuacién tipica y que por tanto no hay lugar a sancion alguna.

Sostiene que en este caso no se hizo incurrir al mandante en el decomiso de su
mercancia, por cuanto para la nacionalizacién de ella, el importador (SPIN OCR})
entregé a la SIA el original de la factura No. D4072 del 26 de febrero de 2009, asi como
el original del documento de transporte o conocimiento de embarque No. SMLU
2135146A 003 del 27 de febrero de 2009, en lo que claramente se dice que se trataba
de bolsas de filtro en fibra de vidrio, es decir, que de entrada fue el importador quien
suministrd una informacion equivocada a la actora, sobre la mercancia que realmente
habia importado.
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Que el reconocimiento o la inspeccion previa de la mercancia para la declaracion ante
la aduana, no es obligatoria sino que es una facultad discrecional que tienen [as
agencias de aduanas de conformidad con lo previsto en el articulo 27-3 del Dto. 2685
de 1999, avalada en la Circular Externa No. 188 de 2000; Concepto Aduanero No. 090
de 2001.

Que aun cuando el reconocimiento previo de la mercancia para su declaracién ante la
aduana es una facultad discrecional que tienen las agencias de aduanas, la realizacién
de la misma requiere autorizacion previa del importador, no solamente por tratarse del
duefio de carga, sino también porque eso tiene un costo que debe sufragar el
importador, por concepto de grua para movimiento y apertura del contenedor, estiba o
desestiba de la carga, valor de la mano de obra por el personal que io debe hacer etc.

Precisa que cuando no hay reconocimiento o inspeccion previa de la mercancia para su
declaracion ante la aduana, la responsabilidad de la agencia de aduanas frente a la
mercancia que declara, no va mas alla de la concordancia o coincidencia que debe
existir entre los documentos soporte de la declaracién y los datos que al respecto
consigna la agencia de aduanas en fa declaracion de importacion.

Que dentro del expediente no obra prueba o queja del importador en el que como sujeto
pasivo de la infraccidn que se le imputo a la demandante diga que la misma lo hizo
incurrir en el decomiso de sus mercancias.

Finalmente sustenta que el propio importador no autorizé la inspeccion o el
reconocimiento previo de la mercancia para su correcta declaracién ante la aduana, mal
podia en consecuencia las autoridades concluir que la sociedad actora con su
actuacion, hizo incurrir al importador en el decomiso de sus mercancias, cuando lo
cierto es que el citado importador, al no autorizar el reconocimiento previo de la
mercancia por parte de la libelista con el que se habria podido establecer la verdadera
naturaleza, clase y cantidad de la mercancia importada, el mismo importador fue el que
propicié el decomiso de sus mercancias, no configurandose por lo tanto la conducta que
se le imputd a la actora, de hacer incurrir al importador en el decomiso de sus
mercancias y que por lo mismo desvirtia en su favor, la comisidon de la infraccion
prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Dto. 2685 de 1999, por no presentarse en
el caso que ocupa, la adecuacion tipica del hecho o la conducta de la agencia
investigada con el tipo o la conducta descrita en la referida infraccién como sancionable.

Que el hecho de que el importador no haya autorizado el reconocimiento previo de la
mercancia, engand e indujo en error a la demandante, al suministrarle la factura
comercial D4072 del 26 de febrero de 2009 y el conocimiento de embarque No. SMLU
213514620003 del 27 de febrero de 2009 con una informacién equivocada respecto del
tipo o clase de mercancia que realmente amparaba esa documentacion, ya que no se
trataba realmente de bolsas filtro en fibra de vidrio.
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DEFENSA

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, alegando lo
siguiente:

Sostiene que las Sociedades de Intermediacion Aduaneras, son auxiliares de la funcion
publica del Estado en materia aduanera, por tanto debe concluirse que la conducta de
una SIA no es asimilable a la del usuario particular, es decir, no estan limitadas, solo a
la presentacion de la declaracion de importacién y de los documentos soportes y al
pago de los tributos aduaneros, sino que su actividad general de asistente de la
administracion le exige diligencia y total exactitud en la revision y verificacion de la
declaracién misma y del contenido en los documentos soportes.

Que para la administracién aduanera es claro, que el declarante no es quien diligencia
la factura, pero las SlAs, representacion del importador y gracias al conocimiento
técnico que debe tener de la normatividad y a su pape! de auxiliar de la administracion,
quien debe verificar que dicho documento se ajuste a las normas aduaneras vigentes

sobre el tema.

Que el declarante al aceptar los documentos soportes para nacionalizar fa mercancia,
cuenta con mecanismos de control para asegurarse de ia validez de la informacion
suministrada, por el cliente, entre los cuales se encuentran; el volumen de las
declaraciones de importacion en un periodo de tiempo, forma de canalizacion de las
divisas, capacidad financiera para realizar operacién de comercio exterior, el
reconocimiento fisico de las mercancias aunque se trata de una facultad discrecional
para verificar la cantidad, peso, naturaleza y estado de las mercancias, asi como los
elementos que la describen, previamente a la declaracién de la misma, es una de las
facultades con que cuentan las agencias de aduanas para tener un mejor conocimiento

de las mercancias.

Excepciones.

La DIAN como excepciones propone la “Inepta demanda — se alegan hechos nuevos no
discutidos en via gubemativa e indebido agotamiento de la via gubemativa”

Lo anterior por cuanto la parte actora alega la violacion de los articulos 2 y 6 de la
Constitucién Politica, la violacion de los Conceptos Aduaneros Nos. 090 de 2001,
10374 del 9 de febrero de 2009; la Circular 175 de 2001, la violacién del articulo 20 del
paragrafo del Dto. 4048 de 2008, cuestiones sobre las cuales la administracién no tuvo
oportunidad de manifestarse en via gubernativa.
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Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Administrative del Circuito de Cartagena, mediante sentencia
adiada 31 de enero de 2014, negé las pretensiones de la demanda, bajo fos siguientes
argumentos:

Deduce gue de los documentos soportes de la declaracién de importacion, como la
misma declaracion de importacion, son totalmente diferente a la que se encontré en el
procesoc de control posterior realizado por la DIAN dando lugar a que la mercancia
encontrada se declarara como no amparada.

Que el hecho de que la factura comercial presentada sefiale que la mercancia vendida
son bolsas faltantes de material de fibra de vidrio, esto no es Obice para que el
declarante sea eximido de responsabilidad, dado que por su caracteristica de auxiliar de
la funcidon aduanera sobre él recae que los documentos soportes sean veraces y en el
evento que esto no se dé es a él a quien se le debe imponer la sancién.

Que aun cuando una agencia de aduanas en el marco de sus funciones y atribuciones
no funja como importador, dicha circunstancia no la exime de la obligacién de responder
por las obligaciones propias de su labor como declarante e intermediaric aduanero
autorizado, pues entonces perderia sentido el hecho de que tome una péliza para
amparar las obligaciones a estas sociedades encomendadas dentro de Ia
correspondiente operacion de comercio exterior; de manera que responde ante la
administracién por la veracidad de la informacién que le suministre a aquella en todos
tos documentos relacionados con la mercancia objeto de la operacion.

Que es claro que SERVADE S.A. debia atender responsabilidades y funciones propias
de las agencias de aduanas, pues en dicha calidad actué dentro de la actuacion
administrativa que somete a direccién judicial y que ademas su intervencion se verifica
en el marco de una operacién de importacion.

Que dada la naturaleza juridica, finalidad y objeto de las agencias de aduanas,
auxiliares del Estado en la funcion publica aduanera, con claras obligaciones y
responsabilidades en el régimen de importacién, bien pueden responder por las
infracciones administrativas aduaneras en el estatuto aduanero, las agencias son
responsables entre otras, cuando actien como declarantes autorizados - de la
veracidad o autenticidad de los datos consignados en las declaraciones de importacion,
asi como en los demas documentos que son presentados al sistema informatico
aduanero o documentos soportes de la declaracion de importacion, entre ellos la factura
comercial y con los cuales se obtiene el levante de la mercancia. (fl. 537-555)
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APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicita su revocatoria, basicamente reiterando los argumentos esgrimidos
en el escrito de demanda.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante.

Se ratifica en los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion.
(fl. 11-31Cdno. Segunda Instancia)
Parte demandada.

Solicita que se confirme la decision de primera instancia. (fl. 6-8 Cdno. segunda
instancia)

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

El sefior Agente del Ministerio Publico, en este caso no conceptuo.
ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 8 de julio de 2014, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante. (fl. 3 Cdno. Segunda instancia)

Luego, por auto del 31 de julio de 2014, se corri¢ traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto (fl. 5 Ibidem)

Agotado todo lo anterior, y no existiendo nulidades que resolver, pasé al despacho el
expediente para resolver de fondo el proceso de referencia.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia.

De conformidad con lo establecido en el Inciso 1 del Articulo 133 del C.C.A. este
Tribunal es competente para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 de enero de 2014,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de
Cartagena, que nego6 las pretensiones de la demanda.

Acto Acusado.

Se pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

92



Pagina 8 de 19
Rad: 012-2011-00197-01
Dte: Agencia de Aduanas Servade S A
Ddo: DIAN,

- Resolucién No. 644-2025 del 25 de noviembre de 2010, expedida por la
Division de Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de Cartagena, por
la cual se impuso multa a {a sociedad actora por la suma de $125.388.618.

- Resolucion No. 223-010041 del 8 de marzo de 2011, proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccidon de Gestion
Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por medio

de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, confirmando la sancion.
Caducidad.

La demanda se interpuso dentro del término legal, como quiera que la Resolucién No.
223-010041 del 8 de marzo de 2011, por la cual se desaté el recurso de
reconsideracion interpuesto por la parte actora, se notificé el dia 10 de marzo de 2011
(fl. 505) y teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial contemplada en
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 se presentd el dia 24 de junio de 2011, el término
de caducidad de la accidon quedé suspendido hasta el dia 7 de septiembre de 2011,
fecha en que se expidio la constancia de no conciliacion ante la procuraduria {fl. 103).

Por lo que en ese sentido, la demandante tenia hasta el 26 de septiembre de 2011,
para interponer la accién de referencia; sin embargo, al revisar el introductorio nota la
Sala que dicha accidn se interpuso el dia 7 de septiembre de 2011, es decir dentro del
término dispuesto en el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A.

Problema Juridico.

¢Es obligacion de las agencias de aduanas efectuar el reconocimiento de las
mercancias que ingresan a territorio aduanero para ser posteriormente declaradas, aun
cuando el importador previamente no haya autorizado tal actuacion?

¢Hizo incurrir la sociedad actora a su mandante, en la infraccidon administrativa
contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Dto. 2883 de 2008 que modifict el
articulo 485 del Dto. 2685 de 1999, por haber declarado una mercancia que no
corresponde a la verificada fisicamente por la autoridad aduanera, o por el contrario se
configurd una atipicidad normativa?

Para dar respuesta a lo descrito, conviene precisar que la entidad demandada y el Juez
de primera instancia, encontraron responsable a la sociedad actora de la infraccion
contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Dto. 2685 de 1999, consistente en
“Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio que utilice sus servicios, en
infracciones aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, la liquidacion de
mayores tributos o el decomiso de las mercancias”, como quiera que al momento de
presentar su declaracion ante la autoridad aduanera, sefiald que ésta se trataba de
“bolsas de filfro en fibra de vidrio”, sin embargo una vez inspeccionada ésta por la
Policia Fiscal se demostré que la misma no concordaba con la declarada, dado que
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realmente consistia en “ropa para hombre y para mujer, vestidos de bafio, bolsos y

correas......

En ese orden la Sala para efectos de resolver la controversia suscitada por la sociedad
recurrente, inicia el estudio del caso, sefalando la importancia de las sociedades de
intermediacién aduaneras y su actuacion en las operaciones aduaneras, luego se
destacara el material probatorio allegado al proceso, para finalmente adentrarse al caso

concreto.
o Generalidades sobre las Sociedades de Intermediacion Aduaneras (SIA)

Este tipo de sociedades, fueron creadas en el ordenamiento legal, con el objeto de
colaborar, apoyar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, en todas las
gestiones concernientes a las operaciones aduaneras y al cumplimiento de las normas
de comercio exterior. A través de ellas, se llevan a cabo todos los procedimientos que
buscan la legalizacién y en consecuencia el fevante de las mercancias que ingresan o
salen del pais; por lo que, la normatividad aplicable a este tipo de operaciones, se
consagra en el Estatuto Aduanero.

El fundamento legal de estas sociedades aduaneras, se consagré en el articulo 12 del
Decreto 2685 de 1999, que las llamé agencias de aduanas y en el gue se estipuld:

“Artfeulo 12. Agencias de aduanas. <Articulo modificado por el articulo 1 del
Decreto 2883 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Las agencias de
aduanas son las personas juridicas autorizadas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales para ejercer el agenciamiento aduanero, actividad auxifiar
de la funcién pablica aduanera de naturaleza mercantil y de servicio, orientada a
garantizar que los usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios
cumplan con las normas legales existentes en materia de importacion,
exportacion y transito aduanero y cualquier operacion o procedimiento aduanero
inherente a dichas actividades.

Las agencias de aduanas tienen como fin esencial colaborar con las autoridades
aduaneras en la estricta aplicacién de las normas legales relacionadas con el
comercio exterior para el adecuado desarrollo de los regimenes aduaneros y
demaés actividades y procedimientos derivados de los mismos...”

En ese sentido, la Sociedad de Intermediacion Aduanera o Agencia de Aduanas, es una
persona juridica que tiene como actividad principal colaborar entre el Estado
representado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y el importador o
exportador que pretende importar o exportar mercancia desde el interior o desde el
exterior del pais, por lo que, el agente de aduana interviene en este procedimiento con
el fin de que ese usuario aduanero cumpla con las normas aduaneras internas o
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externas, para asi legalizar y en consecuencia comercializar la mercancia de su

propiedad.

En efecto, esta agencia de aduanas no es mas que un interventor en la operacion
porque como bien lo describe la norma, su funcién no es ejercer actividades de
comercio propiamente; aungue su naturaleza sea mercantil y de servicio, sino que
velara porque la informacién que se consigne en los documentos que soportan la
operacién aduanera, sea veraz y no atente contra las normas que protejan el patrimonio
econdmico de Estado (sea emisor o receptor)

Luego entonces, la naturaleza juridica de este tipo de sociedades es legal, como quiera
que se encuentra regulada tanto en el Cddigo de Comercio como en el Decreto de
referencia, que le otorga una categoria de entidad con funciones publicas.

+ De la Responsabilidad y las Sanciones que incurre una SIA.

Analiza esta Sala que al tratarse de una sociedad de intermediacién aduanera, de ella
se derivan dos tipos de responsabilidades, una frente al particular empresario
importador o exportador, y otra frente al Estado por el incumplimiento de las normas
legales. En efecto en el primero de los casos, la relacién es netamente privada, por lo
que las normas aplicables son de derecho privado, mientras que en el segundo caso, el
asunto viene dado mas por la proteccion del fisco del Estado, circunstancia que
encamina la controversia a ia aplicacion de las normas publicas.

En el caso particular, la Sala encausara la responsabilidad de las Sociedades de
Intermediacion Aduanera en el incumplimiento de las normas publicas, mas
exactamente en la trasgresion de las normas al Estatuto Aduanero.

El Decreto 2685 de 1999, mediante el cual se modificd la legislacién aduanera; en el
articulo 27-4 de esta dltima norma, establecié las responsabilidades que tienen las
Agencias de Aduanas en el gjercicio de su actividad aduanera.

“Articulo 27-4. Responsabilidad de las agencias de aduanas.

<Articulo adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008. El nuevo texto
es el siguiente:> Las agencias de aduanas que actien ante las autoridades
aduaneras seran responsables administrativamente por las infracciones
derivadas del gjercicio de su actividad.

Igualmente, serén responsables por la exactitud y veracidad de la informacién
contenida en los documentos que suscriban sus agenies de aduanas acreditados
ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y responderan
administrativamente cuando por su actuacién como declarantes hagan incurrir a
su mandante o usuario de comercio exterior que ulilice sus servicios en
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infracciones administrativas aduaneras que conlleven la liquidacién de mayores

tributos aduaneros, la imposicién de sanciones o el decomiso de las mercancias.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales que puedan adelantar los
mandantes o usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios conlra las

agencias de aduanas.

PARAGRAFOQ. Las agencias de aduanas responderan directamente por el pago
de los tributos aduaneros y sanciones pecuniarias que se causen respecto de
operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea una persona
inexistente...”

Se desprende de lo anterior, que los agentes de aduanas o sociedades de
intermediacién aduaneras, son responsables administrativamente de toda Ila
informacién que suministren a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
indistintamente de la responsabilidad que se tengan con el mandante o importador/
exportador por otros hechos, es decir, estas entidades responderan directamente por
las infracciones que cometan en toda la operaciéon aduanera, donde su actuacion sea
indispensable o necesaria para la continuidad de dicha actividad; por ello, la labor que
ejecutan las mismas, son de gran importancia, toda vez que el Estado que actua por
medio de la DIAN, le deposita la confianza a éstas para que ejerzan el control en el
cumplimiento de las obligaciones aduaneras; por ejemplo; se suministre los datos
correctos y claros del representante legal y domicilio del importador o exportador, se
reconozca la mercancia de importacién en los depdsitos habilitados, se verifique el
peso, el pago de los tributos, las tasas de cambio, entre otras funciones.

No obstante, en caso de que la Sociedad de Intermediacion observare que dichos
requisitos no se cumplen, le corresponde informarle dicha situacion a la Direccion de
Aduanas Nacionales, a fin que ésta como autoridad policiva de aduana, ejerza control y
tome los correctivos del caso, en procura de evitar la trasgresion a las politicas
econdémicas del pais. Caso contrario, de no suministrarse esa informacién, la Sociedad
de Intermediacién, incurre en falta administrativa que conlleva a sanciones pecuniarias,
como quiera que omitié el deber de informar de forma veraz lo que ocurre con el
procedimiento aduanero.

Es menester recordar, que estas sociedades, tiene como fin primordial servir de
colaborador al Estado, para el cumplimiento de las normas aduaneras, por lo que, son
responsables de las acciones y las omisiones en el suministro de la informacion veraz y
correcta a la entidad aduanera (DIAN), luego, de no cumplirse con dicha obligacion, se
hacen acreedoras de sanciones pecuniarias por su indebida actuacion.
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¢ En cuanto al reconocimiento de las mercancias por parte de las SlAs.

Ei articulo 24 del Dto. 2685 de 1999, modificado por el articulo 27-3 del Decreto 2883
de 2008, establece la facultad que tienen las agencias de aduanas para reconocer o
inspeccionar las mercancias que se encuentra en el proceso de importacion. Veamos:

Articulo 27-3. Reconocimiento de las mercancias. Las agencias de aduanas
tendran la facultad de reconocer las mercancfas que se someteran al proceso de
importacién, en zonas primarias aduaneras y zonas francas, con anterioridad a
su declaracion ante la aduana.

Si con ocasién del reconocimiento de las mercancias las agencias de aduanas
defectan mercancias en exceso respecto de las relacionadas en la factura y
demas documentos soporte, o mercancias distintas de las alli consignadas, o
con un mayor peso en el caso de las mercancias a granel, deberan comunicarto
a la autoridad aduanera y podran ser reembarcadas o legalizadas con el pago de
los tributos aduaneros correspondientes, sin que haya lugar al pago de suma
alguna por concepto de rescate. Para lodos los efectos, la mercancia asi
legalizada se entendera presentada a la auloridad aduanera.

Paragrafo. Las personas juridicas reconocidas e inscrifas como usuarios
aduaneros penmanentes 0 como usuarios altamente exportadores podran
acogerse a lo previsto en este articulo.

En ese sentido, colige la Sala de la norma trascrita que el reconocimiento de las
mercancias sometidas al proceso de importacion opera de manera discrecional para las
sociedades de intermediacion aduanera o agentes de aduanas, por lo que la ausencia
de este procedimiento no obstaculiza la continuidad del proceso de importacion; sin
embargo, advierte la disposicion en comento que en el evento de llegarse a encontrar
inconsistencia durante dicho reconocimiento, éste debera ser comunicado a la autoridad
aduanera para que dicha mercancia sea reembarcada o legalizada con el pago de los
tributos aduaneros correspondientes.

Pues bien es del caso resaltar que sobre esta facultad, la autoridad aduanera en sus
conceptos, especificamente en la Circular Externa No. 0188 dei 26 de julio de 2000;
afianzé lo sefialado en la norma citada, la cual es traida a colacién por parte de esta
judicatura, por constituir uno de los argumentos base de la sociedad recurrente.
Veamos la entidad demandada en dicha circular preciso:

*1. IMPORTACION

1.3 En cuanto al reconocimiento de las mercancias que puedan efectuar las
Sociedades de Infermediacién Aduanera, conforme a lo previsto en el paragrafo
del articulo 68 de la Ley 488 de 1998 y los articulos 1° y 24 del Decreto 2685 de
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1999, es preciso reiterar que se trata de una facultad discrecional para verificar la
cantidad, peso, naturaleza y estado de las mercancias, asf como los elementos
que la describen, previamente a la declaracion de la misma. De manera que no
es obligatoria, en todos los casos, la realizacion del reconocimiento de las

mercancilas por las Sociedades de Intermediacion Aduanera.

La responsabilidad que las Sociedades de Intermediacion Aduanera tienen por la
exaclitud y veracidad de la informacion contenida en los documentos que
suscriben sus representantes, de conformidad con lo establecido en los articulos
22 y 26 literal b) del Decreto 2685 de 1999, sera por la consistencia entre los
datos declarados y los documentos soporte entregados por el importador....”

En esa medida se enfatiza que los agentes de aduanas no estan obligados a realizar
reconocimiento o inspeccidn de la mercancia que se sometera al proceso de
importacion, por cuanto se trata de una facultad discrecional, la cual no suspende el
proceso de aduanero; lo importante en todo caso sera que la informacion que
suministre este colaborador de la funcién pulblica aduanera, a través de la respectiva
declaracion es que el contenido de los documentos sea veraz y exacta con la
mercancia, cuya introduccién al pais va a formalizar.

Analisis del Caso.

s ¢Es obligacion de las agencias de aduanas efectuar el reconocimiento de
las mercancias que ingresan a territorio aduanero para ser posteriormente
declaradas, aun cuando el importador previamente no haya autorizado tal
actuacion?

Atendiendo el marco normativo referenciado, la Sala sin mayor discusién, encuentra
que las agencias de aduanas si bien son entidades que estan al servicio del Estado,
tienen la obligacion y responsabilidad de reportar la exactitud y veracidad de la
informacién contenida en los documentos que suscriban con los usuarios aduaneros, es
decir, les asiste el deber de suministrar de manera correcta todo lo relacionado con las
mercancias que ingresan o salen del territorio nacional durante el proceso de
exportaciéon e importacién y que se encuentran bajo su responsabilidad.

Asi mismo son responsables de su actuacion, cuando de ella se derive una omision o
una accién que conlleve a su mandante a la imposiciéon de sanciones, decomiso de

mercancia o liquidacion de mayores tributos.

En esa medida, el ordenamiento previé a favor de estas instituciones la facultad de
verificar las mercancias que previamente van a ser declaradas ante la autoridad
aduanera respectiva, pues, teniendo en cuenta el grado de responsabilidad que les
asiste en el suministro de la informacion ante el Estado, tal entidad goza de esta
facultad, para revisar, la cantidad, peso, naturaleza y el estado de la mercancia gue
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ingresa, asi como los elementos que la describen; por ende, estas atribuciones
corresponden al buen ejercicio de la actividad aduanera que busca evitar la afectacion

de! patrimonio de la Nacién.

Ahora bien, sefiala la misma normatividad y los conceptos emitidos por ta autoridad
aduanera, que el reconocimiento de las mercancias por parte de los agentes de
aduanas no es una obligacion legal llevarlo a cabo, sino una facultad discrecional, por lo
que, deduce la Sala que tal actuacion positiva o negativa por parte de las agencias de
aduanas, no repercute en el proceso aduanero, dado que indistintamente a que se surta
este procedimiento, dichas entidades deben suministrar la informacion veraz y exacta
de lo que se esta declarando.

Cabe hacer énfasis en este punto, toda vez que en el caso particular, la agencia de
aduanas demandante, no llevd a cabo este procedimiento, en virtud de que el mismo
importador, antes de la presentacion de la declaracién, negd al declarante la
autorizacién para reconocer el contenido de la mercancia.

En efecto, a juicio de la Sala, pese a presentarse una negativa por parte del importador
para reconocer su mercancia por parte del agente aduanero, éste bien pudo acoger de
forma positiva 0 negativa tal autorizacién, como quiera que la disposicién por si sola, lo
autorizaba para llevar a cabo dicho reconocimiento, sin embargo, no puede perder de
vista el Tribunal que el mismo importador con su actuacién asumio el riesgo del
contenido de la mercancia que ingresé a territorio aduanero, maxime si separ6é a su
declarante de la posibilidad de verificarla.

En ese sentido, dando respuesta al probiema juridico planteado, esta Sala de Decision
concluye que muy a pesar de que el importador relevé a la sociedad declarante de
reconocer la mercancia, ésta ultima igualmente no tenfa la obligacion de verificarla,
como quiera que tal actuacion corresponde es una facultad discrecionat que puede o ho
ser asumida por el agente de aduanas,; puesto en que en todo caso, la obligacion de
esta entidad no es mas que suministrar la informacién veraz y exacta del contenido de
los documento que amparan e proceso de importacién o exportacion, por ello, no es
dable sefalar en este caso que la entidad actora y en general las agencias de aduanas,
tienen ia obligacién de realizar el reconocimiento de las mercancias que posteriormente
van a ser declaradas ante la autoridad aduanera.

e :Hizo incurrir la sociedad actora a su mandante, en la infraccién
administrativa contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Dto. 2883 de
2008 que modificé el articulo 485 del Dto. 2685 de 1999, por haber
declarado una mercancia que no corresponde a la verificada fisicamente
por la autoridad aduanera, o por el contrario se configuré una atipicidad
normativa?
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Descendiendo al caso bajo estudio, la parte recurrente solicita la revocatoria de la
“decision de primera instancia, por cuanto a su juicio, no existe responsabilidad de la

sociedad demandante durante el proceso de legalizacién de la mercancia, dado que

ésta no fue previamente inspeccionada o revisada por el agente de aduanera en virtud

de la no autorizacién dada por el propio importador, por lo que siendo asi ésta confié en

el contenido de los documentos entregados para ser declarados.

Adicionalmente alega que dentro del expediente no obra ningin documento, queja o
prueba del importador, en el que como sujeto pasivo de la infraccidn que sefale que
dicha agencia de aduana lo hizo incurrir en el decomiso de sus mercancias; es mas ni
siquiera para la comprobacién de la conducta que configura la autoridad aduanera
como tipica, citaron al representante legal del importador SPIN OCR EU, para que bajo
la gravedad del juramento declarara si la citada agencia de aduanas con su actuacion,
los perjudico o hizo incurrir en el mencionado decomiso.

Por consiguiente advierte que esta prueba era fundamental para demostrar o no la
configuracion de la infraccion que se le imputd a la sociedad actora, ya que el
importador, como sujeto pasivo de la infraccién, era el Unico que estaba en capacidad
de determinar el dafio o perjuicio que realmente le pudo haber causado la agencia de
aduana con su actuaciéon o si realmente no lo hizo incurrir en el decomiso de sus
mercancias.

Como soporte a lo precedido destaca que el importador le entregd los siguientes
documentos: (i) registro tributario de la empresa SPIN OCR EU (i) Original del
certificado de camara de comercio sobre la existencia y representacion legal de dicha
empresa (i) Copia de la cédula de ciudadania del representante legal (iv) Original de
factura comercial No. D4072 del 26 de febrero de 2009, expedida por la empresa
Condor RAG de Miami (fl. 403) (v) Original del conocimiento de embarque No. SMLU
21351462 003 del 27 de febrero de 2009 (f1.404) (vi) Original dei mandatc aduanero
otorgado por el representante legal de SPIN OCR EU, a SERVADE S.A. (fl. 399-402)

Por otra parte manifiesta que para el diligenciamiento de la declaracién de la mercancia,
no hizo uso de la facultad de reconocer la mercancia, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 27-3 del Dto. 2685 de 1999, no solo por ser discrecional, sino porque el mismo
importador mediante carta del 6 de marzo de 2009, no la autorizé.

Pues bien; la Sala de acuerdo a los documentos allegados al proceso y en vista el
problema juridico planteado, realiza las siguientes conclusiones:

El numeral 2.6 del articulo 485 del Dto. 2883 de 2003 “Por el cual se modifica
parciaimente el Decreto 2685 de 1999 y se dictan otras disposiciones”, dispuso:

“Articulo 485. Infracciones aduaneras de las agencias de aduanas y sarnciones
aplicables. Ademas de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los
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articulos 482, 483 y 484 del presente decreto, las agencias de aduanas y los
almacenes generales de depésito cuando actien como agencias de aduanas,

seran sancionados por fa comision de las siguientes infracciones aduaneras:

2 Graves:

(..)

2.6 Hacer incumir a su_mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus
servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion
de sanciones, el decomiso de las mercancfas o la liquidacién de mayores tributos
aduaneros;

La sancién aplicable para la falta grave serialada en el numeral 2.6 sera de multa
equivalente al veinte (20%) del valor de la sancion impuesta, del valor de la
mercancia decomisada o del mayor valor a pagar determinado en la liquidacion
oficial, incluida la sancion...”

De lo descrito se desprende gue las agencias de aduanas responden de manera grave
ante la administracién aduanera, cuando con su actuacidon fomentan ¢ generan la
configuracion de la infraccion administrativa, que conlleva a la imposicion de sanciones,
decomiso de mercancia o la liquidacion de mayores tributos aduaneros, esto es, agrava
la condicion de su mandante o0 usuario de comercio exterior.

En efecto para el caso que aqui interesa, observa la Sala que la parte recurrente
advierte gque con su actuacion en ningdn momento hizo incurrir a su mandante en la
infraccion aduanera sefialada por la entidad demandada, dado que la libelista
desconocié el contenido fisico de la mercancia que declard y que no reconocio
fisicamente porque pese a que era una facultad discrecional, el mismo mandante fe
negd esa autorizacion.

Pues bien a juicio de la Sala después de revisar el material probatorio allegado al
proceso, encuentra que efectivamente la sociedad actora, mediante declaracion de
importacién No. 23831013505276, declaré que al pais ingreso la mercancia consistente
en “Bolsas de filtro en fibra de vidrio, aglomerada mediante aglutinantes (resina fendlica
hidroxitrenzeno). ...

No obstante, se advierte que al expediente se aliegdé comunicacién de fecha 6 de marzo
de 2009, expedida por el importador SPIN OCR EU, mediante la cual sefiala que no
autoriza a la sociedad demandante para que preinspeccione la mercancia relacionada
en la factura comercial No. D4072 (fl. 40)

En efecto, al confrontar el contenido de la norma a través de la cual se ie impone la
sancién a la demandante con los documentos allegados por las partes como prueba, el
Tribunal observa que efectivamente durante el proceso de importacién se presentd una
irregularidad en la informacioén suministrada por el agente de aduanas a la autoridad
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aduanera y la mercancia inspeccionada fisicamente, sin embargo, al verificar la sancién
impuesta por la demandada como consecuencia de esa irregularidad, colige que la
misma no guarda armonia con la actuacion de fa sociedad demandante, toda vez que la
penalizacion impuesta, establece claramente que la infraccion se causara cuando el
agente de aduanas, haga incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que
ulilice sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la
imposicion de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores
tributos aduaneros..; esto es, que la agencia de aduanas despliegue una actuacion
dolosa o culposa contra su propio mandante que da lugar a que éste incurra en la

mencionada infraccion.

En el caso bajo estudio, la entidad demandada no demostré durante la actuacion
administrativa que reaimente la sociedad actora haya hecho incurrir a su mandante en
la mencionada infraccion, toda vez que una cosa fue que la declaracion hubiese estado
mal diligenciada frente al contenido fisico de la mercancia, hecho que la Sala no
desconoce, pero otra cosa muy distinta es que tal actuacion, se encuentre tipificada en
el régimen de infracciones aduaneras, dado que al revisar todo el contenido de las
infracciones sefaladas por el ordenamiento aduanero aplicadas a los agentes
aduaneros, la Sala observa que en ninguna de ellas se establece de manera taxativa, ni
siquiera enunciativa que la sancion correspondiente a que el agente aduanero declare
una mercancia distinta a la inspeccionada fisicamente, mucho menos a que el hecho de
que el agente de aduanas que no hizo reconocimiento de la mercancia declarada,
incurra en alguna infraccion cuando sobrevenga una revision y se observare que la
declaracién no guarde armonia con la mercancia en fisica.

En ese orden de ideas, a juicio de la Sala la sancién impuesta por la entidad
demandada no tiene asidero para ser aplicada a la demandante, como quiera que la
misma no esta amparada realmente en una actuacién irregular consistente en causar
un perjuicio al importador, al punto de que éste Gitimo fue quien negd autorizar a la
sociedad actora la verificacion de la mercancia, que insiste la Sala bien pudo ser
realizada por cuenta de la actora, teniendo en cuenta la facultad legal, sin embargo, el
propio importador con su actuacién igualmente asumid su propio riesgo, toda vez que
desligé a la demandante de esa responsabilidad, por cuanto, la negé la posibilidad de
verificar y en consecuencia, ésta, bajo el principio de la buena fe, confid en la
documentacion entregada por su mandante.

En esa medida para esta Sala de Decisién, no cabe la menor duda que la decisién de la
entidad demandada fue infundada y por consiguiente inadecuada respecto de la
actuacion del agente de aduanas, al punto que aplicé una sancién que no corresponde
con la irregularidad presentada, y que dicho sea, no existe basamento normativo que
determine con precision que los hechos ocurridos en este asunto, acarreen una
sancion, por lo que, se configura una atipicidad normativa, que entrafia un
desconocimiento del debido proceso de la demandante, como quiera que ademas del
principio de legalidad; entratindose de sanciones debe darse en primer lugar la
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adecuacion tipica de la conducta censurada que supuestamente de lugar al castigo que
se aplica, actividad que de realizarse en el caso concreto por parte de {a DIAN en via
gubernativa, hubiera dado a traste con la decision que en esta oportunidad debe

anularse.
Sobre el particular el H. Consejo de Estado’ sefialé:

"Como exigencias de ésfe, se tiene que en el plano tedrico, la tipicidad se
desenvuelve mediante la prevision explicita de los hechos constitutivos de la
infraccion y de sus consecuencias represivas en la norma legal, pero, en el
terreno de la practica, la anterior exigencia, conlleva asi mismo la imposibilidad
de calificar una conducta como infraccibn o sancionarla si las acciones u
omisiones cometidas por un sujefo, no guardan perfecta similitud con las
disefiadas en los tipos legales. Asi las cosas, decir que la conducta de un sujefo
es tipica, implica que existe una perfecta adecuacion de las circunstancias
objetivas y personales determinantes de la ilicitud y de la imputabilidad, debiendo
rechazarse cualquier tipo de interpretacion extensiva, analégica o inductiva. La
ausencia de tipicidad puede darse, no solo porque una conducta no esta de
ninguna manera prevista como falta en la Ley sino ademas porque, por ejfemplo,
el comportamiento del sujeto pasivo del procedimiento, se asemeja en mayor o
menor medida a un tipo punitivo (falta disciplinaria) preestablecido, mas no se
identifique claramente con el supuesto en el cual la sancién se hace
improcedente...”

Aunado a todo lo anterior y para efectos de soportar aun mas esta decisidén, es
menester destacar que la irregularidad de la introduccion de la mercancia dentro del
territorio aduanero, se produjo no solo desde la declaracién de importacion, sino desde
el mismo momento en que la mercancia ingreso al pais, es decir, ésta cuando liegé al
territorio nacional ya venia con la irreguiaridad en los documentos con que se
amparaban, por lo que a partir de alli procedia su aprehension, sin embargo, fa
sociedad declarante pese a desconocer tal situacion procedié a legalizar su introduccion
y €n consecuencia a continuar con su transito aduanero, por ello, ia Sala concluye que
a pesar de que la declaracion fue irregular, la mercancia venia viciada incluso antes de
que el declarante tuviera acceso a ella, por lo que, indistintamente a lo realizado por
éste la infraccion ya se habia causado al momento en que arribé ia mercancia al pais;
en ese sentido aun sin que se hubiese presentado tal declaracidon, la irregularidad
habria existido.

Ahora bien, como en este caso lo que se estudia es que la adecuacion tipica no guardé
relaciéon con la sancion impuesta, este Tribunal encuentra procedente revocar la
sentencia de fecha 31 de enero de 2014, proferida por el Juzgado Segundo

1 Consejo de Estado. Sala lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion "B”. C.P. Victor Herando
Alvarado Ardila. Bogota D.C. 16 de febrero de 2012. Rad: 11001-03-25-000-2009-00103-00(1455-09)
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Administrativo de Descongestién del Circuito de Cartagena, no sin antes advertir que no
se condenara en costas, de conformidad con el articuio 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, por no observarse
temeridad en la conducta del demandado, al asumir una conducta que obedece tnica y
exciusivamente al ejercicio de su derecho de defensa.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 31 de enero de 2014, proferida por ei
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena, por las
razones expuestas, en su lugar DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 644-2025
del 25 de noviembre de 2010 y la Resoluciéon No. 223-10041 del 8 de marzo de 2011,
proferida por la Direcciéon de Impuesto y Aduanas Nacionales, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la DIAN devolver la
suma de $125.388.618, por concepto del valor cobrado en los actos administrativos
acusados, en el evento de que la sociedad actora hubiere realizado pago alguno;
dineros estos que se devolveran debidamente indexados.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado por la Sala en sesidn de

LOS MAGISTRADOS

RCELA LOREZ ALVAR

la fecha.
ARTURO MATSON CARBAL

D L
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POR UNA COLOMEBIA MAS HOMESTA

( 30 de Julio de 2021

Numero 2796)

AUTO DE ARCHIVO ADUANERO

cODIGO
PROCESO
SUBPROCESO
PROCEDIMIENTO

No. PRELIMINAR

Concepto

DATOS DEL INTERESADO
Tipo de documento
Numero de identificacién
Nombre o Razén Social
Direccién RUT

Ciudad o Municipio
Departamento

Pais

DATOS DE LA COMPANIA ASEGURADORA
Tipo de documento

Nidmero de identificacion

Nombre o Razén Social

Direccion RUT

Ciudad o Municipio

Departamento

Pais

DATOS DEL DECLARANTE
Tipo de documento
Numero de identificacién
Nombre o Razén Social
Resolucién QOEA

Direcciéon RUT

E-mail de Contacto

Ciudad o Municipio
Departamento

Pais

EL JEFE DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO INVESTIGACIONES ADUANERAS I, DE LA DIVISION DE
GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA

1103

: Fiscalizacion y Liguidacion

: Control Aduanero

: Liquidaciones Oficiales Aduaneras

: PR2021202100044

: Improcedencia de la Investigacién

i NIT

: 860.002.134-8.

: ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S.
:(RUT) CL 100 8 A 45 P 14 (Folio 103)

: Bogota D.C

: Bogota D.C

: Colombia

CNIT

: 900.488.151-3

s JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S. A
1 (RUT) CL 98 21 50 OF 901 (Folio 101)

: Bogota D.C

: Bogota D.C

: Colombia

CNIT

: 800.254.610-5
: Agencia de Aduanas AGECOLDEX S.A NIVEL 1 (OEA)
: 1068 de 17/02/2020

:CL 41 NORTE 4 N 11 (Folio 104)
: ecardenas@agecoldex.com

: Cali

: Valle del Cauca

: Colombia

1. COMPETENCIA

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 1165 de 2019 en los articulos 590 y 591,
Resolucion 00046 de 2019 en el articulo 598, el numeral 5 del articulo 4 de la Resolucién No. 0007 del 4 de noviembre
de 2008; y los numerales 7, 10, 16, 17, 18 y 19 del articulo 4 de la Resolucién 009 del 4 de noviembre de 2008:
numerales 12 y 13 del articulo 39 del Decreto 4048 del 2008, numeral 5 del articulo 4 de la Resolucién 7 del 2008,
articulo 4 de la Resolucion 9 de 2008, articulo 66 de la Resolucién 11 del 2008, Resolucién 1456 de 2012 de Ia CAN, el
Reglamento de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones previsto en la Resolucién 1684 de 2014, Orden
Administrativa 005 de Diciembre de 2004 y demas normas concordantes y complementarias,

2. HECHOS

2.1. Mediante oficio No. 0049 e insumo 0060 del 25/03/2021, el jefe del G.I.T de Importaciones de la Divisién de Gestién
de la Operacion Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, remitié a esta dependencia los
antecedentes relacionados con la controversia generada frente a la subpartida arancelaria declarada por el
importador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA SAS con NIT. 860.002.134-8 en la(s) declaracion(es) de
importacién relacionada(s) a continuacion: (Folios 1-100);

y




Hoja No. 2
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DECLARACION DE FECHA No. ACEPTACION | ACTA INSPECCION. DECLARACION
IMPORTACION No. VALOR.
92482100380036 2021-02-18 482021000095248 482021000008955 560202100014800021
(Folio 4) (Folios 5-8) 49

(Folio 10)

Documento Transporte. HLCURTM210124588 (Folios 11-12).

Factura Comercial 247906 de 04/02/2021 (Folio 15)

Poliza Garantia Global No. 70711 de la compafiia JMALECELLI TRAVELERS Desde el 1

de diciembre de 2020 hasta el 31 de mayo de 2021 (Folios 60-63)

2.2. A folios 44-48 se encuentra el pronunciamiento técnico N° 100227342-110-357-1600 del 31/10/2019 emitido por la
Subdireccién de Gestién de Técnica Aduanera

23, A folios 49-53 se encuentra el pronunciamiento técnico N° 100227342-136 del 22/01/2021 emitido por la
Subdireccion de Gestion de Técnica Aduanera

2.4. A folio 101, se encuentra consulta del Registro Unico Tributario de la aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS
SEGUROS S. A con NIT. 900.488.151-3, en donde figura como direccion de notificacion: CL 98 21 50 OF 901, en la
ciudad de BOGOTA D.C.

2.5. A folio 102, se encuentra Consulta detallada del arancel histérico para la subpartida 21.06.90.79.00.

2.6. A folio 103, se encuentra consulta de! Registro Unico Tributario del Importador ABBOTT LABORATORIES DE
COLOMBIA SAS con NIT. 860.002.134-8, en donde figura como direccion de notificacion: CL 100 9 A 45 P 14, en la
ciudad de BOGOTA D.C.

2.7. A folio 104, se encuentra consulta del Registro Unico Tributario del Declarante AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S.A NIVEL 1 (OEA) NIT: 800.254.610-5, en donde figura como direccién de notificacion: CLL. 41 NORTE
4 N 11, en la ciudad de: Cali/ Valle del Cauca.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El numeral 7 del articulo 1° de la Resolucion 7 de 2008 de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, establece:
“La competencia para adelantar los procesos administrativos para la imposicién de sanciones por la comision de
infracciones aduaneras o para la expedicion de liquidaciones oficiales, corresponde a la Direccion Seccional de
Aduanas o a la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas con competencia en el lugar del domicilio del presunto
infractor o usuario.

7.1. Los procesos sancionatorios o de formulacion de liquidaciones oficiales que en desarrollo del control previo o
simultaneo a las operaciones de comercio exterior, deban adelantarse por situaciones advertidas en una inspeccion
fisica o documental dentro del proceso de importacion, exportacién y transito aduanero en cuyo caso la competencia
corresponde a la Direccion de Aduanas o a la Direccion de Impuestos y Aduanas en la que se haya presentado la
declaracién de importacion, exportacion y transito aduanero.

DECRETO 1165 de 2.019

Articulo 2°. Principios generales. Sin perjuicio de los principios constitucionales y los previstos en el articulo 3° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la Ley 1609 de 2013 y del Cédigo
General del Proceso, las disposiciones contenidas en este Decreto se aplicaran e interpretaran teniendo en cuenta los
siguientes:

3. Principio de justicia. Todas las actuaciones administrativas relativas a la funcion aduanera deberan estar presididas
por un relevante espiritu de justicia. La administracion y/o autoridad aduanera actuara dentro de un marco de legalidad,

-
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reconociendo siempre que se trata de un servicio publico, y que el Estado no aspira que al obligado aduanero se le exija
mas de aquello que la misma ley pretende Exceptlese de lo dispuesto en el inciso anterior los siguientes procesos
administrativos:

Resolucién 009 del 4 de noviembre de 2.008. Articulo 11.- Son funciones de la Divisién de Gestioén de la Operacién
Aduanera, de acuerdo con la naturaleza de la Direccion Seccional ademas de las dispuestas en el articulo 15 de la
presente Resolucion, las siguientes:

Numeral 17: “Brindar apoyo técnico en las actividades relacionada con valoracién aduanera, clasificacion arancelaria y
determinacion del origen de las mercancias para la correcta aplicacion de la normatividad aduanera.”

administracion aduanera y cualquier persona directa o indirectamente relacionada con cualquier formalidad, régimen,
destino u operacion aduanera, derivado del cumplimiento de las obligaciones correspondientes a cada una de elias,
quedando las mercancias sometidas a la potestad aduanera y los obligados, al pago de los derechos e impuestos,
intereses, tasas, recargos y sanciones, a que hubiere lugar”,

El articulo 5 del Decreto ibidem, establece: ALCANCE DE LA OBLIGACION ADUANERA: “La obligacién aduanera
comprende el cumplimiento de las obligaciones correspondientes a cualquier régimen, modalidad u operacion aduanera;
los tramites aduaneros que debe adelantar cada uno de los obligados aduaneros; el pago de los tributos aduaneros,
intereses, tasas, recargos y sanciones, a que hubiere lugar y de todas aquellas obligaciones que se deriven de
actuaciones que emprenda la administracion aduanera”.

Articulo 8. NATURALEZA DE LA OBLIGACION ADUANERA. “La obligacion aduanera es de caracter personal, sin
perjuicio de que pueda hacerse efectivo su cumplimiento sobre la mercancia, mediante el abandono o e decomiso, con
preferencia sobre cualquier otra garantia otra garantia u obligacién que recaiga sobre ella”,

En igual sentido, el articulo 8 ibidem establece: Son responsables de la obligacién aduanera los obligados de que trata
el articulo 7 de este Decreto, por las obligaciones derivadas de su intervencion Yy por el suministro de toda
documentacion e informacion exigida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

El importador sera responsable de acreditar la legal introduccion de las mercancias al Territorio Aduanero Nacional, con
el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los tributos aduaneros a que haya lugar de conformidad con lo previsto en
este Decreto.

Cuando actle de manera directa, serd responsable por la exactitud y veracidad de los datos contenidos en la
declaracion aduanera y por la correcta determinacion de la base gravable y de la liquidacion de los tributos aduaneros,
sanciones y rescate a que haya lugar.

Cuando actie a través de una agencia de aduanas, respondera por la autenticidad de los documentos soporte que sea
obtenidos y suministrados por él, asi como por la entrega de la totalidad de la informacién sobre los elementos de hecho
y de circunstancias comerciales de la negociacion a efectos de la valoracién aduanera, de acuerdo con lo solicitado por
la agencia de aduanas,

Cuando el importador elabore y firme la Declaracién Andina de la Valor, respondera por el lleno total de los datos
exigidos en la misma, por la correcta determinacion del valor en aduana atendiendo la técnica establecida por las
normas de valoracion vigentes.

Son responsables de la obligacién aduanera en la importacion: el importador de las mercancias, y los demas usuarios
aduaneros respecto de las actuaciones derivadas de su intervencién, .

El articulo 188 del Decreto 1165 de 2019 sefiala: Firmeza de la declaracion. La declaracion de importacién quedara en
firme transcurridos tres (3) afios contados a partir de la fecha de su presentacion y aceptacion, salvo que se haya
notificado Requerimiento Especial Aduanero.

Articulo 51. Obligaciones de las Agencias de Aduanas
Articulo 53. Responsabilidad de las Agencias de Aduanas.

Régimen Sancionatorio. El articulo 615 del Decreto 1185 de 2019, sefiala las infracciones aduaneras de los
declarantes en el régimen de importacién y sanciones aplicables.

2.2. Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las Declaraciones de Importacién, cuando tales
inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los fributos aduaneros legalmente exigibles.

La sancién aplicable sera de multa equivalente al diez por ciento (10%) del valor de los tributos dejados de cancelar.

i
-



Hoja No. 4

Auto de Archivo Aduanero Numero 2796 del 30 de Julio de 2021

LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION. DECRETO 1165 del 2 de julio de 2.019

Articulo 878. FACULTAD DE REVISION. La autoridad aduanera podra formular liquidacién oficial de revisién por una
sola vez, cuando se presenten inexactitudes en la declaracién de importacién o de exportacion, que no sean objeto de
corregirse mediante otra clase de acto administrativo, tales como las referentes a la clasificacion arancelaria; valor FOB;
origen: fletes; seguros; otros gastos; ajustes; y, en general, cuando el valor en aduana o valor declarado no corresponda
al establecido por la autoridad aduanera, de conformidad con las normas que rijan la materia.

Articulo 771. TRANSITORIO PARA LOS PROCESOS DE FISCALIZACION. “Los procesos administrativos en curso se
regirdn por las normas vigentes al tiempo de su iniciacion, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 del 2012. En consecuencia, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por la norma vigente cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, © comenzaron a
surtirse las notificaciones”. (Subrayado nuestros)

CLASIFICACIGN ARANCELARIA.

Decision 812 del 29 de agosto de 2016. COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA. Aprueba la nomenclatura comun de
designacién y codificacién de mercancias de los paises miembros de la Comunidad Andina (NANDINA), que figura en el
anexo, que forma parte de la presente decision, a fin de facilitar la identificacion y clasificacion de las mercancias, las
estadisticas de comercio exterior y otras medidas de politica comercial de la Comunidad Andina relacionadas con la
importacion y exportacion de mercancias. la presente decisién entré en vigor el primero de enero de 2017. derogo las
decisiones 766 de 2011, 794 de 2013 y 798 de 2014.

Los paises miembros podran crear notas complementarias nacionales y desdoblamientos a diez digitos denominados
*subpartidas nacionales” para la elaboracion de sus aranceles, siempre que no contravengan a la subpartida del sistema
armonizado o la subpartida NANDINA que la origina.

A estos efectos, las notas complementarias nacionales deberan destacarse de las notas complementarias de la
NANDINA: las subpartidas nacionales utilizaran dos digitos adicionales al codigo de ocho digitos de la NANDINA, sin
que en ningun caso puedan agregarse nuevos desdoblamientos con codigo de ocho digitos; los textos nacionales
conservaran los términos empleados en la NANDINA, pudiéndose admitir en las subpartidas nacionales términos locales
aclaratorios debidamente sustentados”.

Reglas Generales para la interpretacion de la Nomenclatura Comun - Nandina 2002

La clasificacion de mercancias en la Nomenclatura se regira por los principios siguientes:

1) Los Titulos de las secciones, de los Capitulos o de las secciones de los subcapitulos solo tienen un valor
indicativo, ya que la clasificacion esta determinada por los textos de las partidas y de las notas de seccion o de Capitulo
y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de acuerdo con las reglas siguientes (...)

6) La clasificacion de mercancias en la Subpartida de una misma partida esta determinada legalmente por los
textos de estas subpartidas y de las notas de subpartidas, asi como, mutatis mutandis, por las reglas anteriores, bien
entendido que solo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta regla, también se aplican las
notas de seccion y de capitulo, salvo disposicion en contrario. -

Dentro del marco de Emergencia Econémica, Social y Ecologica el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 491
de marzo 28 de 2020, que en su articulo 6° establece:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa.
Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las
autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como
consecuencia de la emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones
administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspensién afectara todos los términos legales, incluidos
aquellos establecidos en términos de meses o arios.

La suspension de los términos se podré hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones ¢ en todas, 0 en
algunos trémites o en todos, sea que los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme al anélisis que
las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y justificacion de Ia situacion
concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a partir del dia habil
siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Durante el término que dure la suspensién y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones no correrén los
términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

-
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PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo también aplicard para el pago de
sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que manejen recursos de
seguridad social y que sean administrados a través de contratos fiduciarios, podrén suspender los términos en e/
marco sefialado en el presente articulo, Durante el tiempo que dure Ia suspension no correrén los términos
establecidos en la normatividad vigente para la atencién de las prestaciones y en consecuencia no se causarin
intereses de mora.

PARAGRAFO 3. La presente disposicién no aplica a las actuaciones administrativas o jurisdiccionales relativas a la
efectividad de derechos fundamentales.

Que el Director General de la DIAN teniendo en cuenta, entre otras motivaciones que el articulo 6° del Decreto 491 del
28 de marzo de 2020, expidié la Resolucién 22 de 18 de marzo de 2020, posteriormente derogada por la Resolucidn

030 de marzo 29 de 2020 que establece:

ARTICULO 8°. SUSPENDER hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social la totalidad de los términos de fas actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede

administrativa, incluidos los procesos disciplinarios,

Durante el término que dure la suspensién y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones no correrdn los
términos de caducidad, prescripeién o firmeza previstos en la legislacién tributaria, aduanera vy cambiana.

PARAGRAFO PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el inciso 3 del articulo 6 del Decreto 491 de 2020,
los términos se reanudaran al dia hébil siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social. Para este efecto, los términos suspendidos empezardn a correr
nuevamente, teniendo en cuenta los dias que al momento de la suspensién hacian falta para cumplir con las
obligaciones correspondientes, incluidos aquellos establecidos en meses o afios.

Que mediante Resolucién 31 de 3 de abril de 2020, se modifica parcialmente la Resolucién 0030 de 29 de marzo de
2020 por medio de la cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios

por parte de la Direccion de Impuestos ¥ Aduanas Nacionales, el cual quedd asi;

ARTICULO fo. Modifiquese el paragrafo segundo del articulo 8 de la Resolucién 0030 de 29 de marzo de
2020, ef cual quedars asi:

PARAGRAFO SEGUNDO. Las actuaciones que se adelanten durante el termino de suspension de que trata el
presente articulo se notificaran una vez se levante la suspensién aquf prevista.

(...)

Que la Resolucién 55 de 29 de mayo de 2020, por la cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacién de los servicios por parte de la Unidad Administrativa Especial de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales -DIAN, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, establecis:

PARAGRAFO PRIMERO, La notificacién o comunicacién de los actos administrativos u oficios cuya suspension de
terminos sea levantada se realizara conforme la normatividad aplicable. Para el efecto, los terminos suspendidos
empezaran a correr nuevamente, teniendo en cuenta los dias que al momento de la suspension hacian faita para
cumplir con las obligaciones correspondientes, incluidos aquellos establecidos en meses o afios,

ACERVO PROBATORIO

- Pronunciamiento técnico N° 100227342-1 10-357-1600 del 31/10/2019 emitido por la Subdireccién de Gestién de
Técnica Aduanera (folios 44-48)

- Pronunciamiento técnico N° 100227342-136 del 22/01/2021 emitido por la Subdireccién de Gestién de Técnica
Aduanera (49-53)

- Consulta del Registro Unico Tributario de la aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S. A con NIT.
900.488.151-3, en donde figura como direccién de notificacion: CL 98 21 50 OF 901, en la ciudad de BOGOTA
D.C. (Folio 101),

- Consulta detallada del arancel histérico para la subpartida 21.06.90.79.00. (Folio 102).

J
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- Consulta del Registro Unico Tributario del Importador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA SAS con NIT.
860.002.134-8, en donde figura como direccion de notificacién: CL 100 9 A 45 P 14, en la ciudad de BOGOTA D.C.
(Folio 103).

. Consulta del Registro Unico Tributario del Declarante AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1
(OEA) NIT: 800.254.610-5, en donde figura como direccién de notificacion: CL 41 NORTE 4 N 11, en la ciudad
de: Cali/ Valle del Cauca. (Folio 104).

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Entra este despacho a pronunciarse frente a la investigacion determinando si continua el proceso o procede su
archivo de acuerdo con lo que resulta probado dentro del expediente de conformidad con los hechos descritos y
los documentos obrantes en el expediente, el despacho fundamenta el presente acto administrativo en el andlisis
de la informacion y documentos recaudados y/o aportados en la investigacion, para que de conformidad con lo
probado establecer la inexactitud o error en la Declaracion de importacion que conlleva a la expedicion de una
liquidacién oficial y la comisién de la infraccion al régimen de aduanas para la imposicion de la sancién
correspondiente, Para el efecto inicia por senalar el texto de la descripcién de la mercancia contenida en la
Declaracion de importacion No.92482100380036 de 2021-02-18, con el objeto de determinar con base en las
normas del Convenio del Sistema Armonizado aprobado por Colombia mediante la Ley 646 de 2001, el Decreto
2153 de 2016 que contiene el Arancel de Aduanas, las Notas Explicativas del Sistema Armonizado de Designacion
y Codificacion de Mercancias y el Apoyo Técnico del laboratorio de la Division de Gestion de la Operacion
Aduanera de esta Direccion Seccional; la clasificacion arancelaria de la mercancia objeto de estudio, y de las
obligaciones aduaneras relacionadas con su importacion al territorio nacional.

En el acta definspeccion No. 482021000008955 de 20 de febrero-de-2021 (Folios 5-6) para la Declaracién(es) de
mportacion 0036 de2021-02-18 con No. Aceptacion 482021000095248 del 2021-02-18
P (Folio 4), el funcionario del G.I.T de Importaciones registrd lo

siguiente:

“erificado el Sistema de Gestién de la Administracion del riesgo de la DIAN no se hallaron precios de referencia
para la subpariida de la mercancia inspeccionada. En la_inspeccion no se establecié conformidad entre lo
declarado, el documento soporte y lo inspeccionado. Se consulté al grupo de técnica sobre la verdadera
clasificacion arancelaria y se encontré pronunciamiento a_un_requerimiento donde el grupo de técnica de
laboratorio de la Dian de Cartagena responde I

‘Decreto 2153 de 26/12/2016. A st _ -iamientos.a - ' de
Arancel Subdireccion de Gestitn dua

i&"Ta Direccion de Gestién de A nas en donde da
spue Jo§ oficio No.1-48-238-419-1058 de 1 9/2019 y oficio No. 1-48-238-419-01165 de 03/11/2019,
donde dan respuesta mediante oficios 100227342-1 10-357-1600 de 019, y oficio 100227342-136 de
22/01/2021 en los cuales se determina que los productos declarados, no rresponden a fa subpartida declarada
3004.90.29.00. se le sugiere al declarante la subpartiday2106:90:79:00;"de conformidad con las reglas
interpretativas 1y 6 del Decreto 21 53 de 26/12/2016"

Verificada la informacién en la consulta detallada del arancel historico (Folio 102)¢notamos. que para los productos de
la subpartida 2106.90.79.00 bajo el beneficio de la Union Europea AC. Con UE — cod acuerdo 124 — general, el
porcentaje de Arancel desde el 1 de enero de 2021 hasta la fecha es de 0%.

Dentro de la consulta detallada del arancel historico (Folio 102) existeundVA diferencial del 19%, pero al remitirnos al
Estatuto Tributario encontramos en @l Art. 424 numeral __-3_qu_e-. la subpartida 21.06.90.79.00 'sugerida por el
inspector se encuentra incluida dentro de aquellas queno causan VA

Estatuto Tributario Art. 424 numeral 3.
Articulo 424. Bienes que no causan el impuesto

Los siguientes bienes se hallan excluidos del impuesto y por consiguiente su venta o importacion no causa el impuesto
sobre las ventas. Para tal efecto se utiliza la nomenclatura arancelaria Andina vigente

3. Todos los productos de soporte nutricional (incluidos los suplementos dietarios y los complementos nutricionales
en presentaciones ffquidas, solidas, granuladas, gaseosas, en polvo) del régimen espe er

administrados por via enteral, para pacientes con patologias especificas O ¢ . os

alimentos para propositos médicos especiales para pacientes que requieren _nuﬁiq;i’énf»a’_nt:féral por sonda a corto ©
largo plazo. Clasificados por las subpartidas 21.06.90.79.00, 21 .06.90.90.00 y 22.02.90.99.00.

De acuerdo a lo anterior, la subpartida 21.06.90.79.00 sugerida por el inspector se encuentra bajo el beneficio de la
Unién Europea AC. Con UE — céd acuerdo 124 — general, el porcentaje de Arancel desde el 1 de enero de 2021

—
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Prevé el numeral 2.2. del articulo 615 del Decreto 1165 de 2019, que procede la sancion de multa equivalente al 10%
del valor de los tributos dejados de cancelar cuando se incurra en inexactitud o error en los datos consignados en la
Declaracién de Importacién cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los tributos aduaneros
legalmente exigibles.

Las disposiciones citadas condicionan la aplicacién de la sancién de una parte, al hecho de que haya lugar a |a
liguidacién y pago de tributos aduaneros por la importacion y de otra a que la inexactitud o error conlleve un menor
pago de esos tributos exigibles conforme a la ley, por tanto, no se dara aplicacién en el presente caso.

Por otro lado es necesario precisar tal como se manifesté en el acapite de Fundamentos Legales, que el Presidente de
la Republica de Colombia expidié los Decretos 41 7,457 y 491, todos de marzo del 2020 mediante los cuales declard el

garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las Autoridades Publicas en el marco de dicha
emergencia.

De acuerdo con lo sefialado por el Articulo 6 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, el Director General de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (UAE - QJAN). expidié la Resolucion 0030 del 29

Por otro lado, respecto de la notificacién de los Actos expedidos durante la suspensién, la Resolucién No. 031 del 03 de
abril del 2020 emitida por el Director General de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas

El Articulo Primero de la Resolucién 55 del 29 de mayo de 2020 expedida por el Director General de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (UAE — DIAN), LEVANTO Ia suspension de

comunicacion de los Actos Administrativos u Oficios se realizara conforme la Normatividad aplicable. Para el efecto, los
términos suspendidos empezaran a correr nuevamente, teniendo en cuenta los dias que al momento de Ia suspension
hacfan falta para cumplir con las obligaciones correspondientes, incluidos aquellos establecidos en meses o afios.

Lo anterior, en vista de que la normatividad aduanera y la actividad de comercio exterior demandan de los interesados la
colaboracion arménica en consecucion de los fines del Estado; seriedad, cuidado y diligencia en las operaciones frente
a la DIAN. Es por eso que las obligaciones frente a ella tienen que cumplirse tal y como lo describen las normas

En mérito de lo expuesto, El Jefe del G.I.T. de Investigaciones Aduaneras | de la Division de Gestidn de Fiscalizacién
de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena,

5. DISPONE

terminos a partir del dia 02 de junio del afio en curso, y establecié en su Paragrafo Primero, que la notificacion o
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ARTICULO 2°: Notificar ELECTRONICAMENTE el presente acto administrativo al importador ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA SAS con NIT. 860.002.134-8, en la direccion procesal electronica:
impuestos.colombia@abbott.com (Folio 103); a la AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1 (OEA)
NIT: 800.254.610-5, en la direccion procesal electronica: ecardenas@agecoldex.com (Folio 104); y a la Aseguradora
JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S. A con NIT. 900.488.151-3, en la direccion fiscal electronica:
imtrv@jmtrv.com.co (Folio 101); en la forma y términos establecidos por el articulo 759 del Decreto 1165 del 2019
modificado por el articulo 137 del Decreto 360 de 2021.

En caso de no ser posible la notificacion electrénica, notificar el presente acto por CORREOQ al importador ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA SAS con NIT. 860.002.134-8, a la siguiente direccion procesal fisica: CL 100 8 A
45 P 14, en la ciudad de BOGOTA D.C (Folio 103); a la AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1
(OEA) NIT: 800.254.610-5, a la siguiente direccion procesal fisica: CL 41 NORTE 4 N 11, en la ciudad de: Cali/
Valle del Cauca (Folio 104); y a la Aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S. A con NIT. 900.488.151-
3, a la siguiente direccién fiscal fisica CL 98 21 50 O F 901, en la ciudad de BOGOTA D.C (Folio 101), conforme con
lo establecido para la presente actuacion administrativa en los articulos 756, 763 del Decreto 1165 de 2019,
reglamentado por el Articulo 682 de la Resolucion 46 de 2019 y subsidiariamente por AVISO en el sitio web de la
DIAN de acuerdo con los articulos 764 del Decreto 1165 de 2019.

ARTICULO 3°: Contra el presente presente Auto procede el recurso de reconsideracion ante la Division de Gestion
Juridica de esta Direccion Seccional, en los términos del Articulo 699 del Decreto 1165 de 2019, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a su notificacion los cuales comenzaran a correr transcurridos cinco (5) dias a partir de la
entrega del correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Trgt .? q

Firma v U VIS
Nombre Completo I M\L\RGARITA MARIA ROBRIGUEZ MERA
Cargo del empleado publico que la emite . Jefe G.1.T. Investigaciones/Aduaneras |
Reviso: C S / 7
Firma: : a&é@é;&uﬁ y y/”
Nombre Completo: PAOLA ANDREA LOPEZ VARGA
Cargo: : Gestor ||
Proyecto:
Firma:

Nombre Completo
Cargo : Gestor ||
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Oficio No. 148 257 497

Cartagena de Indias D.T C.

Sefiora )
NOHRA ROMERO RAMIREZ
Atte.

1786

Agencia de Aduanas AGECOLDEX
Asesores en comercio internacional
Calle 41 No. 4N 11 Cali (Colombia).
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DIAN

|01 MOV, 2022--6228 |

AGEMIDE

ASESCT T

0o UM an

08 NOV 2022

RECIBISC

ASUNTO: Envio copia AUTO DE ARCHIVO ADUANERO No. 2420 de

01-06-2022 debidamente notificado y ejecutoriado.

Cordial saludo.

Conforme a su solicitud y en cumplimiento a lo dispuesto en el
PROCEDIMIENTO PR-ADF — 0156 Anexo al presente, me permito remitirle
copia debidamente ejecutoriado del Acto administrativo referido.

Acto Ndmero Fecha Fecha de fecha de
administrativo del acto Notificacion | ejecutoria
AUTO DE ARCHIVO 2420 01-06-2022 07-06-2022 01-07-2022

(cinco folios)

Hasta otra oportunidad.

A0

ALVAR

CERVANTES GONZALEZ

Jefe Grupo Interno de Trabajo de Documentacion(A)

Anexo total: 11 folios

Proyecté:
Alvaro ﬁ rvantes Gonzalez.

Formule su peticidn, quaja, sugerencia o reclamo en el Sisterna POSR de la DIAN
Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena

Manga, Avenida 32 N2 25-76 | 6056932488 - 3103158193
Codigo postal 130001

www.dian.gov.co

i3 fw] No Radicado 04852022914828
& Fecha 2022-11-02

Remitenta GIT - DOCUMENTACION

Destinatario

AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX
Folle Anexos :0

LT B
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CODIGO

PROCESO
SUBPROCESQO
PROCEDIMIENTO

No. EXPEDIENTE
Concepto de Archivo:

DATOS DEL INTERESADO
Tipo de Documento
Midmero de Identificacion
Nombre o Razdn Social
Direccion Fisica
Direccidn Electrénica
Departamento

Ciudad

DATOQS DEL DECLARANTE
Tipo de Documento
Numero de Identificacidn
Nombre o Razdn Social
Direccion fisica

Direccidn Electrénica
Departamento

Ciudad

DATOS DE LA ASEGURADORA
Tipo de Documento

Ndmere de Identificacion
Nombre o Razdn Social
Direccion fisica

Direccion Electronica
Departamento

Ciudad

D IAN

POR UNA COLOMEIA MAS HONESTA

AUTO NUMERO 2420 DEL 01/06/2022
-
AUTO DE ARCHIVO ADUANERO -
Y 0 8 NOV 2012
: 103 Y
: Fiscalizacion y Liquidacién RECIBIDG

: Control Aduanero

: Liguidaciones Oficiales Aduaneras
:RV2021202101633

: Presentacién de pruebas Satisfactorias (135-07)

:NIT

:860.002.134-8

: ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S.
:CL10C9A45P 14

: impuestos.colombia@abbott.com |

: Bogota D.C.

: Bogota D.C.

:NIT

: 800.254.610-5

: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
:CL41NORTE4 N 11 :
: ecardenas@agecoldex.com

: Cali

: Valle del Cauca

NIT

:900.488.151-3

: IMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A,
:CLS8 2150 QF 901 '
D imtrv@imtryv.com.co

: Bogota D.C

: Bogotéd D.C

EL JEFE DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO FISCALIZACION ADUANERA, DE LA DIVISION DE GESTION DE
FISCALIZACION Y LIQUIDACION ADUANERA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA

1. COMPETENCIAS

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el Decrete 1742 de 2020, Resolucién 64 DE 2021;
Resolucidn 68 de 2021, Resolucion 69 de 2021; articulos 576, 577, numeral 3 de articulo 578, 581,590,5%1,602,5603,611
del Decreto 1165/2019, Resolucidn reglamentaria 46 del 26/07/2019, expedida por la DIAN y demds normas
cancordantes y/o complementarias, atendiendo los siguientes:

2. HECHOS

2.1 Mediante oficio No.0032 e insumo 0032 del 30/09/2021, el funcicnaric del Git de Importaciones de Iz Divisidn de
Operacién Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena remitid insumo con los antecedentes
relacionados con la controversia generada frente a clasificacion arancelaria declarada por el importador ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. con NIT 860.002.134-8 en la(s) declaraciones de importacion relacionadas a
continuacion: (Folios 1 - 26)

DECLARACION DE IMPORTACION No. FECHA No. ACEPTACICN FECHA

92482100612838 2021-07-09 482021000401459 2021-07-09

2.Z Mediante auto de apertura No. 01633 de 04-11-2021 este despacho ordend apertura de investigacion dentro del
Subproceso de Liquidaciones Oficiales de Revisidn, al importador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S.con
NIT 850.002.134-8 Expediente RV2021202101633. (Folio 27).

-

115



AUTO NUMERO 2420 de  01/06/2022 Hoja No. 2

Continuacion del Auto de Archivo Aduanero

|
. !
2.3 Consultado el sistema se tiene Formato 1414 evaluacién de garantias con la péliza global 78531 expedida .el :
2021/06/04 con vigencia desde el 2021/05/08 hasta el 2023/05/08 con un valor asegurado de $9.512.110.598 {folio |
28) : i
2.4 Con oficio 148238419 del 10/06/2021 se solicité a la Division de Gestidn de la Operacién Aduanera de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena apoyo técnico de arancel para clasificacion de mercancias. !

2.5 Con oficio No 148245-1302 del 17/06/2021 la Divisién de Gestién de la Operacion Aduanera de la Direccidn.
Secclonal de Aduanas de Cartagena da respuesta a la solicitud de pronunciamiento técnico (folio 29-30). |

i
2.6 Rut importador (folio 31). !
|
|

2.7 Rut Agencia de Aduanas (falio 32).

2.8 Consulta pdliza agencia de aduanas la cual arrojo que la AGENCIA DE 'ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1 no
constituye péliza segiin Resolucién 1946 DEL 23/02/2009 RES OEA 1066 (folio 33).

2.9 Plan de Auditoria (folio 34).

2.10 Rut de la compafifa aseguradora (folio 35).
2.11 Consulta DIAN-MUISCA ARANCEL (folio 36-37).

2.12 Con correo electrénico del 04/05/2022 se solicité al GIT de Secretaria de |a Division de Fiscalizacién y Liquidacion
Aduanera de esta Seccional consultar en el sistema INFAD las infracciones cometidas por el importador ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. con NIT 860.002.134-8 los ultimos 5 afios, se obtuvo respuesta con correo
electrénico del 04/05/2022 (folio 38-42).

2.13 Con correo electrénico del 04/05/2022 se solicité al GIT de Secretaria de la Divisién de Fiscalizacién y Liquidacion
Aduanera de esta Seccional consultar en el sistema INFAD las infracciones cometidas por el declarante AGENCIA DE
ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1 con NIT 800.254.610-5 los ultimos 5 afios, se obtuvo respuesta con correo
electrénico del 04/05/2022 (folio 43-53).

2.14 Informe de Accidn de Fiscaliza con (folio
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Este despacho recurre a las normas de carécter aduanero aplicables al caso que nos ocupa, especificamente:

El ARTICULO 12 de |a Resolucién 64 de 2021, COMPETENCIA FUNCIONAL EN MATERIA TRIBUTARIA, ADUANERA Y
CAMBIARIA. La competencia en materia tributaria, aduanera y cambiaria asignada por la normativa vigente a la
Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se ejecutara en el Nivel Central,
Local y delegado por medio de las siguientes dependencias como se describe a continuacién: :

|
1.1. En materia tributaria y aduanera |

1.1.8. La competencia para adelantar los procesos administrativos para la imposicién de sanciones por la comisién de!
infracciones aduaneras o para la expedicién de liquidaciones oficiales, corresponde a la Direccién Seccional de
Aduanas o a |a Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas, con competencia en el lugar del domicilio del presuntal
infractor o usuario. La Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd serd competente conforme a la regla general de
domicilio para atender las investigaciones de control posterior por hechos detectados en ejercicio del control previo
o simultaneo enla direccidn seccional de Aduanas de Bogota - Aeropuerto El Dorado. Exceptlese de lo dispuesto en
el inciso anterior los siguientes procesos administrativos '

1.1.8.1. Los procesos sancionatorios o de formulacién de liquidaciones oficiales que deban adelantarse por situaciones
que ocurran en ejercicio del control previo o simulténeo a las operaciones de comercio exterior, en los regimenes de
importacion, exportacién y Transito Aduanerg, en cuyo caso la competencia corresponde a la Direccidn Seccional de

Impuestos y Aduanas o de Aduanas en la que se haya presentado la declaracién de importacién, de exportacién o
autorizado el transito.

i
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Tratandose de importaciones temporales, esta competencia se extiende hasta la finalizacion de la respectiva
meodalidad.

La aduana donde se autorizé el Transito Aduanero conocerd también de las infracciones consistentes en la no llegada
de la totalidad de la mercancia o parte de ella al depdsito o a la zona franca. Por su parte, la aduana donde finaliza la
modalidad serd la competente para adelantar el proceso respecto de las demas infracciones que se cometan con
posterioridad a la autorizacién del régimen hasta su finalizacion.

Se exceptua de lo establecido en el presente numeral, la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd — Aeropuerto El
Dorado.

1.1.8.2. Los procesos sancionatorios o de formulacion de liquidaciones oficiales que en desarrollo del control posterior
deban adelantarse contra dos 0 mas infractores o usuarios que tienen domicilio en el lugar que corresponda za la
competencia territorial de mas de una Direccidn Seccional, o cuando el domicilio del presunto infractor no se
encuentre en el territorio nacional, la competencia la tendra la Direccidn Seccional de Aduanas o la Direccidn Seccional
de Impuestos y Aduanas con competencia territorial en el lugar donde se presentd la declaracién de Importacidn, de
exportacion o de transito aduanero, o en su defecto, la Direccidn Seccional gue primero tenga conocimiento de los
hechos constitutives de la infraccidn.

Se exceptua de lo establecido en el presente numeral, la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd — Aeropuerto El
Dorado.

DECRETO 1165 DE 2018

Articulo 590. ALCANCE. La unica autoridad competente para verificar la legalidad de las operaciones de comercio
exterior y el cumplimiento de las obligaciones por parte de los usuarios aduaneros es la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

Para tales efectos, la fiscalizacion aduanera comprende el desarrollo de investigaciones y controles necesarios para
asegurar el efectivo cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normatividad aduanera, con posterioridad a
la realizacion de cualquier trémite aduanero, asi como verificar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
usuarios aduaneros. La fiscalizacion podré ser integral, para verificar, ademas de dichas obligaciones, aquellas de
naturaleza tributaria y cambiaria de competencia de la entidad.

Para el ejercicio de sus funciones en materia de fiscalizacion aduanera, la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) cuenta con las amplias facultades de fiscalizacion e investigacion consagradas
en el presente decreto y las establecidas en el Estatuto Tributario.

Articulo 591, FACULTADES DE FISCALIZACION. En desarrollo de las facultades de fiscalizacién, la Unidad Administrativa
Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) podra:

Adelantar politicas preventivas tendientes a mejorar el cumplimiento volunta-rio de las obligaciones aduaneras.
Adelantar las investigaciones para establecer la ocurrencia de hechos genera-dores de obligaciones aduaneras, no
declaradas o no satisfechas, o la ocurrencia de hechos constitutivos de infraccién o decomiso.

Verificar la exactitud de las declaraciones, documentos soporte u otros infor-mes, cuando lo considere necesario,
para establecer la ocurrencia de hechos que impliquen un menor monto de los tributos aduaneros o la inobservancia
de los procedimientos y tramites aduaneros.

Ordenar la practica de la prueba pericial necesaria para analizar y evaluar el comportamiento del proceso productivo,
para establecer la cantidad de ma-terias primas o mercancias extranjeras utilizadas en la produccién de bienes finales,
mediante la verificacién de los cuadros insumo producto.

Realizar acciones de control tendientes a verificar el cumplimiento de las obli-gaciones aduaneras.

Ordenar, mediante resolucién motivada, el registro de las oficinas, estableci-mientos comerciales, industriales o de
servicios y demads locales del importador, exportador, propietario ¢ tenedor de la mercancia, el transportador,
depositario, intermediario, declarante o usuario, o de terceros depositarios de mercancias, de sus documentos
contables o sus archivos, o de terceros intervinientes en la operacion aduanera, siempre que no coincida con su casa
de habitacidn, en el caso de personas naturales,

En desarrollo de las facultades establecidas en este articulo, la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN) podra tomar las medidas necesarias para evitar que las pruebas obtenidas sean
alteradas, ocultadas, o destruidas, mediante la medida cautelar que se considere apropiada, con observancia de las
reglas de cadena de custodia, cuando sea el caso.

En el evento en que se impida la practica de la diligencia de registro, la autoridad aduanera podrd, con el concurso de
la fuerza publica, ingresar al inmueble de que se trate por los medios coercitivos necesarios. Para tales efectos, Iz
fuerza puablica deberé colaborar, previo requerimiento de los funcionarios fiscalizadores, con el objeto de garantizar
la ejecucion de las respectivas diligencias.
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La competencia para ordenar el registro y aseguramiento de que trata el presente nu meral corresponde al Director
de Gestién de Fiscalizacién, al Subdirector de Fiscalizacidn Aduanera o al Director Seccional de Impuestos o Aduanas
o quienes hagan sus veces. Para el efecto, dichos funcionarios podran actuar con el apoyo de la Policia Fiscal y
Aduanera, la Policfa Nacional, las oficinas de Rentas Departamentales, u otras entidades publicas cuya intervencién |
se considere necesaria. Esta competencia es indelegable.

La providencia que ordena el registro de que trata el presente articulo serd notificada en el momento de la diligencia
por el mismo funcionario comisionado para su practica a quien se encuentre en el lugar, y contra la misma no procede |
recurso alguno.

La resolucién a la que se refiere este numeral no sera necesaria para el registro de vehiculos, y en general, de los
medios de transporte, la que podra practicarse con base en el auto comisorio impartido por el funcionario
competente.

Solicitar la autorizacién judicial para adelantar la inspeccién y registro de la casa de habitacién del usuaric aduanero ;
o del tercero interviniente en la opera-cién aduanera. |
Ordenar inspeccién contable a los usuarios aduaneros, asf como a los terce~ros que pudieran estar vinculados directa
o indirectamente con obligaciones aduaneras.

En desarrollo de la inspeccién contable se podrd efectuar inspeccion a los documentos soporte, correspondencia
comercial, registros, libros contables, operaciones bancarias, comerciales y fiscales y demds elementos que sirvan de
base para determinar el alcance de las operaciones aduaneras y de comercio exterior y para verificar la exactitud de
las declaraciones.

De la diligencia de inspeccién contable se extendera un acta de la cual debera entregarse copia a la persona que
atienda la diligencia, una vez cerrada y suscrita por los funcionarios visitadores y las partes Intervinientes. En el acta
se incorporaré un resumen de los comentarios que haga el interesado, que sean pertinentes a la diligencia. Cuando
alguna de las partes intervinientes se niegue a firmarla, esto no afectara el valor probatorio de la diligencia. En todo |
caso se dejard constancia del hecho en el acta. :

Recibir declaraciones, testimonios, interrogatorios, confrontaciones, reconoci-mientos y practicar las demds pruebas |
necesarias, as/ como citar al usuario aduanero o a terceros para la préctica de dichas diligencias.
Solicitar a autoridades o personas extranjeras la practica de pruebas que deben surtirse en el exterior, o practicarlas
directamente, valoréndolas conforme con la sana critica, u obtenerlas en desarrollo de convenios internacionales de '
inter-cambio de informacién tributaria, aduanera y cambiaria. '
Solicitar el apoyo de las autoridades del Estado y de la fuerza publica, para la practica de las diligencias en que asi lo |
requiera. i
Tomarlas medidas cautelares necesarias sobre las mercancias y para la debida conservacion de la prueba. 5
Para efectos de control, extraer muestras de las mercancias en la cantidad es-trictamente necesaria para la practica |
de la diligencia o prueba respectiva. :
En general, efectuar todas las diligencias y practicar las pruebas necesarias para la correcta y oportuna determinacion

de los tributos aduaneros y la aplicacién de las sanciones a que haya lugar. |
Articulo 4. OBLIGACION ADUANERA. Es el vinculo juridico entre la administracién aduanera y cualquier persona |
directa o indirectamente relacionada con cualquier régimen, modalidad u operacién aduanera, derivado de las |
obligaciones del cumplimiento de las obligaciones correspondientes a cada una de ellas, quedando las mercancias |

sometidas a la potestad aduanera y los obligados, al pago de los tributos aduaneros, intereses, tasas, recargos y |
sanciones, a que hubiere lugar. i

El artfculo 5, ALCANCE DE LA OBLIGACION ADUANERA. La obligacién aduanera comprende el cumplimiento de las
obligaciones correspondientes a cualquier régimen, modalidad u operacién aduanera; los tramites aduaneros que!
debe adelantar cada uno de los obligados aduaneros; el pago de los tributos aduaneros, intereses, tasas, recargos y

sanciones, a que hubiere lugar y de todas aquellas obligaciones que se deriven de actuaciones que emprenda la |
administracion aduanera. !

El articulo 6. NATURALEZA DE LA OBLIGACION ADUANERA. La obligacién aduanera es de caracter personal, sin!
perjuicio de que se pueda hacer efectivo su cumplimiento sobre la mercancia, mediante el abandono o el decomiso,‘
con preferencia sobre cualquier otra garantia u obligacién que recaiga sobre ella: i
En igual sentido, el articulo 8 ibidem establece: Sen responsables de la obligacién aduanera los obligados de que trata

el articulo 7 de este Decreto, por las obligaciones derivadas de su intervencién y por el suministro de toda

documentacién e informacidn exigida por la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

El importador seré responsable de acreditar |a legal introduccién de las mercancias al Territorio Aduanero Nacional, |

con el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los tributos aduaneros a que haya lugar de conformidad con lo
previsto en este Decreto.
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Cuando actde de manera directa, serd responsable por la exactitud y veracidad de los datos contenidos en la
declaracion aduanera y por la correcta determinacién de la base gravable y de la liquidacion de los tributos adyaneros,
sanciones y rescate a que haya lugar.

Cuando actiie a través de una agencia de aduanas, responderd por la autenticidad de los documentos soporte que
sea obtenidos y suministrados por él, asi como por la entrega de Ia totalidad de la informacién sobre los elementos
de hecho y de circunstancias comerciales de la negociacidn a efectos de la valoracién aduanera, de acuerdo con lo
solicitado por la agencia de aduanas.

Cuando el importador elabore y firme la Declaracién Andina de la Valor, respondera por el lleno total de los datos
exigidos en la misma, por la correcta determinacion del valor en aduana atendiendo la técnica establecida por las
normas de valoracion vigentes,

El Articulo 11. LA OBLIGACION ADUANERA EN LA IMPORTACION. La obligacién aduanera nace con los tramites
aduaneros que deben cumplirse de manera previa a I2 llegada de la mercancia al Territorio Aduznero Nacional.

Comprende el suministro de informacién y/o documentacién anticipada, los trémites aduaneros y requisitos que
deben cumplirse al arribo de las mercancias, la presentacidn de la mercancia a la autoridad aduanera, la presentacién
de la declaracién aduanera, el pago de los tributos aduaneros causados por [a importacién y de los intereses, el valor
de rescate y las sanciones a qué lugar, asi como Ia obligacién de obtener y conservar los documentos que soportan la
operacion, presentarlos cuando los requiera la autoridad aduaners, atender solicitudes de informacidn y pruebas, vy
en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las normas correspondientes.

Son responsables de la obligacion aduanera en la importacién: el importador de las mercancias, y [0s demds usuarios
aduaneros respecto de las actuaciones derivadas de su intervencion...

|
El Articulo 14. LIQUIDACION Y APLICACION DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS. Los tributos aduanergs aplicables a i3
importacién seran los sefialados a continuacion, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 15 del presente Decreto:

Cuando se trate de una declaracion inicial, seran los vigentes en la fecha de presentacién y aceptacion de la respectiva
declaracion de importacién.

Cuando se trate de una declaracién de correccion, seran los vigentes en la fecha de presentacidn y aceptacion de la
declaracién objeto de correccion.

Cuando se trate de una declaracién de modificacién de la declaracion de importacidn, seran los vigentes en la fecha
de presentacién y aceptacion de la declaracién inicial o de la modificacidn segiin fuere el caso, conforme a las reglas
especiales previstas para cada modalidad de importacién.

Articulo 34. AGENCIAS DE ADUANAS. Las agencias de aduanas son las personas juridicas autorizadas por la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para ejercer el agenciamiento aduanero,
actividad auxiliar de la funcion pablica aduanera de naturaleza mercantil y de servicio, orientada a garantizar que los
usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios cumplan con las normas legzles existentes en materia de
importacion, exportacién y transito aduanero y cualquier operacién ¢ procedimiento aduanero inherente a dichas
actividades.

Las agencias de aduanas tienen como fin esencial colaborar con las autoridades aduaneras en la estricta aplicacion de
las normas legales relacionadas con el comercio exterior para el adecuado desarrollo de los regimenes, modalidades
aduaneras y demés actividades y procedimientos derivados de los mismos.

Articulo 51. OBLIGACIONES DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS. Las agencias de aduanas en ejercicio de su actividad, a
través de sus representantes legales, administradores, agentes de aduanas o auxiliares tendran las siguienties
obligaciones:

()

4. Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las decla-raciones de importacidn, exportacion,
trinsito aduanero y demés documentos transmitidos electrénicamente o suscritos en desarrollo de su actividad, en
los términos establecidos en el articulo 53 del presente decreto.

5. Liquidar y cancelar los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere lugar, de acuerdo con lo previsto en la
normatividad aduanera.

Articulo 53. RESPONSABILIDAD DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS. Las agencias de aduanas que actden ante las
autoridades aduaneras serdn responsables administrativamente por las infracciones derivadas del ejercicio de su
actividad. ’

-
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|
lgualmente, serdn responsables por la exactitud y veracidad de la informacién contenida en los documentos quéi
suscriban sus agentes de aduanas acreditados ante la Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) y responderan administrativamente cuando por su actuacién como declarantes hagan
incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios en infracciones administrativas
aduaneras que conlleven la liquidacién de mayores tributos aduaneros, la imposicién de sanciones o el decomiso de.
las mercancias. :-
Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales que puedan adelantar los mandantes o usuarios de comercio exterior
que utilicen sus servicios contra las agencias de aduanas.

Paragrafo. Las agencias de aduanas responderadn directamente por el pago de los tributos aduaneros y sanciones
pecuniarias gque se causen por las operaciones en las que se determine la ocurrencia de alguna de las circunstancias
consagradas en el numeral 9 del articulo 597 de este decreto, respecto del importador o exportador.

Articulo 185. AUTORIZACION DE LEVANTE. La autorizacion de levante procede cuando ocurra uno de los sigulentes
eventos:

()

6. Cuando practicada inspeccidn aduanera fisica o documental, se detecten erro-res en la subpartida arancelaria,
tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacién aritmética, modalidad, tratamientos preferenciales y el declarante,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la practica de dicha diligencia, solicite el levante de la mercancia con
Declaracidn de Correccion en la cual subsane los errores que impiden el levante y que constan en el acta de inspeccidn|
elaborada por el fun-cionario competente, o constituye garantfa en debida forma en los términos y condiciones|
sefialados por la Unidad Administrativa Especial Direccién de Im-puestos y Aduanas Nacionales (DIAN). En estosi
eventos no se causa sancién alguna. El término previsto en este numeral serd de treinta (30) dias, siguientes a la
préactica de |a diligencia de inspeccion, si la correccién implica acreditar, mediante la presentacidn de'los documentos
correspondientes, el cumplimiento de restricciones legales o administrativas.

Articulo 188. FIRMEZA DE LA DECLARACION. La declaracidn de importacién quedara en firme transcurridos tres (3)
afios contados a partir de la fecha de su presentacién y aceptacién, salvo que se haya notificado Requerimiento
Especial Aduanero.

Articulo 329. RESPONSABILIDAD. En desarrollo de lo sefialado en el articulo anterior, y segtn lo estipulado en el
articulo 13 de la Decisién Andina 571 o disposiciones que la modifiquen o sustituyan, el comprador o importador, o
la persona autorizada que elabore y firme la Declaracién Andina del Valor asume la responsabilidad de:

1. La veracidad, exactitud e integridad de los elementos que figuren en la Decla-racién Andina del Valor.

2. La autenticidad de los documentos presentados en apoyo de estos elementos.

3. La presentacidn y suministro de toda informacién o documento adicionales necesarios para determinar el valor en
aduana de las mercancfas.

La infraccidn de lo dispuesto en este articulo sera objeto de sancién de acuerdo con lo establecido en los articulos|
respectivos de este decreto, sin perjuicio de las acciones y sanciones penales derivadas de la falsedad o fraude. '

Articulo 330. DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS DEL VALOR EN ADUANA DETERMINADO. De conformidad con lo|
establecido en el numeral 8 del articulo 177 del presente decreto, visto de manera conjunta con lo previsto en el
articulo 2° de la Resolucion 1952 de 2017 de la Secretarfa General de la Comunidad Andina o norma que la mddiﬁque?
0 sustituya, y teniendo en cuenta lo reglamentado por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y|

Aduanas Nacionales (DIAN), serdn exigibles, con ocasién de los controles que emprenda la autoridad aduanera, los|
siguientes documentos: ' |

1. La factura comercial cuando haya lugar a ella, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 9° del Regl'arnentol
Comunitario de la Decisién 571 de la Comunidad Andina, adoptado por la Resolucidn nimero 1684 de 2014 de la
Secretarfa General de la Comunidad Andina o norma que la modifique o susti-tuya, 5
2. Contrato de compraventa, cuando exista, o cualquier otro contrato que sustente la operacién de comercio, :
3. Documento que refleje la transaccién comercial, de no existir compraventa. |
4. Documento que demuestre el valor del transporte internacional y de los gastos conexos con el mismo, o en su|
defecto, el documento que sustente las tarifas o primas habitualmente aplicables, conforme con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 30 del Reglamento Comunitario de la Decisién 571 de la Comunidad Andina, adoptado por la/|

Resolucidn 1684 citada. '
i
|
l

1
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5. Documento que ampare el seguro de la mercancia, o en su defecto, el docu-mento que systente las tarifas ¢ primas
habitualmente aplicables conforme con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 30 del Reglamento Comunitario de
la Decisién 571 de la Comunidad Andina, adoptado por la Resolucién 1684 en mencion.

6. En general, el documento que sustente los gastos de entrega de la mercancia importada conforme con el numeral
2 del articulo 8° del Acuerdo sobre Valora-cion de la OMC.

7. Prueba documental de los demds elementos que se hayan sumado o deducido para la Declaracién Andina del Valor.
8. Cualquier otro documento que compruebe la veracidad del precio declarado, que justifigue los elementos de hecho
y circunstancias comerciales de la nego-ciacién y que, en todo caso, se haya tomado como fundamento para la
determi-nacion del valor en aduana de la mercancia importada.

Independientemente del método de valoracion utilizado, los gastos de transporte, conexos al transporte, os de carga,
descarga y manipulacidn y el costo del seguro, ocasionados por la entrega de las mercancias importadas hasta el
puerto o lugar de importacién, deben ser tomados y demostrados documentalmente, para |z determinacién del valor
en aduana determinado.

Articulo 339. LEVANTE DE LA MERCANCIA. En los eventos contemplados en el numeral 5.1. del articulo 185 del
presente Decreto, en los cuales se constituyan garantias, la declaracién de impertacion y los documentos soporte
deberdn ser trasladados a 'a dependencia competente para la determinacion del valor en aduana durante la etapa de
control posterior.

Cuando del estudio de valor elaborado, como consecuencia de la controversia de valor, se establezca Ia aceptacién
del precio y del valor en aduana declarado se remitira copia del mismo 2 la dependencia competente parz la
cancelacion de la garantia constituida y al importador para que rezlice los tramites carrespondientes a su devolucion.
En el evento en que el estudio de valor determine un valor en aduana mayor al declarade se emitird el
correspondiente Requerimiento Especial Aduanero segin el procedimientao establecido en el articulo 680 y siguientes
de este Decreto.

Articulo 595. SOLIDARIDAD y SUBSIDIARIEDAD. Conforme lo sefiala el articulo 13 de la Ley 1 166 de 2006 o norma que
la modifique o sustituya, en materia aduanera se aplicard sobre el monto total de las obligaciones la solidaridad y
subsidiaridad, en la forma establecida en el Estatuto Tributario.

ESTATUTO TRIBUTARIO

ARTICULQ 424. BIENES QUE NO CAUSAN EL IMPUESTO. Los siguientes bienes se hallan excluidos del impuesto y por
consiguiente su venta o importacion no causa el impuesto sobre las ventas. Para tal efecto se utiliza la nomenclatura
arancelaria Andina vigente:

3. Todos los productos de soporte nutricional (incluidos los suple-mentos dietarios y los complementos nutricionales
en presentaciones liquidas, solidas, granuladas, gaseosas, en polvo) del régimen especial destinados a ser
administrados por via enteral, para pacientes con pa-tologias especificas o con condicicnes especiales; y los alimentos
para propdsitos médicos especiales para pacientes que requieren nutricién enteral por sonda a corto o largo plazo.
Clasificados por las subpartidas 21.06.90.79.00, 21.06.90.50.00 y 22.02.50.89.00.

Dentro del marco de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 491
de marzo 28 de 2020, que en su articulo 62 establece:

ARTICULO 6. Suspensién de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Szlud y Proteccién Social las
autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razén del servicio y como
consecuencia de la emergencia, podrén suspender, mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones
administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension afectaréd todos los términos legales, incluidos
aquellos establecidos en términos de meses o afios.

La suspensién de los términos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuacicnes o en todas, ¢ en algunos
trémites o en todos, sea que los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme al andlisis que las
autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacién y justificacion de la situacion concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a partir del dia habil
siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.
Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones no correran los

términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.
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£l Acuerdo Comercial establece dos tipos de pruebas de origen, el "certificado de circulacion de mercancfas EURL" y
|a "declaracién en factura"

El Certificado de circulacién de mercancias EUR1 se emite por parte de las autoridades competentes o autoridades
aduaneras de la Parte exportadora (En Colombia la DIAN), a solicitud del exportador.

En el Apéndice 3 del Anexo Il del AC, estan los ejemplares del "certificado de circulacién de mercancfas EUR1"y de la
solicitud del mismo.

La Declaracién en factura: Es una certificacion emitida bajo la modalidad de autocertificacién por el exportador.

Las Declaraciones en factura, cuando se trate de un envio consistente en uno o méas bultos que contengan productos
originarios por un valor que no exceda de 6.000 Euros podran expedirse por cualquier exportador.

La expedicién de una declaracién en factura para un envio consistente en uno o mas bultos que contengan productos
originarios cuyo valor total exceda los 6 000 euros, requerird que el exportador haya sido previamente autorizado por
la autoridad competente o las autoridades aduaneras de la Parte exportadora como “"exportador Autorizado" (en el
caso de Colombia, la DIAN). El exportador que expida una declaracién en factura debe cumplir los requisitos
establecidos en el Apéndice 4 del Anexo Il del AC.

APENDICE 4

DECLARACION EN FACTURA

La declaracién en factura, cuyo texto figura a continuacion, se expediré utilizando una de las versiones linglifsticas|
siguientes y de conformidad con la legislacién nacional de [a Parte exportadora. Si la declaracion se extiende a mana, |
deber4 escribirse con tinta y en caracteres de imprenta. La declaracion en factura se extendera de conformidad con
las notas al pie de pagina correspondientes. No serd necesario reproducir las notas al pie de pagina.

Versién espafiola

El exportador de los productos incluidos en el presente documento (autorizacién aduanera o de la autoridad
gubernamental competente n°....) declara que, salvo indicacion en sentido contrario, estos productos gozan de un
origen preferencial...?) (folio 61-62)

El importador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. con NIT 860.002.134-8 aporta la factura comercial 257652
del 19/06/2021 (folio 13) del proveedor ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA USA, en dicha factura el proveedor
declara que la mercancia es originaria de la Unién Europea y que tiene un trato preferencial ademas sefiala que tiene
Cédigo de Exportador Autorizacién No NL/604/01/671, cumpliendo de esta manera con el Apéndice 4 del acuerdo. |

i
Al hacer la consulta de la Subpartida 2106.90.79.00 en el arancel histérico de la DIAN (folio 63), se establece una tarifa|
arancelaria del 0% para la subpartida y una tarifa de Iva del 19% a partir del 01/01/2017.

El Estatuto Tributario Colombiano ley 624 de 1989 sefiala:
BIENES O SERVICIOS EXCLUIDOS. }

ARTICULO 424, BIENES QUE NO CAUSAN EL IMPUESTO. Los siguientes bienes se hallan excluidos del impuesto y por

consiguiente su venta o importacién no causa el impuesto sobre las ventas. Para tal efecto se utiliza la nomenclatura
arancelaria Andina vigente: i

3. Todos los productos de soporte nutricional (incluidos los suple-mentos dietarios y los complementos nutricionales
en presentaciones liquidas, solidas, granuladas, gaseosas, en polvo) del régimen especial destinados a ser
administrados por via enteral, para pacientes con pa-tologias especificas o con condiciones especiales; y los alimentos
para propdsitos médicos especiales para pacientes que requieren nutricién enteral por sonda a corto o largo plazo
Clasificados por las subpartidas 21.06.90.79.00, 21.06.90.90.00 y 22.02.90.99.00.

Por lo anterior y siguiendo el principio de la economia procesal consistente, principalmente, en conseguir el mayor
resultado con el minimo de actividad de la administracion. Con la aplicacién de este principio, se busca la celeridad en
la'solucién de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. En todos estos casos el problema que se
planteaba a los Tribunales era la fiscalizacién de un acto administrativo, en cuyo procedimiento de formacién se habia
cometido una infraccién formal, determinante de nulidad o de anulabilidad no convalidada. Al juzgador se le presenta
un dilema : declarar qué resulta mds eficaz para la proteccién juridica de los administrados : aplicar la teoria de las

122



123

AUTO NIMERO 2420 de  01/06/2022 Hoja No. 13

Continuacién del Auto de Archivo Aduanero

nulidades de orden piiblico y como consecuencia Idgica, retrotraer el expediente al momento en que se cometicd la
infraccién, cuando hay elementos que I6gicamente hacen presumir que, subsanado el defecto, habria de recaer
nuevamente un acto administrativo de idéntico tenor al impugnado o, por el contrario, por economia procesal, entrar
a conocer del fondo del asunto, es ‘decir, decidir sobre Ia legalidad de la resoluc¢ién administrativa sustancial, que se
reside_nciaba ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, prescindiendo de las irregularidades procedimentales del
expediente administrativo de origen. La solucién adoptada es la de no acordar la nulidad del acto defectuoso
formalmente, porque se acepta un principio de economia procesal, entrandose a decidir del fondo del asunto. Asi se
deduce de las sentencias expresadas, criterio que la de 22 de febrero de 1968 declara reiterado de Ia Jurisprudencia.
La regla general, muy claramente éxpuesta por la sentencia de 17 de febrero de 1969, es que, segln constante
jurisprudencia, por economia procesal, no es procedente declarar la nulidad de actuaciones cuando, después de
subsanado el defecto, es de suponer Idgicamente que volverfa a producirse un acto administrativo igual al anulado.
(EL PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL EN LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO POR ADOLFO CARRETERQ PEREZ
Magistrado de lo Contencioso-Administrativo).

En consecuencia, analizada la documentacién encontramos que no obstante existe el error en la clasificacidn
arancelaria del producto y que las tarifas frente a la nueva clasificacién varian, al revisar todos los soportes de la
operacion tal como se expuso en lineas atras, se observa que la mercancfa esta sujeta a un tratamiento arancelario
preferencial a la luz del acuerdo entre Colombia y Perd con la Unidn Europea y sus Estados Miembros Decreto 2247
de 2014. Que en ese sentido la mercancia asi declarada no generaria mayores tributos por cancelar y no se produciria
una lesion fiscal para la administracidn.

En mérito de lo expuesto, el jefe del Grupo Interno de Trabajo de fiscalizacion Aduanera, de la Divisién de Gestién de
Fiscalizacidn y liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena,

Con base en las pruebas aportadas y en |as recolectadas, asi como en la informacién interna se ordenara el archivo de la investigacion por lo

siguiente:
0135-01 Presentacidn de declaracién de legalizagidn _0225-18 Impr fadela ig
013502 0135-19
Acreditar cancelacidn de la sancidn con Recibo Oficial de Por aplicacidn del principio de favorabilidad
Pago en respuests al Requerimiento Especial Aduanern
[40%)
0135-03 Acreditar cancelacidn de la sancidn con Recibo Oficial de 0135-20 Aplicacidn del silencio administrative pesitive
Pagoen ala lucion Sancién (60%)
013504 Presentacion de Declaracién de Correceidn y pago de la 0135-21 Acreditar cancelzcion de la sancién con Recibe Oficial de Pago por confirmacidn de ia Reselucisn
sancién en respuesta al Requerimients Especial Aduanaro Sancién
de Correccidn (40%)
0135-35 Presentacion de Declaracion de Correccidn y pago dela 0135-22 Acreditar pago de los tributas aduanercs v sancién por confirmaciin de la Resolution de Correceldn
sancén en respuesta al Requerimiento Especial Aduaners
de Revisidn de Valor (40%5)
0135-06 Paga de tributes aduaneros y sancidn reducida en 0135-23 Acreditar pago de los tributos aduaneras y sancién por confirmacion de la Aescludion de Revision de
respuesta 3 la Resolucion de Liquidacidn Oficial de Valar
Corrsceidn (60%] +
o13s5-07 X Presentacidn de pruebas satisfactorias 0135-24 Acreditar cancelacidn de la sancidn con Redibo Ofidal de page antes de la noticacian cel
Especial Ad o (20%)
0135-08 0135-25 Presentacién de Declaracién de Correceidn y pago de la sancidn antes de la notificacian del
[nconslstencias en la validacidn de [os sistemas de R rieni Especial Ad de Correccion (20%)
infarmacion
0135-09 0135-26 Presentacidn de Declaracién de Correceidn y pags de fa sancién antes de la netificacidn del
Traslado de otz inistracion querimi Especial Ad de Revisidn de Valor [20%]
0135-19 Traslado de expediente a otro programa 0135-27 Fresentacion del Recibo Oficial de Page cuando ne sea posible aprehender la mercancia
0135-11 Pago de tributos aduaneros y sanclén reducida en 0135-28 Decomiso directo ejecuteriada
f 3 la Resolucién de Liquidacién Ofical de
visidn de Valor (§0%]
0135-12 Caducidad de la accidn administrativa sancionatoria 0135-2% b an, euande los sel los se deriven de programas remitidos por parte de la
Subdireecién de Gestidn de Analisis Operacional
0135-13 Acreditar cancelacién con Recibo Oficial de Pago de D135-30 Depuracion, por razones o justificaciones de tlpa téenies y/o juridics
Tributos Ad L en 2 I Resalucion de
i limi de Obligaci y Efectividad de la
Garantia
0135-15 Desistimlento de la Soliciiud de Liquidacién Oficial de 0135-31 Dep ion, cuando se gircunstancias que genmitan identificar Impreductividad de action
Correccion para efectos de devolucién, Art 13 C.C.A de fiscalizacion en razdn a gestion del drea
0135-16 Improcedencia de la solicitud de Liquidacidn Oficial de 013532 Depuracidn por idad cperativa, en aplicacidn de los principlos de cficacia y celeridad
Carreccion para efectos de devolucién !
0135-17 Imp denciz de |a solicitud de Liquidacion Ofidal de 0135-33 Depuracidn por modificaciones del Plan Operativa de Fiscalizacién
Revisidn de valar para efactos de devolucidn

5. DISPONE

ARTICULO 12: Ordenar el archivo del expediente RV2021202101633, por Presentacion de pruebas Satisfactorias 2
nombre del importador @ ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBEBIA S.A.S. con NIT 860.002.134-8, relacionado con la
controversia generada a declaracién de importacién con autoadhesivo No. 92482101701471 de 2021/07/09,
Aceptacién No. 482021000401459 de 2021/07/09 y Levante No. 482021000371958 de fecha 2021/07/15.

ARTICULO 2°: Notificar ELECTRONICAMENTE el presente Auto de Archivo Aduanero, en la forma y términos establecidos
por el Articulo 759 del Decreto 1165 del 2019, modificado por el Articulo 137 del Decreto 360 de 2021, a:

» ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. con NIT 860.002.134-8, en la direccién electrénica fiscal:
impuestos.colombia@abbott.com
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» AGENCIA DE ADUANAS GRUPO ATLAS COLOMBIA SAS, NIVEL2, con NIT 900.241.068-9, en la direccion

electrénica fiscal: ecardenas@agecoldex.com

% JALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. con NIT 900.488.151-3, en la direccién electrénica fiscal

jmtrv@jmtrv.com.co

En caso de no ser posible la notificacion electrénica, notificar el presente Acto a:

5 ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. con NIT 860.002,134-8, en |a direccién fisica: CL 1009 A 45 P 14

en la ciudad de Bogota D.C.

% AGENCIA DE ADUANAS GRUPO ATLAS COLOMBIA SAS, NIVEL2, con NIT 900.241.068-9, en la direccién fisicay

CL 41 NORTE 4 N 11 en la ciudad de Cali/valle del Cauca

% JALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. con NIT 900.488.151-3, en la direccion fisica: CL 98 21 50 OF 901 en la

ciudad de Bogota D.C.

En la forma y los términos previstos en los Articulos 756, 763 y 764 del Decreto 1165 del 2019, reglamentado por €
Articulo 682 de la Resolucion 46 de 2019, y subsidiariamente por AVISO en el sitio web de la DIAN, de acuerdo con €

Articulo 764 del Decreto 1165 de 2019.

] : o i
ARTICULO 3°: Contra el presente Auto procede el Recurso de Reposicién, el cual debera interponerse ante estfz
Despacho (Fisicamente a través de la Ventanilla de Documentacion o electrénicamente a través del buzériﬁz

corresp_entrada_ctgena-adu@dian.gov.co), el cual deberd radicarse ante el GIT de Documentacidn de la Di

Administrativa y Financiera de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (UAE

vision

DIAN) o quien haga sus veces, dentro de los diez (10) dfas habiles siguientes a la fecha de notificacién, término qq'e

comenzara a contabilizarse transcurridos cinco (5) dias hébiles a partir de la entrega del correo electrénico, o, a partir

del dia siguiente a la notificacién efectuada por otros medios, en los términos consagrados por los Articulos 699 y 759
|

del Decreto 1165 del 2019, este Ultimo modificado por el Articulo 137 del Decreto 360 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma
Nombre Completo

: ARIA RODRIGUEZ MERA
Cargo del empleado publico que la emite :JEFEGITD

ISCALIZACION ADUANERA

Proyectd:
Firma :

Nombre Completo : ERNESTO JAVIE REZ POMBO
Cargo . GESTOR |l FISCALIZASJON TACI

|
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Fecha de Impresion: 06 JUL 2022 Hora: 09:41:20

Paginas 1 de 3
Not_Consulta_certifica.rep

Dependencia: DIVISION DE FISCALIZACION Y LIQUIDACION ADUANERA
Descripcion Acto: AUTO DE ARCHIVO

Codigo Acto: 103 Consecutivo Acto: 2420 Ano Calendario; 2022
Fecha Acto: 01 de Junio  de 2022 Ingresado: MANUAL Afio Gravable:

No.Expediente: Impuesto: Periodo:

Nit: 860002134 Calidad Actua: IMPORTADOR

Razon Social: ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA SAS

Direccién: impuestos.colembia@abbott.com

Departamento: Municipio:

Representado:

Estade del Acto:EJECUTORIADO Tipo Netificacién: CORREQ ELECTRONICO

Ar‘tigg]\o Notifica:ART. 759 DEC. 1165 DE 2019, MOD. ART 137 DEL DEC 380 DE 2021 RégimenAD
Pla....a Remision No430 Fecha Planilla Remisién 06 de Junio  de 2022

Planilla Correo No Fecha Planilla Correo;

Tipo Correo: Ne. Prueba Entrega:

Fecha Correo Dev: Motivo Dev:

Planilla Devolucién No Fecha Planilla Devolucién

Fecha Notificacion; 07 de Junio  de 2022 Fecha Recepcion Prueba de entrega :

C.C. Noti Personal: 860002134 ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA SAS T/P:

Fecha Fijacion Edicto: Fecha Desfijacion: Fecha Ejecutoria:01 de Julic  de 2022

Sublicado en Periodico:

Acto ya Notificado: El Acto ya se remitié al Area Tecnica y/o Archivo con Planilla: 1210 fecha:06 de Julio  de 2022

Observaciones

———

SHIRLEY CASTE N HURTADO

DIVISION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
Proyecto: CASTELLON HURTADO SHIRLEY ESTHER
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A Certificacion Acto Administrativo
N

_ e DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA
) _ : Fecha de Impresidn: 06 JUL 2022 Hora: 09:41:20

Paginas 2 de 3
Not_Consulta_certifica.rep

Dependencia: DIVISION DE FISCALIZACION Y LIQUIDACION ADUANERA
Descripcién Acto: AUTO DE ARCHIVO

Codigo Acto:103 Consecutivo Acto: 2420 Ano Calendario: 2022
Fecha Acto: 01 de Junio  de 2022 Ingresado; MANUAL Afio Gravable:

No.Expediente: Impuesto: Periodo:

Nit: 900241068 Calidad Actua: DECLARANTE

Razon Social: AGENCIA DE ADUANAS GRUPO ATLAS COLOMBIA SAS

Direccion: ecardenas@agecoldex.com

Departamento: Municipio:

Representado:

Estade del Acto:EJECUTORIADO Tipo Notificacién: CORREO ELECTRONICO

Ar‘ticu@ Netifica:ART. 759 DEC. 1165 DE 2019, MOD. ART 137 DEL DEC 360 DE 2021 Régimen:AD
Pla.‘...al Remisidon No430 Fecha Planilla Remisién 06 de Junio  de 2022

Planilla Correo No Fecha Planilla Correo:

Tipo Correo: No. Prueba Entrega:

Fecha Correo Dev: Motivo Dev:

Planilla Devolucién No Fecha Planilla Devolucién

Fecha Notificacién: 07 de Junio  de 2022 Fecha Recepcién Prueba de entrega :

C.C. Noti Personal: 800241068 AGENCIA DE ADUANAS GRUPO ATLAS COLOMBIA SAS TIP:

Fecha Fijacion Edicto: Fecha Desfijacion: Fecha Ejecutoria:01 de Julio  de 2022

Publicado en Pericdico:

Acto ya Notificado; El Acto ya se remitid al Area Tecnica y/o Archivo con Planilla: 1210 fecha:06 de Julio  de 2022

Observaciones

"
"

SHIRLEY CASTELLO W {
FUNCIONARIO NOFTFICADOR

DIVISION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
Proyects: CASTELLON HURTADO SHIRLEY ESTHER
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——— Certificacion Acto Administrativo
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‘———') DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA

Fecha de Impresién: 08 JUL 2022 Hora: 09:41:20

Paginas 3 de 3
Not_Consulta_certifica.rep

Dependencia: DIVISION DE FISCALIZAGION Y LIQUIDACION ADUANERA
Descripcion Acto: AUTO DE ARCHIVO

Codigo Acto: 103 Consecutivo Acto: 2420 Ano Calendario; 2022
Fecha Acto: 01 de Junio  de 2022 Ingresado: MANUAL Afio Gravable:

No.Expediente: Impuesto: Periodo:

Nit: 200488151 Calidad Actua: ASEGURADORA

Razon Social: JALUCELLI TRAVELERS SEGUROS SA

Direccién: jmtrv@jmtrv.com.co

Departamento: Municipio:

Representado:

Estado del Acto:EJECUTORIADO Tipo Notificacién: CORREO ELECTRONICO

Artic;.:lp\ Netifica: ART. 759 DEC. 1165 DE 2019, MOD. ART 137 DEL DEC 360 DE 2021 Regimen:AD
Plat..a 'Remisién No430 Fecha Planilla Remision 06 de Junio  de 2022

Planilla Correo No Fecha Planilla Correo:

Tipo Correo: No. Prueba Entrega:

Fecha Correo Dev: Motivo Dev:

Planilla Devolucion No Fecha Planilla Devolucion

Fecha Notificacién: 07 de Junio  de 2022 Fecha Recepcion Prueba de entrega ;

C.C. Noti Personal: 900488151 JALUCELLI TRAVELERS SEGUROS SA TIP:

Fecha Fijacién Edicto: Fecha Desfijacion: Fecha Ejecutoria; 01 de Julic  de 2022

Publicado en Periodico:

Acto yz Notificado: El Acto ya se remitid al Area Tecnica y/o Archivo con Planilla: 1210 fecha:06 de Julio  de 2022

Cbservaciones

~

SHIRLEY CASTELLON
FUNCIONARIO NOT#ICADOR

DIVISION ADMINKSTRATIVA Y FINANCIERA
Proyects: CASTELLON HURTADO SHIRLEY ESTHER
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Certificado de Notificaciéon electrdnica Certificado emitido el

08 de junio de 2022 (09:30

Email certificado GMT-05:00)
Identificador de la comunicacion: a39a9fd1-62e1-4d4f-8185-83ee8751a0b7

Atendiendo lo establecido en el Articulo 4 de la Resolucion 38 del 30 de abril del 2020,
acorde a los registros del Servicio Informatico de Notificaciones Electronicas, la UAE-DIAN
hace constar que:

El acto administrativo que aparece en los detalles de envio de la presente constancia, ha
sido notificado electrénicamente; éste se entregd satisfactoriamente en la direccién de
correo electronico indicada por la dependencia productora del mismo, tal como 2
continuacién se observa:

o S T iy

EMAIL CERTIFICADO de notificaciones originado por

REmEMG notificaciones@dian.gov.co

Sede Administrativa Aduanas de Cartagena

Dependencia DIVISION DE FISCALIZACION Y LIQUIDACION ADUANERA
Email destino jmtrv@jmtrv.com.co

ldentificacion NIT 900488151

Nombre/Razén social JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A

Cédigo Acto 103 - AUTO DE ARCHIVO

Fecha del Acto 01 de junio de 2022

Consecutivo del Acto 2420

Fecha y hora de envio 07 de junio de 2022 (11:50 GMT-05:00)
Fechay hora de entrega 07 de junio de 2022 (11:50 GMT-05:00)

Pagina 1 de 1 Direccion de Impuesios y Aduanas Nacionales - DIAN
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Certificado de Notificacidn electrénica
Email certificado

Identificador de la comunicacién:

Certificado emitido el
08 de junio de 2022 (09:28
GMT-05:00)

63f99e9e-804a-4a64-be78-ea34b8c7ate5

Atendiendo lo establecido en el Articulo 4 de la Resolucién 38 del 30 de abril del 2020,
acorde a los registros del Servicio Informatico de Notificaciones Electrénicas, la UAE-DIAN
hace constar que:

El acto administrativo que aparece en los detalles de envio de la presente constancia, ha
sido notificado electrénicamente; éste se entregé satisfactoriamente en la direccién de
correo electronico indicada por la dependencia productora del mismo, tal como a
continuacion se observa:

Remitente
Sede Administrativa
Dependencia

Email destino
Identificacién
Nombre/Razén social

Cabdigo Acto

Fecha del Acto
Consecutivo del Acto
Fecha y hora de envio
Fecha y hora de entrega

Pagina 1 de 1

EMAIL CERTIFICADO de notificaciones ongmado por
notificaciones@dian.gov.co

Aduanas de Cartagena
DIVISION DE FISCALIZACION Y LIQUIDACION ADUANERA

ecardenas@agecoldex.com
NIT 900241068
AGENCIA DE ADUANAS GRUPO ATLAS COLOMBIA SAS

103 - AUTO DE ARCHIVO

01 de junio de 2022

2420

07 de junio de 2022 (11:50 GMT-05:00)
07 de junio de 2022 (11:50 GMT-05:00)

Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
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Certificado de Notificacion electronica Certificado emitido el

! - 08 de junic de 2022 (09:26
Email certificado GMT-05:00)

Identificador de la comunicacion: {37aaca9-03f2-492e-b6c0-6bb1f7768719

Atendiendo lo establecido en el Articulo 4 de la Resolucion 38 del 30 de abril del 2020,
acorde a los registros del Servicio Informatico de Notificaciones Electrénicas, la UAE-DIAN
hace constar que:

El acto administrativo que aparece en los detalles de envio de la presente constancia, ha
sido notificado electrénicamente; éste se entregd satisfactoriamente en la direccién de
correo electronico indicada por la dependencia productora del mismo, tal como a
continuacién se observa:

A R e s et
por

EMAIL CERTIFICADO de notificaciones aoriginado

Remete notificaciones@dian.gov.co

Sede Administrativa Aduanas de Cartagena

Dependencia DIVISION DE FISCALIZACION Y LIQUIDACION ADUANERA
Email destino impuestos.colombia@abbott.com

Identificacién NIT 860002134

Nombre/Razén social ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIAS A S

Cddigo Acto 103 - AUTO DE ARCHIVO

Fecha del Acto 01 de junio de 2022

Consecutivo del Acto 2420

Fecha y hora de envio 07 de junio de 2022 (11:50 GMT-05:00)
Fecha y hora de entrega 07 de junio de 2022 (11:50 GMT-05:00)

Pagina 1 de 1 Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
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auToNuMERO =-000528

(23 A0 2073
AUTO DE ARCHIVO ADUANERO w
CODIGO : 0135
PROCESO : Cumplimiento de Obligaciones Aduaneras y
Cambiarias

SUBPROCESO : Fiscalizacion y Liquidacién
PROCEDIMIENTO "~ : Liquidaciones Oficiales de Correccién y/o revision
No. EXPEDIENTE : RA2023202302421
Concepto de Archivo : PRESENTACION DE LA DECLARACION DE CORRECCION Y PAGO

DE SANCION ANTES DE LA NOTIFICACION DEL REA (20%}

DATOS DEL IMPORTADOR

Tipo de Documento - NIT
No. |dentificacién : ©00.403.002-1
Nombre o Razdn Social : DNA DISTRINAL SAS.
Correo electronico : contaduria@distrinal.com
Direccién 'CR100B 11 A190F 713Y 714 TO PANCE HOLGUINES
Ciudad _ . Cali
Departamento . Valle del Cauca
DATOS DEL DECLARANTE
Tipe de Documento - NIT
No. Identificacion : 800.254.610-5
Nombre o Razén Social : AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX SA NIVEL 1
Correo electrénico . ecardenas@agecoldex.com
Direccion :CL41 NORTE4N 11
Ciudad : Cali
Departamento : Valle Del Cauca
PAGOS ACREDITADOS:
impuesto a las ventas- [VA : $280.983.000
Valor Sanciéon Reducida Pagada :$ 5.620.000
Intereses de mora -9 1.167.000
Valor Total -1 $287.770.000
Cuadro No. 1
'DECLARACIONES DE IMPORTACION INVESTIGADAS
Formulario No. Autoadhesivo No. Fecha Tipo Levante No. Iz\er::tae

432023000281901-0 92482301670095 | 11-05-2023 Inicial 482023000248201 | 12-05-2023
482023000290234-4 02482301716613 | 16-05-2023 | Correccion | 482023000254050 | 16-05-2023
482023000296829-3 G1048019769032 | 19-05-2023 | Correccién | 482023000265508 [ 24-05-2023

WN—\-at‘bﬂ‘-‘

L COMPETENCIA

La jefa del G.I.T. de Fiscalizacién Aduanera (A) de la Division de Fiscalizacién y Liguidacidén Aduanera
de la Direccién Seccional de Aduanas de Cali, en uso de las facultades legales y en especial las

dispuestas los Articulos 1°, 70°, 72° y 78° del Decreto 1742 de 2020, numeral 1.1.8 del Articulo 1° y
numeral 5° del Articulo 3° de la Resolucion DIAN 0064 del 9 de agosto de 2021, Numeral 2.9.2 del
Articulo 2° de la Resolucion DIAN 0089 del 9 de agosto de 2021, Articulo 3 del Decreto 920 de 2023,
Resolucion DIAN 0046 de 2019, Resolucion DIAN 0039 de 2021, Resolucion 00242 del 21 de febrero
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IMPORTADOR: DNA DISTRINAL SAS. - NIT 900.403.002-1
EXPEDIENTE RA2023202302421

de 2023 de la Direccién Seccional de Aduanas de Cali, y demés normas que les modifican, adicionan
o complementan y teniendo en cuenta los siguientes:

10.

. HECHOS

EL Despacho del G.I.T. de Fiscalizacién Aduanera recibi6 el Oficio No. 1-48-265-528-0539 del 26
de junio de 2023, remitido por la Jefe de Divisién (A) de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de
la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, contentivo de la solicitud de allanamiento
enviada por parte de la AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX SA. NIVEL 1 con NIT
800.254.610-5 (en adelante la “Agencia de Aduanas’), en representacion de la sociedad DNA
DISTRINAL SAS., con NIT 900.403.002-1 {en adelante DISTRINAL), en la cual se reconoce la
comision de la infraceién contenida en el numeral 2.2 del Articulo 615 del Decreto 1165 de 2019,
con relacién a la declaracion de importacién tipo inicial, relacionada en el Cuadre No. 1, (folios 2

a 33).

Con la informacion relacionada el Comité del Nivel Directivo de Fiscalizacién de esta Direccion
Seccional de Aduanas, decidid la apertura de expediente a nombre la DISTRINAL, con el fin de
analizar la procedencia de ia accion sancionatoria por la reconecida comisién de la infraccion
contenida en el numeral 2.2 del Articulo 615 del Decreto 1165 de 2019 (hoy numeral 2.2 del
Articulo 29 del Decreto 920 de 2023), para el efecto este Despacho emite el Oficio No. 1-88-265-
520-4-1082 del 13 de julio de 2023 con el cual remiti6 el insumo y solicitd al G.L.T. Secretaria de
Fiscalizacién y Liquidacién de la misma Division la apertura del expediente, (folio 1).

Se realiza la consulta la consulta en el Registro Unico Tributario (RUT) de la DISTRINAL,
encontrando que su registro se encuentra vigente y que su domicilio fiscal se encuentra en la
ciudad de Cali - Valle del Cauca, (folio 34).

Se realizar consulta en e! Registro Unico Tributaric (RUT) de la Agencia de Aduanas, quien actua
como declarante en las declaraciones de importacion relagionadas en ¢l Cuadro No. 1,
encontrando que su registro se encuentra vigente y su domicilio se encuentra ubicado en la Ciudad
de Cali, (folio 35).

El 5 de julio de 2023, se realiza la consulta de la declaracién de importacién del item No. 3 del
Cuadro 1, a nombre de la sociedad DNA DISTRINAL SAS, con NIT 805.017.133-6, en et portal:

https:/fimportaciones. dian.qov.co/SIGLOXXIIMPORTACIONES, (folio 36).

Mediante Auto de Apertura Aduanero No. 02421 del 13 de julio de 2023, la jefe del G.I.T. de
Secretaria de Fiscalizacién y Liquidacion Aduanera de la Division de Fiscalizacion y Liquidacion
Aduanera de esta Direccion Seccional de Aduanas, dispone apertura de la investigacién en &l
expediente No. RA2023202302421, a nombre de DNA DISTRINAL SAS, (folio 37).

Con el Acta de Asignacion de Expedientes No. 0522 del 13 de julio de 2023 se asigna la
investigacion al funcionario auditor, (folio 38).

A folio 39, reposa el Plan de Auditoria elaborado por el funcionario auditor el 10 de agosto de 2023.

El dia 16 de agosto de 2023 se realiza la consulta del arancel histérico de aduanas, con el fin de
validar la correcta aplicacion de !os tributos aduaneros liquidados por la DISTRINAL, (folio 40}.

El 16 de agosto de 2023 se realiza consulta en el aplicative de la DIAN: SIFARQ, en el cual se
encuentra la relacion de declaraciones de importacion realizadas desde el 1 de enero de 2020 a
la fecha, declaradas haciendo uso de la subpartida 1901.90.20.00, con el fin de validar que no
existan casos adicionales de estudio adicionales a la declaracién objeto de allanamiento, (folio 41).

138



Continuacién del Auto Nﬂmern[) m 28  de 73 AGO m Hoja No. 3

IMPORTADOR: DNA DISTRINAL SAS. - NIT 900.403.002-1
EXPEDIENTE RA2023202302421

11. Eldia 16 de agosto de 2023 en el portal MUISCA, se realiza la consulta de los recibos de pago
Nos. 4820230300772707 y 6908302714073, ambos del 19 de mayo de 2023, (folios 42 y 43).

12. Se realiza el célculo de los intereses de mora, haciendo uso del Aplicativo - Liquidadiario V
2023.20, (folio 44). -

13. Elfuncionario auditor emite Informe de Accion de Fiscalizacion No. 274 del 23 de agosto de 2023,
(folios 45 a 50}

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Este Despacho recurre a las normas de caracter Aduanero y ofras aplicables al caso que nos ocupa
especificamente.

CONSTITUCION POLITICA NACIONAL

(-.)

"ARTICULO 6. Los particulares sofo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.”

(...
"ARTICULO 28. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie

podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observarncia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, fa ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva
o desfavorable”.

DECRETO 1165 de 2019

Por el cual se establece la Regulacion Aduanera.

CAPITULO L. :
DISPQOSICIONES GENERALES.

Artfculo 1. Alcance. (...).

Articulo 4. Obligacion aduanera.

Articulo 5. Alcance de |a obligacion aduanera.
Articulo 6. Naturaleza de la obligacion aduanera.
Articulo 7. Obligados aduaneros.

Articulo 8. Responsables de la obligacion aduanera.
Artloulo 296, Declaracitn de correccion.

Articulo 580. Alcance.

Artictilo 591. Facultades de fiscalizacion

{.J
CAPITULO 2 (Articulo derogado por el Decreto 920 de 2023, ahora contenido en el Artfculo 29 del Decreto 920)

Infracciones Administrativas Aduaneras de los Declarantes en los Regimenes Aduaneros

SECCION 1

EN EL REGIMEN DE IMPORTACION

“ARTICULO. 615. Infracciones Aduaneras de los Declarantes en el Régimen de importacion y Sanciones
Aplicables. Las infracciones aduaneras en que pyeden incurrir los declarantes del régimen de importacion y ias
sanciones asociatas a su comisién son las siguientes: '

1. Gravisimas:

(-}

2. Graves:.
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IMPORTADOR: DNA DISTRINAL SAS. - NIT 900.403.002-1
EXPEDIENTE RA2023202302421

{--)

2.9 Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las declaraciones de importacion, cuande tales
inexactitudes o errores confleven un menor pago de los tributos aduaneros legalmente exigibles.

La sancion aplicable seré de multa equivalente al diez por cienfo (10%) dei valor de los tributos aduaneros
dejados de cancelar. {...)"

DECRET( 920 DE 2023

Articulo 1. Objeto y Ambito de Apiicacion.
Artfculo 2. Principios generales aplicabies a este degreto _ _ _
Articulo 3. Alcance y Facultades De Fiscalizacion En Relacién Con E! Régimen Sancionatorio, Decomiso Y

Procedimienfo Aduanero

ARTICULO 23. REDUCCION DE LA SANCION.
ARTICULO 24. ALLANAMIENTC Y RECONOCIMIENTO DE LA COMISION DEL HECHO SANCIONABLE.

CAPITULD 2.

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN LOS REGIMENES
ADUANEROS.

SECCION 1.

EN EL REGIMEN DE IMPORTACION.

Articulo 29. infraccicnes Aduaneras De Los Declarantes En Ef Régimen De importacién Y Sanciones Aplicables.
Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los declarantes del régimen de importacion y las sanciones
asociadas a su comision son las siguientes:

1. Gravisimas.
(...
2. Graves.

()

2.2. Incurrir en inexactitud o error en ios datos consignados en las declaraciones de importacion, cuando tales
inexactitudes o errores confleven un menor pago de los fributos aduaneros legalmente exigibles.

La sancion aplicable serd de multa equivalente af diez por ciento (10%) del valor de los tributos aduaneros
dejados de cancefar (...)".

ARTICULO 113. ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECIDE DE FONDO.
COMPETENCIA
RESOLUCION DIAN 0064 del 9 de agosto de 2021

“ARTICULO 1°. COMPETENCIA FUNCIONAL EN MATERIA TRIBUTARIA, ADUANERA Y CAMBIARIA. La
compefencia en materia tributaria, aduanera y cambiaria asignada por la normativa vigente a la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se ejecutara en el Nivel Central,
Local y Delegado por medio de las siguientes dependencias como se describe a continuacion.

(..

1.1.8. La competencia para adelantar los procesos administrativos para la imposicién de sanciones por la
comisién de infracciones aduaneras o para la expedicion de liquidaciones oficiales, corresponde a la Direccién
Seccional de Aduanas ¢ a la Direccién Seccional de Iimpuesios y Aduanas, con competencia en el lugar del
domicilio del presunto infracior o usuario. La Direccién Seccional de Aduanas de Bogota serd competante
cenforme a la regla general de domicilio para aitender las investigaciones de controf posterior por hachos
detactados en efercicio del contral previo o simuftaneo en la direccion seccional de Aduanas de Bogoid -
Aeropuerto El Dorado.”

ARTICULO 3°. COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS DIRECCIONES SECCIONALES DE ADUANAS.

{.-)

"5. La competencia de la Direccién Seccional de Aduanas de Cali comprende ef territorio de los departamenios
de Valle del Cauca y Cauca exceplo los Municipios de Ansermanuevo, Bolivar, Bugalagrande, Buenaventura,
Cartago, fa Union, La Victoria, Obando, Roldanillo, Toro y Zarzal del departamenio del Valie del Cauca.”
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es preciso determinar que de conformidad con lo sefialado en los numerales 1.1.8 del Articulo 1° y el
5 del Articulo 3° de la Resolucion DIAN 0084 del @ de agosto de 2021, la competencia para adelantar
procesos administrativos para las liquidaciones oficiales y la imposicién de sanciones por la comision
de infracciones aduaneras, le corresponde a la Direccion Seccional con competencia en el lugar del
domicilio del presunto infractor o usuario.

Siendo que la sociedad DNA DISTRINAL SAS.,, tiene su domicilio fiscal ubicado en la ciudad de Cali -

Valte del Cauca, la competencia funcional y territorial le corresponde por jurisdiccion a esta Direccion
Seccional.

Antecedentes

DISTRINAL tiene la calidad de usuario aduanero importador, tal y como lo acredita su RUT, con el cadigo
23 en la casilla 54 (ver folio 34).

Como tal, tiene las obligaciones y requisitos definidos en los Articulos 10 al 14 del Decreto 1165 de 2019,
que dicen: : :

“(...) Articulo 10. Requisitos y obligaciones del importador o exportador. El importador o el exportador deben
cumplir con los requisitos y obligaciones relacionadas a continuacion:

1. Requisitos del importador y exportador. Los requisitos relacionados a continuacion deben ser cumplidos
cuando s¢ actie de manera directa o a través de una agencia de advanas:

1.1. Personas juridicas. Estar domiciliados y/o representados legalmente en el pals y estar inscritos en el
Registro Unico Tributario (RUT) o en el registro que haga sus veces, con fa calidad correspondiente.

3 Obligaciones del importador y expertador.

3.3. Cancelar los tributos aduaneros, intereses, sanciones y valor del rescate, a que hubiere lugar, en la
forma que determine la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impusstos y Aduanas Nacionales
(DIAN). En los eventos en que actue directamente deberé, adicionalmente, liquidar ios conceptos sefialados
en el prasente numeral. -

(..

CAPITULO 3
LA OBLIGACION ADUANERA EN LA IMPORTACION

“articulo 11. Alcance. La obligacién aduanera nace con los frémites aduaneros que deben cumplirse de
manera previa & la llegada de la mercancia al Territoric Aduanero Nacional.

Comprende el suministro de informacién y/o documentacién anticipada, los tramites aduaneros y requisitos
qgue deben cumplirse al arribo de las mercancias, la presentacin de la mercancia a la autoridad aduanera,
la presentacién de fa declaracién aduanera, el pago de los ftributes aduaneros causados por la
importacién y de los intereses, el valor de rescate y las sanciones a que haya lugar, asf como la
obligacién de obtener y conservar los documentos gue soportan la operacién, presentarlos cuandc los
requiera la autoridad aduanera, atender las solicitudes de informacién y pruebas, y en generai, curnplir con
las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las normas corresptwd'éites. (..}

“Articulo 12. Hecho generador de los tributos aduaneros. Constituye hecho generador de los fributos
aduaneros, los siguienies:

1. En lo que tiene que ver con los derechos de aduana, el hecho gensrador io constituye la introduccion de
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las mercancias al Territorio Aduanero Nacional definido en este decrefo, asi como fa infroduccion de
mercancias en el rea demarcada del pals vecino donde se cumplan los trémites y controles aduaneros en
virtud de acuerdos binacionales fronterizcs.

2. Respecto de los impuestos que se generen con 0casion de la importacién, el hecho gensrador serd el
establecido en la ley.

=Articulo 13. Sujeto activo y sujeto pasivo de la obligacion aduanera relativa al pago de los tributos aduaneros
y demés obligaciones aduaneras. Son sujetos de la obligacién aduanera relativa al pago de los tributos
aduaneros, de los intereses, valor de rescate y sanciones a que haya lugar:

2 Como sujefo pasive de los tributos aduaneros causados por fa importacion, en calidad de deudor, ef
importador o el declarante cuando haya lugar a ello, en las condiciones previstas en este decreto (...)

Respeclo a los impuestos causados par la importacion, sera lo previsto por ia ley”.

“Articuio 14. Liquidacién y aplicacién de los tributos aduaneros. Los tributos aduaneros aplicables a la
importacién serén los seflalados a continuacion, teniendc en cuenta lo previsto en el articuio 15 del presente

decreto.

1. Cuando se trate de una declaracion inicial, serén los vigentes en la fecha de presentacion y aceptacion
de la respectiva declaracién de importacion.

2. Cuando se trate de una declaracién de correccion, seran los vigentes en la fecha de la presentacion y
acepftacién de la Declaracion objeto de correccion.

3. Cuando se trate de una madificacion de la declaracion de importacién, serén los vigentes en la fecha de
la presentacion y aceptacion de la declaracién inicial 0 de la modificacion segiin fuere el caso, conforme con
fas reglas especiales previstas para cada modalidad de importacion (...)".

Acorde con lo anterior, DISTRINAL presentd las declaraciones de importacién relacionadas en el Cuadro
No. 1, a través del declarante autorizado AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX NIVEL 1.

El usuario presentd ef Oficio No. 048E2023016532 del 24 de mayo de 2023, radicado por correo
electrénico, contentivo de la solicitud de allanamiento voluntario, en la cual se reconoce la comision de
infracciones aduaneras relacionadas con las declaraciones de importacion refacionadas en el Cuadro No.
1, (folios 3 a 6).

La solicitud de allanamiento viene acompaiiada de la siguiente informacién soporte:

Copia de las declaraciones de importacién relacionadas en el Cuadro No. 1, {folio 7 a 10).
Recibo oficial de pago No. 4820230300772707 del 15 de mayo 2023, (folio 11).

Licencia de importacién (folio 12 a 13).

Documento de transporte, (folio 13 a 14, 22 a 24).

Factura de venta, (folio 14 cara posterior y folio 15).

Declaracién Andina de Valor, (folio 16).

Contrato de mandato aduanero, (folio 17).

Recibo oficial de pago No. 6908302714073 del 19 de mayo 2023, (folic 18).

Solicitud de autorizacion de declaracién de correccion, {cara posterior folio 18 y folios 19 a 21).
Formulario de Movimiento de Mercancias No. 918688138 con fecha del 11 de mayo de 2023, (cara
posterior folio 24 y folio 25).

Certificado de inspeccion sanitaria, (folio cara posterior folio 25 y folio 28).

Certificado de seguro de transpotte, (folio 27).

Certificado de Existencia y representacién legal, {folios 28 a 31)

Consulta en el Servicio Informatico de Registro de Infractores y Antecedentes Aduaneros (INFAD),
a nombre de la DISTRINAL, (folios 32 a 33).
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Producto de |a revision de la informacién suministrada se observa que la solicitud de allanamiento se

_presenta debido a que se declard la mercancia importada serialando un valor incorrecto en ia casilla
62 de las declaraciones de importacion, correspondiente a la medalidad y tratamiento tributario, lo que
ocasiond inexactitud en la liquidacion de los tributos aduaneros, por asignacion de una menor tarifa de
IVA y por consiguiente un menor valor a pagar por concepto de este impuesto, situacion que
posteriormente fue corregida con la presentacién de las declaraciones de importacion tipo correccion
relacionadas en el Cuadro No. 1.

Los valores consignados en la casilla 62 de las declaraciones de importacién que originaron dicha
inexactitud fueron las siguientes:

Cuadro No. 2
Modalidad y tratamiento tributario declarado

i
t F Casill s . .
e ormulario No. Tipo a 62 Descripcion de modalidad y tratamiento tributario
m

importacién Ordinaria De mercancias, Exentas. Del
1| 482023000281901-0 Inigial 130 | impuesto Sobre Las Ventas, Para Operaciones Directas No Precedidas

De Otra Modalidad,

importacion Ordinaria Da mercancias, Exentas Del

2| 482023000290234-4 | Correccion | C230 impuesto Sobre Las Ventas, Para Operaciones Precedidas De
Introduccidin A Zona Franca.

3| 482023000296829-3 | Correccién | C200 importacién Ordinaria, Para O;;r:c:_c:;sga Preced|da§ De Infroduccién A

Lo anterior, conllevs, como ya se indicd a que se asignara una tarifa de VA diferente a la que le
procedente para las mercancias importadas, las cuales corresponden a "PREPARACION
ALIMENTICIA CON CONTENIDO LACTEO # INSTANT FAT FILLED MILK POWDER", las tarifas y
valores de IVA declarados corresponden a las siguientes, los cuales seran objeto de verificacion en
cuanto a su correcta determinacion en el aparte de Impuesto sobre las ventas de este acto
administrativo.

Cuadro No. 3
Impuesto a las ventas liquidado
. Tarifa -
item Formulario No. declarada VA liquidado
1 482(23000281901-0 0% 30
2 482023000290234-4 0% $0
3 482023000296829-3 19% $280.983.000

Dado o anterior, DISTRINAL declars el valor de IVA que corresponde a la importacion de este tipo de
mercancias solo en la segunda correccion, sobre el cual realizé el pago de la sancion prevista en el
numeral 2.2 del Articulo 615 del Decreto 1165 de 2019 (recogida hoy en el numeral 2.2 del Articulo 28
del Decreto 920 de 2023), y de igual forma los respectivos intereses de mora.

Para decidir

" En el escrito de allanamiento que reposa en los folios 5 a 6 y que es génesis de este acto administrativo,
DISTRINAL acepta que se cometié un error en el diligenciamiento de las declaraciones de importacién
relacionadas en los ftems 1 y 2 del Cuadro No. 2 de este acto, en cuantc al tratamiento de tributario y
la tarifa de IVA que se denuncia en la casilla 62 de las mismas. :

En la importacién es una obligacion sustancial declarar la tarifa de IVA y la base gravable sobre la cual
se liquida el impuesto a las ventas a pagar.
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En relacién con lo anterior, se analizara el cumplimiento de los diferentes requisitos establecidos por
el Articuio 24 del Decreto 920 de 2023, para la aceptacion del allanamiento voluntario con reduccién
al 20% de Ia sancion inicial, cuando'se presente antes del Requerimiento Especial Aduanero.

TARIFA DE ARANCEL

Se debe resaltar que, en las correcciones efectuadas a las declaraciones de importacion investigadas
no se realizé modificacién de descripcion de mercancias, ni de subpartida arancelaria, por lo que los
documentos que soportan el origen de las mismas, no esta siendo controvertido en esta investigacion,
pues las condiciones del Certificado de Origen, que para el caso corresponde a la indicacién de las
mercancias y de la subpartida arancelaria a 6 digitos en la factura emitida por el Proveedor, domiciliado
en un pals de (a Unién Europea, esta siendo cumplide, segun soporte que reposa a folio 14 en su cara
posterior, en cumplimiento del Articulo 15 del Anexo Il del Capitulo 1 del Titulo Il del Acuerdo
Comercial con la Unidn Europea.

Por lo anterior, esta Dependencia no se pronuncia respecto del tratamiento preferencial indicado en la
casilla 67 de las declaraciones de importacidn relacionadas en e Cuadro No.1, correspondiente al
cédigo 124 “Acuerdo Con U.E., segun ef cual el arancel aplicable es de! cero por ciento (0%) desde e
1 de enero de 2016, dado que esta actuacion no tiene ese alcance y la Aduana en atencion a las
facuitades de fiscalizacién podra en su momento revisar ese aspecto acorde con las competencias que

le otorga la ley.

Por lo anterior, se encuentra que bajo los aspectos de forma revisados las declaraciones de
importacién objeto de allanamiento, se encuentran ajustadas en cuando al pago del gravamen
arancelario.

IMPUESTO A LAS VENTAS EN LA IMPORTACION
Considerando que el cambio en la tarifa del IVA para las declaraciones objeto de correccian, implica
un incremento en el valor del impuesto sobre las ventas a liquidar y pagar por parte de (a DISTRINAL,

este Despacho, procede a verificar las obligaciones que surgen por la importacion.

En ef siguiente cuadro se muestras las liquidaciones y pagos acreditados:

Cuadro No. 4
Liquidacién de mayores tributos aduaneros por IVA
item Formulario No. Tipo Tarifa IVA Liguidado r;?::?:;;g:
1 482023000281901-0 Inicial 0% $0
2 482023000290234-4 Correccién 0% $0 $280.983.000
3 482023000296829-3 Carraccién 19% $280.983.000

En este sentido, es importante resaltar que la mercancia declarada “PREPARACION ALIMENTICIA
CON CONTENIDO LACTEO #/ INSTANT FAT FILLED MILK POWDER”, fue declarada en la subpartida
1901.90.20.00; asi mismo, como ya se indico, se declaré inicialmente la tarifa de IVA del 0%, y
posteriormente fue corregida al 19%.

Esta Dependencia chserva que la tarifa corregida del 19% es aplicable en este caso, considerando
gue, ni para la mercancia, ni para la subpartida declarada por la DISTRINAL, el legislador previo
exencidn o exclusion de IVA, solo esta contemplada en los siguientes casos, segln los Articulos 424
y 477 del Estatuto Tributario, que tienen alguna relacién con el caso en estudio:
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Subpartida Mercancia i’g";"
04.04.90.00.00 | Productas constituidos por los componentes naturales de la leche. 424
19.01.90.20.00 | Productos alimenticios elaborados de manera arfesanal a base de leche. 424

04.01 Leche y nata {crema), sin concentrar, sin adicion de azucar ni otro edulcorante. 477

04.02 Leche y nata {crema), concentradas o con adicion de azicar u otro edulcorante. 477

15.01,10.10.00 | Formulas lacteas para nifios de hasta 12 meses de edad, Gnicamente la leche matemizada 477
0 humanizada.

19.01.10.98.00 | Unicamente preparaciones infantiles a base de leche. 477

En este sentido, debe observarse lo indicado por la DIAN mediante el Concepto No. 001 de 2003,
CONCEPTO UNIFICADO DE IVA, respecto de los criterios para la aplicacién de gravamen preferencial

en relacién con las subpartidas arancelarias:

(...} 1.1.2.1. CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LOS BIENES EXCLUIDOS

En Colombia se aplica el régimen de gravamen general en materia del impuesto sobre fas ventas, en virfud
del cual fodas las ventas de bienes corporales muebles, prestacion de servicios en eof territorio nacional e
importaciones de bienes corporales muebles se encuentran gravadas con ef IVA, salvo las excepciones
taxativamente contempladas en las normas legales. - :

Como principio general es preciso seflalar que la doctrina y ia jurisprudencia, tanto de Ia Honorable Corte
Constitucional, como dei Consejo de Estade son concurrentes al sefialar que las excepciones son beneficios
fiscales de origen legal consistentes en la exoneracion del pago de una obligacion tributaria sustancial; en
tal sentido su interpretacién y aplicacién como toda norma exceptiva es de carécter restrictivo y por tanto
sélo abarca ios bienes y servicios expresamente beneficiadcs por la Ley que establece Ja axencion o
exclusion, siempre y cuando cumplan con los requisitcs que para el goce de/ respectivo beneficio establezca
" fa misma Ley. : :

Para efectos de la exclusién del impuesto sobre las ventas de unos determinados bienes, la Ley acoge fa
nomenclatura arancelaria NANDINA vigente. La Ley estabiece dicha mefodologla con el objeto de sefialar
" dde manera precisa los bienes a que se refiere. :

Conforme con dicha nomenclatura se han adoptado criterios de interpretacion general sobre ios bienes que
comprenden una determinada partida arancelaria, asl.

a) Cuando la Ley indica textualmente la partida arancelaria como excluida, todos fos bienes de la partida y
sus correspondientes subpartidas se encuentran excluidos; .

b) Cuando la Ley hace referencia a una partida arancelaria pero no fa indica textuaimente, tan solo los bienes
que menciona se encuentran excluidos del Impuesto sobre las ventas;

¢) Cuando la Ley hace referencia a una partida arancelaria citando en ella los bienes en forma genérica, 108
gue se encueniran comprendidos en la descripcion genérica de dicha partida quedan amparados con la
exclusion;

d) Cuando la Ley hace raferenicia a una subpartida arancelaria solo los bienes mencionados
expresamente en ella se encuentran excluidos (...)" (Su brayado fuera de texto).

Por lo anterior, se concluye que efectivamente' en las primeras declaraciones de importacion
presentadas, existe error al indicar el porcentaje de IVA a liquidar y pagar, inexactitud que conlievo el
pago de menores tributos en la declaracién inicial, sin embargo, esa inexactitud fue subsanada con la

declaracion de correccion del item 3 del Cuadro No. 1 al aplicar |a tarifa general de IVA.

Es menester indicar que el pago realizado por concepto de mayor IVA fue verificado el aplicativo
informatico de la Entidad MUISCA con la consulta del Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y

Sanciones Cambiarias No. 4820230300772707 del 19 de mayo de 2023, (folio 42).
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INTERESES MORA

En cuanto a la verificacién del pagoe de los intereseé de mora, dado que se genera un mayor valor por
concepto de IVA, conforme el titulo anterior, se debe consultar lo contenido en el Articulo 726 del
Decreto 1165 de 2019, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 726. Remision al estatuto tributario. Para el cobro de los tributos aduaneros a la importacion,
interesas, sanciones, garantfas y cualquier otro valor causado a favor de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Advanas Nacionales (DIAN) por una operacién de comercio exterior, se aplicara
el procedimiento establecido en el Estatuto Tributario y demds normas que lo adicionan y complementan.

lgualmente, se apiicara la regulacion prevista en el Estatuta Tributario y demés normas gue lo modifiquer,
sustituyan o complementen, para la causacion y liquidacién de los intereses de mora; la impulacion y
actualizacion del valor de las obligaciones pendientes de pago; y la prescripcidn, otorgamiento de facilidades
de pago y remision de deudas e intervencion de la Administracion.

Los intereses de mora se calcularén a partir de las siguientes fechas:

1. Del dia siguiente al vencimiento del término de permanencia de la mercancla en depdésito temporal cuando
ia declaracitn de correccion o liquidacién oficial determina un mayor valor a pagar. En el evenlo de haberse
prorrogado el término de almacenamiento, los intereses moratorics se generardn a partir del dia siguiente
al vencimiento de la prérroga.

2 Del dia siguiente a la fecha de levante, cuando la declaracion de correceion o liquidacion oficial mediante
la cual se determina un mayor valor a pagar, corresponda a una declaracion de modificacion o de correccion
con pago de rescate.

3. Del dia siguiente a la fecha de levante, cuando ia declaracién de correccién o liquidacién oficial
mediante la cual se determina un mayor valor a pagar, corresponda a una mercancia procedente de
zona franca.

4. Del dia siquiente al vencimiento del plazo para pagar tributos aduaneros o pago de cuotas, pago
consolidado y pago de declaraciones de envios de urgentes o mensajeria expresa,

5. Del dia sigufente a la fecha de levante, cuando la declaracion de correccion o liquidacién oficial que
determina un mayor valor a pagar corresponda a una declaracién inicial de mercancias que no fucron objeto
de almacenamiento, como en l0s casos de declaraciones presentadas para dar por concluido el tramite de
una mercancia nacionalizada en iugar de arribo.”. (Negrilla fuera de texto).

Nétese que el Articulo referido contiene diferentes momentos para establecer la fecha desde la cual
se debe realizar el calculo de los intereses de mora, siendo aplicable en este caso, el contenido en el
numeral 3, por cuanto [a mercancia declarada, segun lo declarado en la modalidad de importacién
{C200), la cual indica que la mercancia esta precedida de introduccidn a Zona Franca.

En este sentido, se procedi6 a realizar la liquidacion de los intereses de mora, para la declaracién de
importacién tipo correccién, relacionadas en el item 3 del Cuadro No. 1, mediante el Liquidador de
Obligaciones dispuesto por la DIAN - Liquidadiario V 2023.24 (ver folio 44), tomando como referencia
el dia 13 de mayo de 2023, dia siguiente a la fecha de levante de la deciaracion inicial, hasta ! 19 de
mayo de 2023 fecha de pago del mayor IVA liquidado, obteniendo los siguientes resultados:

Cuadro No. 5
Calculo de Intereses de mora
. Mayor Fecha de Intereses de
No. ':2::: al:larlo No. : :rrr:: ‘:?g:? de impuesto siguiente al Fe;‘.;lgode mora
pagado levante calculados
482023000281901-0 482023000296829-3 280.883.000 | 13-05-2023 | 19-05-2023 1.003.000
286.,983.000 1.003.000
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El anterior calculo, tiene en consideracion lo previsto en el Articulo 91 de la Ley 2277 de 2022, segun
el cual, para las obligaciones aduaneras que se paguen totalmente hasta el treinta (30) de junio de
2023, la tasa de interés de mora sera equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la tasa de interés
establecida en el Articulo 635 del Estatuto Tributario.

En el expediente reposa el Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias No.
6908302714073 del 19 de mayo de 2023, el cual fue consultado a través del Portal MUISCA de la
entidad, para verificar su pago efectivo y el cual asciende a un total de $1.167.000 (folio 43). Esto
implica que se realizé un pago en cuantia superior a la que demanda la ley por un monto de $164.000.

TASACION DE LA SANCION

Siendo que se esta ante el incumplimiento de la obligacion aduanera prevista en las normas respecto
pago de tributos aduaneros y que tal como lo reconoce el importador, se tipifico la infraccién prevista
en et numeral 2.2 del Articulo 615 del Decreto 1165 de 2019 que dice:

“INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN EL REGIMEN DE IMPORTAGION Y
SANCIONES APLICABLES. Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los declarantes del régimen
de importacion y las sanciones asociadas & su comision son las siguientes:

fa norma ha previsto como sancién una muita al siguiente tenor:

...2.2. Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las declaraciones de importacién, cuando
tales insxactifudes o errores conlieven un menor pago de los lributos aduaneros legalmente exigibles..."

Esa misma disposicion establece que ante la infraccién se sanciona esa conducta con sancion de
multa, al siguiente tenor:

“...La sancion aplicable serd de multa equivalente al diez por ciento (10%) del valor de ios tributos aduaneros
dejados de cancelar...”

La tasacién de |a sancién €s como sigue:

Cuadro No. 6
Determinacién de la sancién
' Sancion 10%
Mayor valor
Formulario inicial Valor IVA : grr::;léiaérl;:;: Valor IVA de tributos a so‘l::or:l::or
pagar tributos
4820230002581801-0 $0 482023000295829-3 $280.983.000 $280.983.000 $258.088.000
TOTAL $280.983.000 $28.098.000

ALLANAMIENTO

En este apartado se revisa el cumplimiento de los requisitos previstos para la aceptacion del
allanamiento a la infraccion lo que da derecho a la reduccién de la sancién.

Se tiene que mediante Oficio Radicado No. 048E2023018532 del 24 de mayo de 2023, (folios 3 a 6),
con la rabrica del representante legal de DISTRINAL, se hace solicitud de allanamiento reconociendo
de manera voluntaria la comisién de la infraccion aduanera contenida en el Numeral 2,2 dei Articulo
615 del Decreto 1165 de 2019, anexando las declaraciones de importacién tipo inicial y correccién,
relacionadas en el Cuadro No. 1, junto con los documentos soporte, todo al amparo de lo dispuesto en
al Articulo 610 del Decreto 1165 de 2019, que dice.

“ARTICULO. 610. ALLANAMIENTO. El presunto infractor podra allanarse y reconocer la comision de la
infraccin, en cuyo caso las sanciones de multa establecidas en esto decreto se reducirdn a los siguientes

porcentajes, sobre el valor estabiecido en cada caso:

1. Al veinte por ciento (20%), cuando ef presunte infractor reconozca voluntariamente. y por escrito haber

2B
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cometido la infraccién, antes de que se notifigue el requerimiento especial aduanero.

(...) Para que proceda la reduccion de la sancion prevista en este articulo, el infracior deber4, en cada £aso,
anexar al escrito en que reconoce haber cometida la infraccion la copia del recibo oficial de pago, con el que
cancelé los tributos aduaneros, intereses y la sancién reducida, correspondientes. Asi mismo, ef infractor
acreditard ef cumplimiento del trémite u obligacion incumplido en los casos en que a elfo hubigre lugar.

La dependencia gue esté conociendo de fa actuacion administrativa seré la competente para resolver la
soficitud de reduccién de la sancion de muita, que de prosperar daré iugar a la terminacion del proceso y
archivo de! expediente. Contra el auto que resueive negativamente sobre la solicitud de allanamiento sola
procede el recurso de reposicion (.. .)".

Para este Despacho es procedente aceptar |a peticién presentada donde se manifest6 el allanamiento,
por cuanto:

Esta legitmado el sefior JUAN FELIPE ESPINOSA BUILES, identificado con cédula
1.107.093.994, por cuanto acredita actuar como representante legal suplente del importador
investigado, tal como se prueba con el certificado de existencia y representacion legal expedido el
3 de mayo de 2023 (folios 28 a 31), quien manifesto su voluntad de allanamiento aceptando de
forma expresa la comision de la infraccion estudiada.

En el procedimiento se acreditd el pago de la sancién reducida al 20%, tal como fue liquidada y
cancelada en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del Articulo 610 del Decreto 1165 de
2019 (hoy numeral 1 del Articuio 24 del Decreto 920 de 2023), en la declaracion de importacion
tipo correccion relacicnada en el item 3 del Cuadro No. 1, con el pago de un total de $5.620.000
(felio 11), como sigue:

Cuadro No. 7
Pago de la_sancién reducida
Fecha Valor sancidn Valor
Formulario No. (AAAA- Tipo base sahcion Valor pagado
MM-DD) reducida
482023000296829-3 | 19-05-2023 Correccidén 28.098.000 $5.819.660 $5.620.000
TOTAL $28.098.000 $5.620.000 $5.620.000

El pago anteriormente descrito se verificé en el aplicativo informatico de la MUISCA, mediante la
consuita de! Recibo Oficial de pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias No.
4820230300772707.

El allanamiento se presentd antes que se expidiera Requerimiento Especial Aduanero, hecho del
cual da fe este Despacho.

Es de anotar que, frente a la sancion propuesta no se determina gradualidad en atencién a lo previsto
en el Articulo 610 del Decreto 1165 de 2019 en armonia con lo previsto en el Articulo 22 del Decreto
920 de 2023, como quiera que no existen, procesos sancionatorios anteriores por la misma infraccidn
(ver folios 32 y 33). Las normas que prevén esta figura indican:

Articulo 610 del Decreto 1165 de 2019:
“(...) GRADUALIDAD. En los siguientes eventos, la sancién se graduard como se indica en cada caso:

(...)3. La comisién de fa misma infraccion por un usuario aduanero, sancionada mediante acto administrativo
en firme o aceplada en virfud def allanamiento a su comision, en ef cursc de los Oitimos cinco (5) aflos, dara
fugar a incramantos sucesivos en un veinta por ciento (20%) del monto de la multa, sin que tales incrementos
superen el cien por cienfe (100%) de la multa base dei cdlcuio. Estos incrementos no convertiran la infraccion
an grave”.

Articulo 22 del Decreto 1165 de 2019:
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'(...) GRADUALIDAD. En los siguientes eventos, la sancién se graduara como se indica en cada ¢aso;

(...} 3. En el evento en que el usuario aduanero incurra tres (3) veces en la misma infraccién sancionada
mediante acto administrative en firme o aceptada en virtud de alfanamiento, dentro de Jos tltimos tres (3)
afos contados a partir de Ia expedicion del Requernimiento Especial Aduanero, podré aplicar los porcentajes
de reduccion por alfanamiento en los términos del paragrafo 2 de!l articulo 24 del presente decreto”.

RESPONSABILIDAD DE LA AGENCIA DE ADUANAS

Frente a la responsabilidad que pudiere acaecer sobre el declarante AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX SA NIVEL 1 con NIT: 900.403.002-1, este Despacho encuentra improductivo realizar
investigacion al respecto puesto que el Articulo 622 del Decreto 1165 de 2019, que tipifica la infraccidn
y la sancién dispone lo siguiente:

“(...) 2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que ulilice sus servicios, en infracciones
administrativas aduaneras que conllaven la imposicién de sanciones, el decomiso de fas mercancias o la
liquidacion de mayores tribitos aduaneros. La sancién aplicable seré de mulla equivalsnte al veinte por
ciento (20%) del valor de la sancibn impuesta, del valor de la mercancla decomisada o del mayor valor a

pagar determinado en Ia liquidacién oficial, incluida la sancion...” (énfasis agregado).

Como puede notarse, la sancion de multa gue podria imponerse al declarante se tasaria sobre la base
“..del mayor valor a pagar determinado en liquidacion oficial...” aspecto que, como puede
desprenderse de los hechos de este proceso no se da, puesto que la Sociedad Investigada present6
“voluntariamente” la declaracién de correccion antes que se profiera una liquidacion oficial y por lo
anterior, se determina el archivo del proceso sin que se haya emitido la mencionada liquidacion oficial,
gue es el acto administrativo ejecutoriado sobre el cual podria tasarse la multa a imponer.

CONCLUSION.

Dadas las verificaciones efectuadas por este Despacho, se puede concluir gue se dio cumplimiento a
los requisitos para la aceptacién del allanamiento presentado por parte de DISTRINAL, puesto que se
presentan las siguientes situaciones: : _

1.  Se acepté de forma escrita la comisidn de la infraccion conténida_en el numeral 2.2 del Articulo
615 del Decreto 1165 de 2019 (hoy numeral 2.2 del Articulo 29 del Decreto 920 de 2023).

2. Se anexaron las declaraciones de importacién tipo correccion, relacionadas en el Cuadro No. 1,
y los Recibos Oficiales de Pago Nos. 4820230300772707 del 19-05-2023 y 6908302714073 del 19-
05-2023, con los que se acreditd ta cancelacién de los tributos aduaneros, intereses y la sancién
reducida, correspondientes.

3.  Mediante la presentacion de las declaraciones de importacion tipo correccién, relacionadas en el
Cuadro No. 1, se acredité el cumplimiento del tramite u obligacién incumplido, en este caso el de
declarar errores que conlieven a un menor pago de tributos aduaneros en las declaraciones de
importacion objeto de investigacion. ' ' :

Asl las cosas, este Despacho considera que existe mérito para cerrar y archivar la presente
investigacion, atendiendo los principios orientadores de la funcidn aduanera establecidos en el Articulo
2° del Decreto 920 de 2023, lo que hace improcedente e improductivo un procedimiento tendiente a
imponer la sancién por medio de acto administrativo sancionatorio, puesto que ya se reconocio la
comision de la infraccidn y se acredito el page respectivo.

Por lo anterior, este Despacho dispone ordenar el archivo del expediente por acreditar cancelacion de
sancién antes de la notificacion del Requerimiento Especial Aduanero y se define el proceso de fondo,
en atencion al paragrafo del Articulo 113 del Decreto 920 de 2023, que dispone:
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“Paragrafo. i proceso podré darse por terminado en cualquier momento mediante ef acto administrativo
metivado, cuando; 1) se aceplare el allanamiento; 2) hubiere prueba satisfactoria de la improcedencia de la
accién o de continuar con ella. En tales eventos, dentro del mismo acto administrativo se ordenara el archivo
del expediente y demés decisiones que deban adoplarse, como ia devoiucién de la garantia, sf fuere del

caso”. (Subraya el Despacho).

En mérito de lo expuesto, la Jefe (A) del GIT Fiscalizacion Aduanera, de la Division de Fiscalizacion y
Liquidacién Aduanera de la Direccidn Seccional de Aduanas de Cali,

DISPONE

ARTICULO 1°: Aceptar el allanamiento efectuado por la sociedad DNA DISTRINAL SAS, con NIT
900.403.002-1, por concepto de la infraccidn prevista en el numeral 2.2 del Articulo 615 del Decreto
1165 de 2019 (hoy numeral 2.2 del Articulo 29 del Decreto 920 de 2023), conforme a las razones
expuestas en la parte motiva del presente acte administrativo y como consecuencia ordenar el cierre
y archivo de las diligencias surtidas en el expediente RA2023202302421.

Valores pagados y acreditados:

Valor IVA . $280.983.000.00
Valor Sancién Reducida Pagada . $ 5.620.000.00
Intereses mora - % 1.167.000.00
Valor Total : $287.770.000.00

ARTICULO 2°: NOTIFICAR ELECTRONICAMENTE @l presente Acto Administrativo, de conformidad
con el Articulo 141 del Decreto 920 de 2023, en concordancia con el inciso primero del Articulo 142 y
el Articulo 146 ibidem, a la direccion electrdnica informada en el Registro Unico Tributario — RUT:

- Al Representante Legal de la sociedad importadora DNA DISTRINAL SAS. con NIT
900.403.002-1, al correo electronico informado en el RUT, {casilla 42): contaduria@distrinal.com

De no ser posible su notificacién electrénica, proceder a NOTIFICAR POR CORREO FisICO de
conformidad con el Articulo 150 del Decrete 920 de 2023, en concordancia con los articulos 141y 142
ibidem, a la direccién informada en el Registro Unico Tributario - RUT ast:

Domicilio fiscal informado en el RUT: CR 100 B 11 A 19 OF 743Y 714 TO PANGE'HOLGUINES, en
la ciudad de CALI - VALLE DEL CAUCA.

- Al Representante Legal de la AGENCIA DE ADUANAS AGE(ﬁLDEX SA NIVEL™1, NIT
800.254.610-5, al correo electronico informado en el RUT, (casilla 42): ecardenas@ageceldex.com

Domicilio fiscal informado en el RUT: CALLE 41 NORTE 4N 11, en la ciudad de Cali, Valle del Cauca.

Asi mismo, debera tenerse en cuenta que, de no ser posible la notificacion por correo fisico, se
procedera a la notificacién por publicacion en el portal WEB de la DIAN, en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 151 Ibidem.

ARTICULO 3° SOLICITAR al Grupo Interno de Trabajo de Secretaria de la Divisién de Fiscalizacion y
Liguidacién Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Cali que, de acuerdo con lo establecido
en el Paragrafo 2 del Articulo 67 del Decreto 920 de 2023, para infracciones graves que, una vez
ejecutoriado el presente acto administrativo, se determine la inclusion en la Base de Datos de
Infractores Aduaneros — INFAD, el reporte al usuario DNA DISTRINAL SAS., con NIT. 900.403.002-1,
por la comisidn de la infraccién contemplada en el numeral 2.2 del Articulo 615 del Decreto 1165 de
2019,
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ARTICULO 4° Adverlir a la parte interesada, que contra la presente decisién de fonde procede el
RECURSO DE RECONSIDERACIQN, el cual debera interponerse ante ia Divisién Juridica de esta
Direccion Seccional de Aduanailélljlaicada en [a Carrera 3 No. 10 - 60 piso 8° de la ciudad de CALI -
Valle det VALLE DEL CAUCA, en-€ltérmino de quince (15} dias; que comenzaran a correr transcurridos
cincg {5) dias a partir de |a entrega por correo electronico o, partir del dia habil siguiente a la fecha en
que el acte sea notificado por correo; tal como se establece en los Articulos 123 y 130 del Decreto 920
de 2023.

ARTICULO 5°% Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo y después de incorporado al
expediente RA2023202302421 }rﬁédese el expediente al Grupo Internc de Trabajo Secretaria de
Fiscalizacién y Liquidacién Aduanera de la Division de Fiscalizacion y Liquidacién Aduanera de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cali, para su archivo fisico y custodia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firma BQQh '-;‘_s:_CZx:\
Nombre Completo : BEATRIQ ELENA GAHLEGO
Cargo del empleado publico que lo emite . Jefe G.I.T. Fiscalizacion Aduanera (A)
Proyectd: -
Firma S & A N
Nombre Completo . EDWI ! ANZANO MATA
Cargo del empleado publico que lo proyecta : Gestor Il del Proceso de Fiscalizacion y
Liquidacién TACI
Revisd:
Firma :
Nombre Completo - JE MPQ ANGULO
Cargo del empleado publico que lo revisa G oceso de Fiscalizacion y
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