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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES
ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 — SOTRAEX

SA
Demandado: DIAN
Temas: Sancioén aduanera. Vigencia. Favorabilidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, que resolvié!:

«Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones nimeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN y 010408 del 05.10.2018
que resolvio el Recurso de Reconsideracion, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias
impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1 y 2.5 del Art. 485,
2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999.

Segundo. Condenar en costas a la parte demandada.

Tercero. Archivese el proceso, una vez ejecutoriada esta sentencia, previas las constancias
de rigor en el sistema Siglo XXI».

ANTECEDENTES

La Agencia de Aduanas SOTRAEX SA, en nombre de sus clientes, presentd
declaraciones de importacion y exportacion durante los afios 2014, 2015 y parte de
2016.

El GIT de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestidn y Fiscalizacion de la
Seccional de Aduanas de Bucaramanga, en visita de control y verificacion, advirtio los
siguientes hallazgos:

1 Fls. 173-196 c.p.
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INFRACCION

CARGO DE HALLAZGO PROPUESTO

Numeral 2.1. del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 - No cumplir con los requisitos minimos para
el conocimiento del cliente.

Entre los documentos soporte del conocimiento del cliente se
hallaron estados de resultados sin certificar por parte del
contador y sin dictaminar por el revisor fiscal.

Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto 2685 de
1999 - No tener al momento de presentar la
solicitud de autorizacion de embarque o la
declaracién de exportacién de mercancias los
documentos soporte requeridos en el Art. 268 del
presente decreto para su despacho.

En 4 operaciones de exportacion los mandatos aduaneros no
fueron suscritos por el representante legal de la agencia.
Nota: Esta conducta fue objeto de conciliacién prejudicial, por
lo cual no fue incluida en la demanda.

Numeral 2.5. del Art. 485 del Decreto 2685 de
1999 - No vincular a sus empleados de manera
directa y formal o incumplir con las obligaciones
laborales, aportes parafiscales incluidos los
aportes a la seguridad social por salud, pensiones
y riesgos profesionales.

Revisado el formato de vinculacion de personas se encontro
que el sefior Juan David Jiménez no figura en némina ni en
planilla de pago de parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685 de 1999
No tener al momento de la presentacion y
aceptacion de la declaracion de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas al
momento de la inspeccién fisica o documental o al
momento de la determinacién del levante
automatico de la mercancia, los documentos
soporte requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los documentos
no retnan los requisitos legales, o no se
encuentren vigentes.

En la declaracion de importacion identificada con el
autoadhesivo No. 0717280116649 y con aceptacion No.
03216000760893 del 10.06.2016, se observa que el mandato
fue suscrito el 13.06.2016, esto es, con posterioridad a la
actuacion.

Numeral 1.3. del Art. 495 del Decreto 2685 de
1999 - Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso
indebido del sistema informético aduanero.

El sefior Jhon Luna ingresé al sistema informéatico con clave del
sefior Nicanor Herrera incurriendo en infraccion, por cuanto
ésta es personal e intransferible.

Previo Requerimiento Especial Aduanero 000042 del 23 de marzo de 2018 y su
oportuna respuesta radicada el 12 de abril de 2018, la Divisibn de Gestion de
Liguidaciéon (A) de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
profirio la Resolucién Sancién 000685 del 12 de junio de 2018, en la que impuso a la
actora sancion de $1.243.067.108, por la comision de las infracciones atras relacionadas,
y ordend la efectividad de las pélizas de cumplimiento 01 y 02 del 19 de enero de 2017
y del 14 de febrero de 2017, respectivamente, expedidas por La Previsora SA?2.

Contra el acto sancionatorio se interpuso recurso de reconsideracion, que fue decidido
por la Resolucién 010408 del 5 de octubre de 2018, emitida por el Subdirector de
Gestidn de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en el
sentido de confirmar el acto recurrido®.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulé las siguientes pretensiones*:

«PRIMERA.- Que en Primera Instancia, en ejercicio de la competencia de que trata el
numeral 3 del articulo 152 del CPACA, se declare la NULIDAD de los siguientes actos
administrativos.

1. Resolucion No. 000685 del 12 de junio de 2018, proferida por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga, por
medio de la cual se impuso sancién en cuantia de $1.243.067.108.

2 Fls. 52-94 c.p.
% Fls. 95-115 c.p.
4Fl. 2c.p.
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2. Resolucion No. 010408 del 5 de octubre de 2018, proferida por la Subdireccion de
gestién de Recursos Juridicos de la Direccion Juridica, con sede en Bogota D.C., por
la cual se confirmdé el acto administrativo anterior.

SEGUNDA.- Que por consecuencia de la nulidad de los actos administrativos atras
enunciados, se decrete como restablecimiento del derecho:

A. La suspension de toda actuacion administrativa derivada de este proceso.

B. En el evento en que la Direccion Seccional de Aduanas de Bucaramanga haya forzado
coactivamente al pago de la sancién objeto de este proceso, que se restituyan las
sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con sus respectivos intereses
moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN, adicionando el lucro cesante
respectivo.

C. Ensudebida oportunidad se condene en costas y se decreten las agencias en derecho
a cargo de la entidad demandada.

TERCERA.- Que en su debida oportunidad se condene en costas y se decreten las
agencias en derecho a cargo de la entidad demandada, en razén de la temeridad de la
actuacion.

CUARTA.- Que se declare que soy apoderado del actor».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion Politica

e Articulos 482 numeral 2.1, 485 numerales 2.1 y 2.5 y 495 numeral 1.3 del
Decreto 2685 de 1999

e Decreto 390 de 2016

e Articulo 2y 137 inciso 2 CPACA

e Articulo 167 del CGP

Como concepto de la violacion, la actora indicé que los actos acusados vulneraron el
debido proceso, fueron expedidos irregularmente -por falta de motivacion- y falsamente
motivados, para lo cual expuso, en sintesis, lo siguiente:

Se vulnerd el principio de tipicidad de la conducta al aplicar el numeral 2.1 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999°, derogado por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, que
establecié un nuevo régimen de aduanas y en el que la conducta generadora de la
infraccion es inexistente. Dicha sancion fue impuesta bajo dos premisas erradas: i) la
existencia de un oficio expedido por la DIAN en el que se indica que la conducta
infractora se encuentra vigente, en tanto la obligacién correlativa se encuentre rigiendo
y ii) la falta de reglamentacion del Decreto 390 de 2016. Las conductas tipicas no
requieren reglamentacion cuando desaparecen del ordenamiento juridico, con lo cual
las resoluciones 64 y 72 de 2016 de la DIAN se centraron en reglamentar el referido
Decreto 390, solo en lo concerniente a la implementacion del sistema informéatico.

No puede condicionarse la vigencia de una norma sustantiva de tipo sancionatorio a
reglamentacion por una norma inferior. El Decreto 349 de 2018 en su articulo 203
mantuvo la regla de vigencia del articulo 674 del Decreto 390 de 2016. La actuacion
administrativa se fundamento en un oficio que no tiene el alcance para determinar la
entrada en vigor del régimen sancionatorio, en ausencia de adecuacion tipica y
contraria al principio de legalidad que rige dicho procedimiento.

5 No cumplir con los requisitos minimos para el conocimiento del cliente.
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Se vulneré el principio de favorabilidad, de aplicacion inmediata en materia aduanera
sancionatoria cuando las conductas consideradas como infraccion en la norma
anterior no constituyen infraccion en la nueva normativa.

También es atipica la sancion impuesta por infraccion del numeral 2.5 del articulo 485
del Decreto 2685 de 19998, por cuanto el Decreto 390 de 2016 que derogd el 2685 ib.,
no establecié sanciones para las agencias de aduanas por no vincular directa y
formalmente a sus agentes de aduana y auxiliares. La sancion por infraccion del
numeral 2.1 del articulo 482 del Decreto 2685 de 19997 igualmente se fundé en una
norma derogada, pues conforme al articulo 519 del Decreto 390 de 2016, en los actos
demandados se debi6 sefialar un término para solicitar la reduccion de la sancién a
gue se tiene derecho con la notificacion del requerimiento especial aduanero, lo cual
no acaecio.

No existe prueba de la comision de la infraccidbn aduanera sefialada en el numeral 1.3.
del articulo 495 del Decreto 2685 de 19998, relativa al uso indebido del sistema
aduanero por la alteracion de codigos de seguridad, simulacién de operaciones,
reporte de informacion falsa o alteracién de la informacion oficial, y no cuando una
persona autorizada ingresa al sistema.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

La vigencia del Decreto 390 de 2016, conforme con el articulo 674, se determiné de
manera escalonada y el régimen sancionatorio dispuesto en sus articulos 511 a 549
no entré a regir el 7 de marzo de 2016, al no estar enlistados en el mencionado
articulo.

Los cambios sustanciales, de tramite y conceptuales introducidos por el Decreto 390
de 2016, de acuerdo con el articulo 5.3. de la Ley 1609 de 2013, requerian de
especificaciones funcionales y desarrollos informaticos para su aplicaciéon, como se
sefal6 en el Concepto 000514 del 11 de enero de 2017, emitido por la DIAN.

Con las Resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre
y 72 del 29 de noviembre, todas de 2016, que reglamentaron el Decreto 390 de 2016,
nada se dijo sobre el régimen sancionatorio y, en ese sentido, su vigencia esta sujeta
a la entrada en funcionamiento del nuevo modelo de sistematizacion informatico, lo
gue fue recogido en el Concepto 384 de 2018 por la Direccion de Gestién Juridica de
la DIAN. En todo caso, el articulo 2 del Decreto 349 de 2018 adiciono el articulo 3 del
Decreto 390 de 2016, manteniendo la vigencia del Decreto 2685 de 1999.

% No vincular a sus empleados de manera directa y formal o incumplir con las obligaciones laborales, aportes parafiscales incluidos
los aportes a la seguridad social por salud, pensiones y riesgos profesionales.

7 No tener al momento de la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacién, o respecto de las declaraciones
anticipadas al momento de la inspeccion fisica o documental o al momento de la determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de este decreto para su despacho, o que los documentos no
retinan los requisitos legales o no se encuentren vigentes.

8 Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso indebido del sistema aduanero.
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No procede la aplicacion del principio de favorabilidad a la demandante, comoquiera
que las disposiciones relativas al régimen sancionatorio contenidas en el Decreto 390
de 2016, para la fecha de expedicidon de la actuacion administrativa demandada, no
estaban vigentes y carecian de eficacia. Ademas, conforme con la sentencia C-1199
de 2008, la vigencia de una ley es asunto que compete de manera privativa al
legislador y no depende de la expiracion del plazo para su reglamentacion.

En lo que respecta a la infraccion establecida en el numeral 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, la Resolucion 4240 de 2000 establece que la clave de ingreso
al sistema de la DIAN es personal e intransferible y, en ese sentido, al no estar
autorizado el empleado de la agencia para acceder, se constituyé un comportamiento

inadecuado, del que hay pruebas como que i) en el aplicativo Siglo XXI de la DIAN se advierte
gue el empleado de la SIA® no esta autorizado para el ingreso; ii) existen impresiones de la utilizacion
del sistema informatico de las que se lee que el usuario autorizado no es el empleado de la sociedad;
iii) durante la visita de supervision y control en presencia de funcionarios de la DIAN fue el empleado
de la sociedad de intermediacion el que ingresé al sistema con la clave del usuario autorizado.

ACTUACION

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso
final del articulo 181 del CPACA, el Tribunal, mediante auto del 18 de agosto de 2020
anuncié que proferiria sentencia anticipadaze.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander anul6 parcialmente los actos acusados! y
condend en costas a la DIAN, por las razones que se resumen a continuacion:

Si bien el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 en el numeral 1 establece los articulos
que entrarian a regir una vez vencidos los 15 dias comunes después de su
publicacion, entre los que no estan los articulos 511 a 549 que contienen el régimen
gue sustenta las sanciones impuestas, también lo es que los numerales 1 y 2 del
articulo 675 tampoco conservaron la vigencia del régimen sancionatorio del Decreto
2885 de 1999, entre ellas las infracciones de los numerales 2.1y 2.5 el articulo 485,
2.1 del articulo 482 ni 1.3 del articulo 495, tornandose exiguo el texto normativo para
definir su aplicacién en el tiempo.

Antes de que la actuacién administrativa acusada quedara en firme, que ocurri6 el 10
de octubre de 2018, el régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685
de 1999 ya habia sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el
Decreto 390 de 2016, que entré a regir el 22 de marzo de 2016, cuando vencieron los
15 dias de que trata el inciso 1 del articulo 674 ib. Asi, para el momento en que la
actuacion administrativa cobrd ejecutoria -10 de octubre de 2018- se encontraban
vencidos los términos otorgados por los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016

® Sociedad de Intermediacién Aduanera.

10 F|, 159 c.p.

11 «en lo que atafie a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1y 2.5 del
Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999» y en cuanto al restablecimiento del
derecho dijo no impartir orden al no haberse probado pago de la sancién ni inicio de cobro coactivo.
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para que se efectuaran las reglamentaciones relacionadas con el nuevo modelo de
sistematizacién informatico, que segun alega la demandada eran necesarias.

En ese orden, la actuacion administrativa conformada por la Resolucion 000685 del
12 de junio de 2018 que impuso sancion a la actora y por la Resolucion 010408 del 5
de octubre de 2018 que resolvib el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
anterior, se sustentaron en infracciones del régimen aduanero que previamente
habian sido derogadas, lo que configura la violacién del debido proceso por
inobservancia de los principios de legalidad y tipicidad de las conductas y sanciones.
Adicionalmente, se vulnero el principio de favorabilidad establecido en el articulo 520
del Decreto 2685 de 1999.

Finalmente, condend en costas a la DIAN «por ser la vencida en esta instancia, tal como lo
establece el Art. 365.1 del CGP».

RECURSO DE APELACION

La DIAN, inconforme, interpuso recurso de apelacién, con fundamento en las
siguientes razones:

El régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 390 de 2016 no entr6 en
vigencia el 22 de marzo de 2016. Tampoco es cierto que el 7 de marzo de 2016
entraran a regir los articulos 511 a 549 del Decreto 390 ib., por expresa disposicion
legal contenida en el numeral 1 del articulo 674 del Decreto 390 de 2016.

La DIAN no argumenté que la vigencia del referido decreto estuviera sujeta a
reglamentacion. La vigencia de dicho régimen sancionatorio se sujetaba a la condicion
prevista en el numeral 3 del articulo 674 ib., esto es, una vez iniciara el funcionamiento
del nuevo modelo de sistematizacion informético de la DIAN, el cual no habia
empezado a funcionar cuando se expidieron los actos acusados. Para la fecha en que
se profirieron los actos, la norma vigente en materia sancionatoria era el Decreto 2685
de 1999, que fue aplicada, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016 no quedaron derogadas todas las
disposiciones contenidas en el Decreto 2685 ib., sino que se dispuso una vigencia
escalonada del Decreto 390.

El Tribunal no tuvo en cuenta que los actos demandados se sustentaron en la sancion
4 del Decreto 349 de 2018, y no en el Decreto 2685 de 1999. Tampoco se viol6 el
principio de tipicidad en la expedicion de los actos.

No procede la aplicacion del principio de favorabilidad, pues no es posible aplicar una
norma que no ha empezado a regir a la fecha de expedicibn de los actos
sancionatorios frente a otra que si estaba vigente.

La actora no probo que hubiere incurrido en costas en el presente asunto. La sentencia
tampoco analiz6 factores como la temeridad y la mala fe, o la existencia de pruebas
sobre causacion de gastos y agencias en el curso de la actuacion.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA APELACION

Comogquiera que no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, no se dio
traslado para alegar de conclusion -art. 247 CPACA-.

La DIAN reafirmd lo expuesto en el recurso de apelacidn. Adicionalmente, solicit6 que,
en caso de una decision desfavorable, se revocara la condena en costas por no
hallarse probadas. La actora pidi6 confirmar la decisiébn de primera instancia. El
Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la DIAN impuso
sancion a la Agencia de Intermediacion Aduanera SOTRAEX SA, por la comision de
infracciones al régimen aduanero durante los afios 2014, 2015 y parte de 2016.

En los términos del recurso de apelacion de la DIAN, corresponde establecer la
aplicacion al caso de las normas contentivas de las conductas infractoras atribuidas a
la demandante en los actos acusados, teniendo en cuenta la vigencia de tal normativa
asi como el principio de favorabilidad y, la condena en costas.

Infracciones al régimen aduanero. Vigencia. Favorabilidad

La sociedad demandante sostiene que la Administracion, al expedir los actos
acusados vulner¢ el debido proceso. También incurrié en expedicion irregular -por falta
de motivacion- y falsa motivacion, al sancionarla por las conductas descritas en los
numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, derogados por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, que
establecié un nuevo régimen de aduanas y en el que las conductas generadoras de
tales infracciones son inexistentes. Adicionalmente, teniendo en cuenta que el articulo
520 del Decreto 2685 ib., también vigente para la época en que presuntamente se
cometieron las conductas, atribuia la obligacion a la Administracion de aplicar la norma
mas favorable.

El tribunal acogié la tesis de la demandante, por considerar que las normas
contentivas de las conductas que originaron las sanciones impuestas no se
encontraban vigentes al momento de expedir los actos acusados y por vulnerar el
articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, que establecia el principio de favorabilidad en
materia aduanera sancionatoria.

En oposicion, la entidad apelante asegura que las sanciones establecidas en el
Decreto 2685 de 1999 se encontraban vigentes, por cuanto la aplicacién del Decreto
390 de 2016 se dio de forma escalonada y unicamente entraba a operar hasta tanto
se implementara el nuevo modelo de sistematizacién informatico de la DIAN, el cual
no habia empezado a funcionar cuando se expidieron los actos acusados. Al efecto,
alegd que se atribuia responsabilidad directa a las Agencias de Aduanas por las
sanciones a que hubiere lugar, derivadas del incumplimiento del régimen aduanero
por sus actuaciones como declarantes autorizadas.
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En anterior oportunidad??, la Seccion precisé que el Estatuto Aduanero establecié
como responsables de las obligaciones aduaneras, entre otros, a los importadores y
a los intermediarios declarantes. Tratandose de los llamados intermediarios, el
Gobierno, en aras de contrarrestar el contrabando vy facilitar el cumplimiento de los
deberes aduaneros, cred la figura de las Agencias de Aduanas -antes sociedades de

intermediacion aduanera-, quienes, ademas de otras funciones, coadyuvaban en la «recta
y cumplida aplicacién de las normas legales relacionadas con el comercio exterior, para el adecuado
desarrollo de los regimenes aduaneros y demas procedimientos o actividades derivados de los mismos»

(art. 13 EA). A tal fin, presentaban las declaraciones en nombre y representacion de
los importadores y exportadores (art. 10 idem). También se indicé que debido a su
intervencidon como declarantes y responsables aduaneros, el referido estatuto
establecid que su responsabilidad era «administrativa» por la exactitud y veracidad de
la informacion suscrita por sus representantes acreditados ante la DIAN, junto con la
correcta clasificacion arancelaria de las mercancias -entre otras responsabilidades-,
de ahi que la norma atribuyera consecuencias juridicas al incorrecto ejercicio de sus
actuaciones, algunas de tipo sancionador (arts. 482, 485 y 495) y, también

haciéndolas responsables directas «por los gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones
pecuniarias que se deriven de las actuaciones que realicen como declarantes autorizados».

Igualmente se advirtio que el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, que regia para
cuando la DIAN inici6 la actuacion administrativa, establecia que si antes de que
la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera de fondo se
expidiera una «norma que favorezca al interesado», la Administracion debera aplicarla
obligatoriamente, aunque no haya sido invocada en la respuesta al requerimiento
especial. Norma -principio de favorabilidad-, respecto de la cual se estableci6 el alcance
que, a juicio de la Sala recaia en asuntos de caracter punitivo-sancionador'3,

Al efecto, se citd la postura adoptada por la Sala en otras ocasiones, para precisar
que el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999 ratifica el principio constitucional de
favorabilidad previsto en el articulo 29 de la Constitucién y, en esa medida, su
aplicacion debe estar restringida a eventos de naturaleza sancionadora y no de
eficacia temporal de la normativa que modifica las obligaciones de tipo tributarias,
aduaneras o de otro orden legal®.

Asi, la Sala explicé que «el Gnico evento en que cabe aplicar el principio de favorabilidad es en
el previsto en el articulo 29 de la Constitucién, cuyo precepto juridico esta restringido a fijar los
criterios de aplicacion de las normas que materializan el ius puniendi del Estado. (...) dado que la
misma disposicion constitucional preceptla, de manera expresa, que “la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”, esta Judicatura
advirtio, y aqui se reitera, que el fundamento de tal favorabilidad esta relacionado con los fines que
justifican la imposicidon de penas o sanciones, (...) que obedece a una regla de valoracién sobre el
reproche atribuible a una conducta punible o infractora cuando la ley que establecia su desvalor, para
el momento en que fue realizada, varia por cuenta de una decisién legislativa posterior, que merma o
elimina el reproche».

12 Sentencia del 5 de noviembre de 2020, Exp. 24817, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

13 Exp. 24817, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, cit.

14 Sentencias del 9 de julio de 2015, Exp. 20637; del 20 de agosto de 2015, Exp. 21131 y del 15 de septiembre de 2016, Exp.
21455, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 24 de septiembre de 2015, Exp. 20693 y del 22 de febrero de 2018, Exp.
21887, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 12 de noviembre de 2015, Exp. 21130, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
15 Apoyandose en la postura adoptada en las sentencias del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392, CP. Stella Jeannette Carvajal
Basto, y del 27 de junio de 2019, Exp. 22421, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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En el caso concreto, los actos acusados sancionaron a la demandante por varias
conductas que, para los afios 2014, 2015 y parte de 2016, se encontraban enlistadas
en el Decreto 2685 de 1999 -las descritas en el numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.5 del
articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 482 y el numeral 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 ib.-, las
cuales, no se consignaron en el listado taxativo de infracciones al régimen de aduanas
consagrado en el Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo de 20166.

Vale la pena acotar que el Decreto 2685 de 1999 quedaria derogado una vez se
cumplieran las condiciones establecidas en los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de
2016, que regulan la derogatoria y vigencias, asi:

«Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente decreto iniciard quince (15) dias
comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral
2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a
673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra sefialar que reglamentacion actual
se mantiene vigente, en la medida en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este
decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de conformidad con las reglas
establecidas en los numerales 1y 2 de este articulo, regirdn a partir del dia habil siguiente a aquel
en que la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
ponga en funcionamiento integralmente un nuevo modelo de sistematizacion informatico electronico
aduanero, desarrollado e implementado en los términos previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo. Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo, la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debera desarrollar, implementar y
poner en funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de noviembre de 2019, el nuevo modelo de
sistematizacion informatico electronico aduanero con el que se garantice la prestacion de un servicio
informatico agil, robusto y confiable que soporte cabalmente la operacién aduanera.

Conforme con la norma transcrita, la vigencia del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016
se produciria quince (15) dias comunes después de su publicacion, esto es, el 22 de marzo de
2016, el cual sefala que los articulos descritos en el numeral 1 -entre los que no esta
el régimen sancionatorio dispuesto en los articulos 511 a 549- también entrarian a regir
en ese momento. A continuacion, el numeral 2 supedita la vigencia de sus demas
articulos a la reglamentacion, efecto para el cual otorg6 180 dias. Y, el numeral 3 difiere
la vigencia de aquellos articulos que requieran de implementacion del nuevo sistema
informatico, que no refiere al régimen sancionatorio.

Por su parte, el articulo 675 del Decreto 390 de 2016 dispuso las vigencias asi:

Articulo 675. Vigencias. Contintan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7° del Decreto
numero 1538 de 1986; Decretos nimeros 1742 y 2148 de 1991; Decreto numero 379 de
1993 articulos 2, 5, 6 y 7 del Decreto nimero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y
Decretos nimeros 1567, 1894 y 2025 de 2015.

Igualmente, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto Nimero 2685 de 1999,
con sus modificaciones y adiciones:

1. Paralos Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) afios méas, contados a partir de la vigencia de
este Decreto: en lo que fuere pertinente, los numerales 1 y 2 del articulo 11; articulo 28, con la
modificacién efectuada por el articulo 1° del Decreto nimero 3555 de 2008; articulos 31 y 32;

16 Publicado en el Diario oficial 49.808 del 7 de marzo de 2016.
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articulo 33, con la adicion efectuada por el articulo 3° del Decreto nimero 4434 de 2004; articulo
34, con las modificaciones efectuadas por el articulo 3° del Decreto nimero 4136 de 2004 y el
articulo 3 del Decreto numero 2557 de 2007; articulo 35; paragrafo 2 del articulo 37, con la
modificacién efectuada por el articulo 8 del Decreto nimero 1232 de 2001; articulos 38, 39 y 40;
articulo 55 con la modificacion efectuada por el articulo 10 del Decreto nimero 1232 de 2001,
articulo 71, literales: b) ultimo inciso, €), f) y g) inciso 2°; articulo 184; articulo 184-1, con la
modificacién efectuada por el articulo 19 del Decreto nimero 2557 de 2007; articulos 185 a 187;
articulo 188, con las modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto nUmero 2557 de 2007
y, Ultimo inciso del articulo 354.

2. Mientras entra a regir la nueva regulacién sobre zonas francas, sistemas especiales de importacion
- exportacion, sociedades de comercializacion internacional y zonas especiales econoémicas de
exportacion, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto 2685 de 1999 con sus
modificaciones y adiciones: articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392-4; 393; 394 a 408; literales a)
al),n,w,vy, z, dd, del articulo 409; literales a, b, ¢, d, f, g, h, i, k, I, m, n, 0, p, g, t del articulo 409-1;
409-2; 409-3; 410; numerales 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.13, 1. 15, los incisos 1 y 2 del numeral 1;
numerales 2, 3 y paragrafo del articulo 488; numerales 1. 1, 1.2, 1.3 inciso final del numeral 1, 2.2
al 25 y 3 del articulo 489 y el articulo 489-1. También continGan vigentes las definiciones
contenidas en el articulo 1 del Decreto 380 de 2012 mientras entra a regir una nueva regulacion
sobre Sociedades de Comercializacion Internacional.

3. Los que regulan los programas especiales de exportacion (PEX), contenidos en los articulos 329
al 334-1 del Decreto nimero 2685 de 1999, con sus respectivas modificaciones».

Tampoco se advierte que el articulo 675 transcrito hubiere extendido la aplicacion de
las infracciones atribuidas a la demandante -numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del
articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999-, en las que la demandada fundo la
sancion discutida. Y en cuanto a lo sefialado por la DIAN en sus intervenciones, relativo
a que los actos demandados se fundaron en la sancion 4 del Decreto 349 de 2018 y
no en el Decreto 2685 de 1999, lo cierto es que ese no es el fundamento de los actos
acusados, argumento que, por lo demas, resulta contradictorio con lo también
manifestado en los escritos de intervencion, que refieren a que el Decreto 2685 de
1999 se encontraba en vigor.

En todo caso, se considera que la vigencia de las normas contentivas de las
infracciones por las cuales fue sancionada la actora no estaba supeditada a la
implementacion de ninguan sistema informético, argumento, por demas, que no resulta
acorde al principio de tipicidad de la conducta.

En ese orden, conforme se encuentra acreditado en el expediente, antes de que la
actuacion demandada adquiriera firmeza -esto es, el 10 de octubre de 2018''- el
régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de 1999 habia sido
derogado por el régimen sancionatorio introducido por el Decreto 390 de 2016. Incluso,
para la referida fecha, ya habian fenecido los plazos otorgados para vigencias en el
articulo 675 del Decreto 390 ib. De ahi que la actora resultara sancionada por unas
conductas contenidas en unas normas derogadas, transgrediendo asi el debido
proceso.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la decisién de primera
instancia, que declaro la nulidad de los actos acusados por violacion del debido
proceso, al inobservar los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones.

A lo anterior se suma que si bien la DIAN indicé que las conductas infractoras y sus
correspondientes sanciones se dieron en vigencia del Decreto 2685 de 1999, lo cierto
es que tampoco aplico el articulo 520 de dicha normativa -el cual disponia que si antes de

1 Tomo VIII Folios 237 y ss. del expediente digital, en el que se registra la ejecutoria de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucién sancion.
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que la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera de fondo se expidiera una
«norma que favorezca al interesado», la Administracion debera aplicarla obligatoriamente, aunque no

haya sido invocada- cuyo alcance fue explicado en precedencia. Esto, pues aun cuando
la nueva normativa aduanera -Decreto 390 de 2016- no tipifico las conductas por las cuales
fue sancionada la actora, la DIAN insisti6 en la sancidon en vigencia de la nueva
regulacion de aduanas. No prospera el cargo de apelacion.

Condena en costas

De acuerdo con el precedente sentado por la Secciéng, la condena en costas procede
contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas
de la decision desfavorable. Con todo, se deben analizar acorde a lo dispuesto por los
articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, en concreto con la regla del numeral 8%°,
conforme con la cual «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacién»29,

En el caso, la entidad apelante sostiene que las costas no estan probadas. Revisado
el expediente, no se encuentra prueba que justifique la condena en costas (gastos del
proceso y agencias en derecho), por o que se revocara dicha condena. Y por las mismas
razones tampoco procede la condena en costas en esta instancia.

En ese orden, la Sala comparte la decision del Tribunal, no obstante, la modificara,
con fundamento en el inciso 3 del articulo 187 del CPACA, para disponer como
restablecimiento del derecho que la actora no esta obligada a pagar suma alguna por
concepto de las sanciones anuladas; negar las demas pretensiones de la demanda y
revocar la condena en costas impuesta a la DIAN.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR la sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, la cual queda asi:

Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones numeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la DIAN y 010408 del 05.10.2018,
proferidas por la Divisiébn de Gestidon de Liquidacion (A) de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Bucaramanga y por la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, respectivamente, en lo que atafie
a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los
numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero
del Decreto 2685 de 1999.

18 Sentencia del 5 de diciembre de 2018, Exp 23975, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia del 30 de junio de 2022,
Exp. 25853, CP. Milton Chaves Garcia.

19 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacién.

2 gSe reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485, M.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.
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Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, la sociedad actora no esta obligada al
pago de suma alguna por concepto de las sanciones contenidas en las resoluciones

anuladas.
Tercero. Negar las demés pretensiones de la demanda.

Cuarto. Sin condena en costas.
2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase. La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrén[camente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN
COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 — SOTRAEX SA

Demandado: DIAN

Tema: Aclaracion de sentencia

AUTO

La Sala decide la solicitud de aclaracion de la sentencia del 4 de agosto de 2022, en
la cual se dispuso:

«1.- MODIFICAR la sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, la cual queda asi:

Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones nimeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN y 010408 del 05.10.2018,
proferidas por la Divisiéon de Gestidon de Liquidacion (A) de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Bucaramanga y por la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, respectivamente, en lo que atafie
a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los
numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero
del Decreto 2685 de 1999.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, la sociedad actora no esta obligada al
pago de suma alguna por concepto de las sanciones contenidas en las resoluciones
anuladas.

Tercero. Sin condena en costas.

2.- Sin condena en costas en esta instancia».

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la AGENCIA
DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 —
SOTRAEX SA solicitd la nulidad de la resolucién sancién 000685 del 12 de junio de 2018,
proferida por la Division de Gestion de Liquidacion (A) de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Bucaramanga, que impuso a la actora sancion de
$1.243.067.108, por la comision de infracciones aduaneras y ordeno la efectividad de las
polizas de cumplimiento 01 y 02 del 19 de enero de 2017 y del 14 de febrero de 2017,
respectivamente, expedidas por La Previsora SA, y de su confirmatoria, la resolucion
010408 del 5 de octubre de 2018, emitida por el Subdirector de Gestién de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.
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Mediante sentencia del 8 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de Santander

resolvié «Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones nimeros: 000685 del 12.06.2018 proferida
por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN y 010408 del 05.10.2018 que resolvié el Recurso
de Reconsideracion, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones
reguladas por los numerales 2.1 y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482 vy, 1.3 del Art. 495 del régimen
aduanero del Decreto 2685 de 1999. Y condenar en costas a la parte demandada».

La anterior decision fue apelada por la parte demandada.

En sentencia del 4 de agosto de 2022, esta Sala modifico la sentencia de primera
instancia, para disponer como restablecimiento del derecho que la actora no esta
obligada a pagar suma alguna por concepto de las sanciones anuladas -que no habia
sido ordenado en la sentencia apelada- y revocar la condena en costas impuesta a la
DIAN, por no encontrarse probadas.

SOLICITUD DE ACLARACION

La demandada solicité aclaracion de la sentencia del 4 de agosto de 2022, pues a su
juicio, la orden dada en la sentencia ofrece un verdadero motivo de duda, en tanto

«declara la nulidad parcial de los actos demandados en lo que atafie a las sanciones pecuniarias
impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482

y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999». N0 obstante, las resoluciones
demandadas no contienen una sancion por la infraccién del numeral 2.1. del articulo
482 del Decreto 2685 de 1999, sino del numeral 2.1 del articulo 189 del Decreto 349 de

2018, «situacion que conllevaria a una confusion al momento de hacer efectiva la sentencia, una vez
se encuentre ejecutoriada».

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sobre la solicitud de aclaracién, el articulo 285 del Cdédigo General del Proceso
dispone:

«Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.»

Conforme con la norma transcrita, se precisa que la solicitud debe formularse dentro
del término de ejecutoria de la sentencia. En el caso concreto, se advierte que la
peticiobn de aclaracion presentada por la entidad demandad resulta oportuna, en
atencion a la verificacion de las fechas de notificacion y su interposicién?,

1 Consulta efectuada en Samai.
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Ahora bien, como lo dispone el articulo 285 del CGP, las providencias son susceptibles
de ser aclaradas cuando contengan «conceptos o frases» que ofrezcan «verdadero motivo
de duda», siempre y cuando estos se encuentren en la parte resolutiva del fallo o influyan
en la decision.

La Seccion en diferentes oportunidades ha indicado que los conceptos o frases que se

pueden aclarar «no son los que surgen de dudas de las partes acerca de las afirmaciones del juez,
sino aquellas provenientes de una redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que, como exige el articulo, estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella»?.

De acuerdo con lo expuesto, se accedera a la solicitud de aclaracion de la sentencia
del 4 de agosto de 2022, toda vez que en la citada providencia se modificé la decision
del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, la cual

habia declarado la nulidad de «las Resoluciones 000685 del 12.06.2018 proferida por la Division
de Gestidon de Fiscalizacion de la DIAN y 010408 del 05.10.2018 que resolvié el Recurso de
Reconsideracion, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones
reguladas por los numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482 vy, 1.3 del Art. 495 del régimen

aduanero del Decreto 2685 de 1999»3, pues al revisarse la parte resolutiva de la citada
resolucién 000685 del 12 de junio de 2018 se advierte que no alude al numeral 2.1 del
articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, sino al numeral 2.1 del articulo 189 del Decreto
349 de 2018. Con todo, se anota que la entidad demandada no puso de presente el
yerro en el recurso de apelacion, sino con ocasion de la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta,

RESUELVE

ACCEDER a la solicitud de aclaracion del ordinal primero de la sentencia del 4 de
agosto de 2022, el cual queda asi:

«Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones nimeros: 000685 del 12.06.2018
y 010408 del 05.10.2018, proferidas por la Divisiébn de Gestion de Liquidacion (A) de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga y por la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
respectivamente, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las
infracciones reguladas por los numerales 2.1y 2.5 del Art. 485 y 1.3 del Art. 495 del régimen
aduanero del Decreto 2685 de 1999, y por el numeral 2.1 del Art. 189 del Decreto 349 de
2018.».

Notifiguese y camplase.

2 Auto del 4 de noviembre de 2010, Exp. 17461, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, reiterado en los autos del 24 de
noviembre de 2016, Exp. 21614, C.P. (E) Hugo F. Bastidas Barcenas, y del 15 de diciembre de 2017, Exp. 22432 y Auto de 12
de febrero de 2019, Exp. 21189 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, entre otros.

3 En la apelacion, la DIAN no aludio al yerro en que incurrio la decision de primera instancia respecto de la referida sancion.
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Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado elect'r()nicamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 1100133340042017-00153-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES UAE- DIAN

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de primera instancia proferida el veintisiete (27) de enero de dos mil
veinte (2020) por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la

cual se accedio las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION:

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Bogota, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

La sociedad AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA SAS NIVEL 2 mediante apoderado,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones:
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PRIMERA. - Que en primera instancia, en ejercicio de la competencia de
que trata el que trata (sic) el numeral 4 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, se declare la NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

i) Resolucién No. 0835 del 10 de junio de 2016, proferida por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Bogota, por medio de la cual se impuso a
la sociedad que represento sancién en cuantia de VEINTIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS
TRECE PESOS ($28.930.413,00).

i) Resolucién No. 007232 del 26 de septiembre de 2016, proferida por
la Subdireccion de Gestidén de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas- DIAN,
con sede en Bogotd D.C., por la cual se confirmd el acto
administrativo anterior.

SEGUNDA. - Que en adicion a la nulidad de los actos administrativos atras
enunciados, se decrete como restablecimiento del derecho:

A. La suspension de toda actuacion administrativa derivada de este
proceso.

B. En su debida oportunidad se condene en costas y se decrete las
agencias en derecho a cargo de la entidad demandada, a cargo de la
entidad demandada (sic) en razon a la temeridad de la actuacion, a fin
de restablecer su patrimonio afectado por causa de los actos y su
reticencia a conciliar a pesar de haberse demostrado con suficiencia su
ilegalidad.

C. Enelevento que la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena haya
forzado coactivamente al pago de la liquidacion oficial objeto de esta
accién, que se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor
presente, junto con sus respectivos intereses moratorios a la misma
tasa de mora que cobra la DIAN, adicionando el lucro cesante
respectivo.”

1.1. HECHOS

10. La Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, Division de Gestidon de
Fiscalizacion, profirié Requerimiento Especial Aduanero No. 1714 del 6 de abril de 2016,
el cual propone sancion a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA SAS por
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incurrir en la infraccion establecida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685
de 1999.

20. El dia 29 de abril de 2016, la sociedad AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA

SAS, presentd respuesta al requerimiento especial aduanero.

30. Mediante Resolucion No. 1-03-241-201-644-0-0835 de febrero 26 de 2018, la
Division de Gestion de Liquidacién de la Direcciéon Seccional de Aduanas de Bogota,
impuso a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA SAS sancion por valor de
$28.930.413 declarando la responsabilidad por la infraccion contemplada en el numeral
2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

40. La sociedad AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA SAS interpuso recurso de
reconsideracion en contra de la Resolucion Sancionatoria y mediante Resolucion No.
007232 del 26 de septiembre de 2016 la Subdireccion de Gestion de Recursos juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica, se resolvio el recurso en el sentido de confirmar la

resolucion sancionatoria.

1.2.  FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

e Articulo 4 paréagrafo 4 de la Ley 1609 de 2013.

o Articulos 471, 482 numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999.
o Articulo 538 del Decreto 390 de 2016.

e Articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion Politica.
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Desarrollé el concepto de violacion de la siguiente manera:

Considera que la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota a través de sus divisiones
de liquidacion y juridica valoraron erradamente la aplicacion de la norma al caso
concreto pues la infraccién imputada se retird del ordenamiento juridico antes de la
ejecutoria de la Resolucion sancionatoria y destaca que en el Decreto 390 de 2016 no
existia una disposicion expresa que consagrara una sancion por la conducta de “hacer

incurrir’ que le imputo la autoridad aduanera.

Sefiala que la DIAN no aplic adecuadamente el Decreto No. 390 de 2016 al considerar
que este no habia entrado en vigencia por ausencia de reglamentacion y recalcé que la
aplicacién del principio de favorabilidad no podia supeditarse a ello dado su caracter
oficioso, ademas indicé que se omitié aplicar el paragrafo del articulo 507 del decreto
2685 de 1999 esto es, vincular en la misma actuacion que siguié contra el importador a
la agencia de aduanas para que en el mismo proceso no solo se propusiera la sancion

sino que se estableciera la responsabilidad.

Considera que el numeral 2.2 del articulo 6 de la Resolucion 2200 del 25 de marzo de
2003 sirve de fundamento para que el declarante sea incluido en el mismo proceso que
se adelantd contra el importador y destaca que la actuacién integral no debi6 ser
tramitada por la Direccion de Aduanas de Bogota sino por la seccional Medellin debido

a que esta Ultima fue la primera que tuvo conocimiento de los hechos.

Pone de presente que el importador reconocio haber cometido la infraccién al momento
de allanarse y adujo que la agencia de aduanas no determing la clasificacion arancelaria
y sostiene que la competencia para expedir el requerimiento especial recaia en la

Divisiéon de Gestion de Fiscalizacién de la seccional Medellin.
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1.3.  DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia proferida
el veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020) resolvio acceder a las pretensiones

de la demanda con base en las siguientes consideraciones:

Indicé que el régimen de aduanas se regula a través de leyes cuadro o marco y es por
esto que los preceptos generales en esa materia le corresponden al Congreso de la
Republica, mientras que el Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa es el encargado de expedir decretos para reglamentar de forma amplia

este tipo de asuntos.

Indica que el Presidente de la Republica emitié el Decreto 390 de 2016 mediante el cual
se establecio la regulacion aduanera, reglamentacion que en su articulo 2 reitero la
aplicacion del principio de favorabilidad en el sentido de que si antes de la firmeza del
acto que decide de fondo la imposicion de una sancién la autoridad aduanera la aplicara
oficiosamente aun cuando no se hubiere solicitado, lo cual implica que en el evento que
se emita una norma que ampare al investigado antes que al acto que lo sanciona o que

ordene el decomiso de una mercancia quede en firme, la DIAN debe aplicarlo de oficio.

Sefiala que como el mencionado Decreto se publicé en el diario oficial 49.808 del 7 de
marzo de 2016 el principio de favorabilidad empez6 a regir desde el 22 de marzo de
2016 y por lo tanto si en esa fecha el acto que decidié de fondo la imposicion de la
sancién a la demandante no estaba en firme, entonces la aplicacién de dicho principio

resulta forzosa.
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Pone de presente que como el informe de la subdireccién de gestiéon de recursos
juridicos da cuenta que la Resolucion No. 00732 mediante la cual se resolvio el recurso
de reconsideracion contra el Acto sancionatorio quedd ejecutoriada el 30 de septiembre
de 2016, lo procedente era que la DIAN aplicara el principio de favorabilidad de que trata
el articulo 2 del Decreto 390 de 2016.

Advierte que la infraccion aduanera establecida en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de
1999, madificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 no aparece definida como
trasgresion en el listado contenido en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016 norma que
es aplicable desde el 22 de marzo de 2016 y resalta que aun cuando a la DIAN le
corresponde emitir actos administrativos aduaneros, no le atafie reglamentar ni abordar
aspectos propios del régimen sancionatorio ya que eso lo debe hacer el Gobierno

Nacional a través de resoluciones generales.

Considera que el cargo de falsa motivacion esta llamado a prosperar en la medida que
la autoridad aduanera desconocié el principio de favorabilidad al dejar de lado que dentro
de las infracciones aduaneras descritas en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016 que
comenzo a regir el 22 de marzo de 2016, no se encontraba ninguna que pudiera
equipararse a la conducta contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del decreto 2685
de 1999, modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008.

Resalta que la DIAN no solo desconocié en los actos demandados el paragrafo 4 del
articulo 4 de la Ley Marco 1609 de 2013 sino también el articulo 2 del Decreto 390 de
2016 por lo que ante a falta de firmeza de la sancidn impuesta para el 22 de marzo de
2016 por la entrada en vigencia de las infracciones contenidas en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016 concluyendo que no debié imponerse la multa ni ordenar la

efectividad de la pdliza.



PROCESO No.: 1100133340042017-00153-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS AQUASIA

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES UAE- DIAN
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

1.4. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada, dentro del término legal, interpuso y sustenté el recurso de
apelacion en contra de la sentencia en mencién el cual fue concedido en audiencia de

conciliacion del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

1.5. LA IMPUGNACION

La parte demandada fundamenta el recurso de apelacion insistiendo que cuando se
impuso la sancion el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, no se encontraba vigente
por lo que no era legalmente procedente su aplicacion, sino que en aplicacion del
principio de la vigencia de la Ley en el tiempo era valida la aplicacion del numeral 2.6

del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 como en efecto ocurrio.

Pone de presente que solamente puede existir conflicto de aplicacion de normas o
prevalencia de aplicacion de estas respecto de normas que se encuentren vigentes

porque no resulta razonable predicar la aplicacion de normas que no estan vigentes.

Sefiala que tal como se desprende de los Actos demandados el hecho por el cual se
impuso sancion de multa se encuentra contemplado en el numeral 2.6 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 norma
de la cual se tiene que claramente constituye una infraccién aduanera grave por parte
de una agencia de aduanas en hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio

exterior.

Considera que la infraccion aduanera anotada es concordante con las obligaciones

consagradas en los numerales 1 a 5 del articulo 27-2 del Decreto 2685 de 1999
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adicionado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008 las cuales constituyen
obligaciones expresas y concretas de la responsabilidad autbnoma e independiente por
parte de las agencias de aduanas responder por la exactitud y veracidad de la
informacioén contenida en los documentos que suscriban sus agentes de aduanas
acreditados ante la DIAN por lo que son responsables administrativamente cuando por
su actuacion como declarantes hagan incurrir a su mandante o usuario de comercio
exterior en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la liquidacion de

mayores tributos aduaneros.

Expone que en los actos demandados se determin6 de manera clara y concreta que la
agencia de aduanas como profesional de la intermediacion aduanera debe diligenciar y
presentar correctamente las declaraciones de importacion que le fueron encomendadas
teniendo el deber de abstenerse de actuar en el caso extremo en que el importador la
obligue a actuar con base en una informacion que podria llevar una irregularidad ante
lo cual la agencia de aduanas tiene la obligacion de poner en conocimiento a las

autoridades competentes.

1.6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) se admitié el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada’ y en atencion a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, no se dio traslado para alegar de conclusion.

1.6.1. Concepto del Ministerio Publico

' Archivo 07 del expediente digital
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El agente del Ministerio Publico guardé silencio.

2.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20112, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacion limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacién, tal como lo dispone el art. 328 del Cddigo General del Proceso.3, por
remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.4 Es asi como las razones aducidas por
el recurrente en la sustentacién de la apelacion delimitan la competencia funcional del

juez de segunda instancia.

2.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

2 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

3 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR.El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.

4 ART. 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.
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Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢ Consiste en determinar si es del caso revocar la sentencia de primera instancia, como lo
plantea la recurrente, porque el a quo err6 al desconocer que la AGENCIA DE ADUANAS
AQUASIA SAS incumplio la obligacion consagrada en numeral 2.6 del articulo 485 del
decreto 2685 de 1999, lo cual dio lugar a la imposicion de la sancion contenida en los actos

administrativos demandados?

2.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No.

Tal como se desarrolla a continuacion, la Sala confirma la sentencia impugnada en
consideracion a que la Resolucion que impuso sancion y la que resolvié el recurso de
reconsideracion adquirieron ejecutoria de manera posterior a la expedicion del Decreto 390
de 2016 y por lo tanto se debia dar aplicacion al principio de favorabilidad y en
consecuencia la conducta indicada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de

1999 no era reprochable a la demandante.

2.4. POSICION DE LA SALA

Es preciso indicar que las infracciones aduaneras de las sociedades de intermediacion
aduanera y las sanciones aplicables se definen en el articulo 485 del decreto 2685 de
1999, modificado por el articulo 44 del Decreto 1232 de 2001 una de las cuales es la
establecida en el numeral 2.6:

ARTICULO 485.INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS

SOCIEDADES DE INTERMEDIACION ADUANERA Y
SANCIONES APLICABLES. < Articulo modificado por el articulo

10
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39 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Ademas de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los
articulos 482, 483 y 484 del presente decreto, las Sociedades de
Intermediacion Aduanera y los Aimacenes Generales de Deposito
cuando actuen como Sociedades de Intermediacion Aduanera,
seran sancionados por la comision de las siguientes infracciones
aduaneras:

(...)

2. Graves

2.6 No informar a la autoridad aduanera sobre los excesos o las
diferencias de mercancias encontradas con ocasiéon del
reconocimiento fisico de las mismas.

Por su parte, el articulo 2 del Decreto 390 de 2016, respecto del principio de

favorabilidad establece:

“Articulo 2°. Principios generales. Sin perjuicio de los principios
constitucionales y los previstos en el articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la
Ley 1609 de 2013 y del Cddigo General del Proceso, las disposiciones
contenidas en este decreto se aplicaran e interpretaran teniendo en
cuenta los siguientes:

()

b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto que decide de
fondo la imposicion de una sancion o el decomiso se expide una norma
que favorezca al interesado, la autoridad aduanera la aplicara
oficiosamente, aun cuando no se hubiere solicitado;

()

La Sala observa que en el sub lite la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales-

DIAN impuso sancion a la empresa Agencia de Aduanas AQUASIA SAS por infringir lo

dispuesto en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 y al respecto, el

a quo al analizar la actuacion administrativa considerd que el demandante no incurrié

en la infraccién descrita toda vez que la norma no se encontraba vigente y por el

contrario, se debia dar aplicacién al principio de favorabilidad.

11
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De la revision del expediente, la Sala encuentra que obran los siguientes documentos

relevantes:

- Resolucién No. 3386 del 3 de septiembre de 2015 mediante la cual se profiere
una liquidacién oficial de correccions,

- Proceso de fiscalizacion y liquidacién. Informe final en el cual se resumen las
actividades realizadas en el desarrollo de la investigacion y contiene la
conclusion definitiva de los resultados de la auditoria®.

- Requerimiento especial aduanero No. 1714 del 6 de abril de 20167

- Respuesta al requerimiento especial aduanero.

- Recurso de reconsideracion.

- Informe de ejecutoria de la Resolucion No. 007232 del 26 de septiembre de 2016

mediante la cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

En el escrito de apelacion expone la demandada que el a quo desconocié que para el
momento en que se impuso la sancidn, el decreto 390 de 2016 no se encontraba vigente
por lo que no era procedente la aplicacion del principio de favorabilidad y en
consecuencia era valida la aplicacién la infraccidn estipulada en el numeral 2.6 del
articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

De las normas referenciadas anteriormente, esto es el articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 y el articulo 2 del decreto 390 de 2016, la Sala establece que este Ultimo entro en
vigencia el 22 de marzo de 2016, pues fue publicado en el Diario Oficial No. 49.808 del
7 de marzo de 2016.

5 Folios 4 a 26 archivo 02 “Folio1A30.pdf” antecedentes administrativos expediente digital.
6 Folios 34 y 35 archivo 02 “Folio1A30.pdf” antecedentes administrativos expediente digital.
7 Folios 36 a 41 archivo 02 “Folio1A30.pdf’ antecedentes administrativos expediente digital.
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Ahora bien, como la Resolucion No. 007232 del 26 de septiembre de 2016 mediante la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion quedd ejecutoriada el 30 de septiembre
de 2016 tal como se puede observar a folio 95 del cuaderno de antecedentes
administrativos, es claro que en el caso concreto se debia dar aplicacion al principio de
favorabilidad toda vez que dicho principio determina que si antes de la firmeza del acto
que decide de fondo la imposicién de una sancion se expide una norma que favorezca

al interesado la autoridad aduanera debe aplicarla oficiosamente.

A pesar de lo anterior, si la entidad hubiese dado aplicacion al Decreto 390 de 2016 se
evidencia que en el articulo 538 no existe conducta alguna que se asemeje a la descrita
en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

Es preciso indicar que si bien es cierto a la demandada le corresponde emitir actos
administrativos no hace parte de sus funciones la de reglamentar aspectos propios del
régimen sancionatorio y se evidencia entonces que la DIAN desconocio el principio de
favorabilidad al dejar de lado que dentro de las infracciones aduaneras descritas en el
articulo 538 del Decreto 390 de 2016 no existia ninguna que pudiera asemejarse a la
contenida en la imputacion inicial, esto es el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999.

Por todo lo anterior, la Sala comparte la decision adoptada por el a quo en la cual
considera que la DIAN no realizé una interpretacion armonica de normas y principios
aplicables, razén por la cual dicha autoridad debid dar aplicacion al principio de
favorabilidad establecido en el Decreto 390 de 2016, ya que, como se preciso en lineas
anteriores, si bien la investigacion se inici6 por la presunta infraccidén del numeral 2.6
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, es lo cierto que para la época en que adquirio
firmeza el Acto administrativo demandado ya existia una regulacion que favorecia al

investigado.
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2.5. COSTAS PROCESALES

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, y su liquidacion y ejecucion

se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365¢ del Cédigo General
del Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales

deberan liquidarse por el a quo en los términos del articulo 366¢.

8 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de la sequnda.

9 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderé al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subsecciéon “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMASE la sentencia del 27 de enero de 2020 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONDENASE en costas en segunda instancia a la demandada
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES UAE- DIAN como parte

vencida en el proceso.

TERCERO. - Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.
CUARTO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los recursos
de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacidn y revisidn o se haga a favor o en
contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
Firmacjo electrdnicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-003-2018-00057-01

Actor: COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Tema: Modifica la sentencia de primera instancia

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales contra la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito
de Bogota (fls. 401 a 414 cdno. ppal.), mediante la cual se dispuso lo

siguiente:

"FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del numeral segundo de la Resolucion 1-
03-241-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 y la nulidad parcial del numeral
tercero respecto de la sancién impuesta a la demandante y la efectividad de
la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales 19595 frente al pago de
las cuotas 9 y 10 por valor de $11.430.574 y la nulidad parcial de la
Resolucién 03-236-408-601-0889 del 3 de agosto de 2017 por medio de la
cual confirmé los numerales segundo y tercero de la referida Resolucion,
actos administrativos proferidos por la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se declara que la sociedad
COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S., no esta obligada a cancelar valor alguno a favor
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por concepto de la
sancién aduanera en cuantia de $1.487.305.

Asimismo a titulo de restablecimiento del derecho se declara que no es
posible la efectividad proporcional de la pdliza de cumplimientos legales
19595 respecto de la suma de $11.430.574 relativos a las cuotas 9 y 10, por
cuanto no se atendid el procedimiento previsto para exigibilidad, conforme a
las precisiones realizadas en la parte motiva.
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TERCERO: Negar las pretensiones tercera, cuarta y quinta de la demanda,
de conformidad con las precisiones realizadas en la parte considerativa.

CUARTO: En caso de existir remanentes de la consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

(...)” (fls. 414 vltos. cdno. ppal. — mayusculas y negrillas del texto original).

I. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

Mediante escrito radicado el 7 de diciembre de 2017 en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, el
apoderado de la empresa Colombia’s Supply S.A.S., interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(fls. 70 a 86 vltos. cdno. ppal.), con las siguientes suplicas:

"PRETENSIONES

Como pretension principal y derivada de la prosperidad de aquella:

PRIMERO: Se declaren la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.1. Resolucion 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de Marzo de 2017 “por
medio de la cual se declara el incumplimiento de obligaciones y se
ordena hacer efectiva la garantia”.

1.2. Resolucion No. 03-236-408-601-0889 del 3 de Agosto de 2017, “por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion No. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de Marzo de 20177,
expedidas por la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Bogota.

En consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento se
ordene:

SEGUNDO: levantar la sancion pecuniaria impuesta por valor de
$1.487.305, que contiene la Resolucion 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de
Marzo de 2017, proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, la cual sanciona a la sociedad por
el incumplimiento del pago de las cuotas No. 6, 7, 8, 9 y 10 correspondientes
a los tributos aduaneros en el Régimen de Importacion a Largo Plazo.

TERCERO: No realizar el cobro de los tributos aduaneros de la Declaracién
de Importacion Inicial No. 07403260136483 del 15 de Julio de 2013
correspondientes al Arancel e IVA a la Sociedad Colombia’s Supply SAS.

CUARTO: Declarar la ocurrencia de exoneracion de responsabilidad, de
acuerdo al articulo 524, numeral 3 del Decreto 390 de 2016, por el hecho
imprevisible e irresistible ocasionado por un tercero, y no se realice el cobro
de las cuotas 6, 7, 8, 9 y 10 al contribuyente Colombia’s Supply SAS.

QUINTO: En el evento que no procedan las anteriores pretensiones, se
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ordene a la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota aplicar la norma mas
favorable para el contribuyente, esto es, el Decreto 390 de 2016.

SEXTO: Que se condene en costas al tenor de lo establecido en el articulo
188 del CPACA.

(fl. 72 vitos. cdno. ppal. - mayusculas y negrillas del texto original).

2. Hechos.

Como fundamento factico, la parte demandante expuso lo siguiente:

1) Sefald que la sociedad Colombia’s Supply SAS declaré mediante
declaracion de importacion Nro. 07403260136483 del 15 de julio de 2013,
los tributos aduaneros correspondientes en el régimen de importacion
temporal a largo plazo. Indicé que el pago de los tributos se difirid a 10
cuotas por valor de USD $3.194,29 c/u.

2) Advirtid que el pago de la obligacién aduanera se garantizé con la podliza
de cumplimiento de disposiciones legales No. 19595 expedida por la
compafia aseguradora Chubb Seguros de Colombia S.A., antes ACE
Seguros S.A. con vigencia desde el 27 de agosto de 2013 al 26 de agosto
de 2017 y por un valor asegurado de $87.729.000.

3) Alega que a través de Oficio Nro. 1-03-245-451-1755 del 12 de
septiembre de 2016 el Jefe del Grupo Interno de Trabajo Control de
Garantias de la Division de Gestiéon de la Operacion Aduanera de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, remitié al Jefe de la Division
de Gestidn de Fiscalizacion los documentos relacionados con la diligencia
LP 166/2013 y la declaracidn de importacion con autoadhesivo No.
07403260136483 del 15 de julio de 2013, por la posible infraccidon
administrativa aduanera debido al incumplimiento en el pago de las

cuotas correspondientes a los tributos aduaneros.

4) Senala que la Jefe GIT de Investigaciones Aduaneras II de la Division
de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Adunas de Bogot3,
profiri requerimiento especial aduanero No. 1-03-238-420-454-0-
0007389 del 26 de diciembre de 2016.
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5) Refiriéd que en dicho requerimiento se propone sancionar a la sociedad
Colombia’s Supply S.A.S. por el incumplimiento de las cuotas 6, 7 y 8 con
una multa equivalente al 5% del valor de cada cuota incumplida,
convertido a la tasa de cambio representativa vigente a la fecha en que
debid efectuarse cada pago de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.2
del articulo 482-1 del Decreto 2685 de 1999.

6) Manifestd que la Division de Gestidon de Liquidacidén a través de la
Resolucién No. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017,
declaré el incumplimiento del régimen de importacién temporal a largo
plazo autorizado a la sociedad Colombia’s Supply S.A.S., mediante la
Declaracién de Importacion identificada con Autoadhesivo No.
07403260136483 del 15 de julio de 2013 e impuso sancidon de multa por
valor de un milldon cuatrocientos ochenta y siete mil trescientos cinco
pesos M/CTE ($1.478.305).

7) Indicé que en dicha Resolucion la autoridad aduanera modificé de oficio
las declaraciones de importacion correspondientes a la Declaracién de
Importacion Inicial No. 07403260136483 del 15 de julio de 2013 y
procedié a liquidar el valor de los tributos dejados de cancelar,

relacionados por las cuotas 6, 7, 8, 9 y 10.

8) Alegd que interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucion, el
cual fue resuelto mediante la Resolucién No. 03-236-408-601-0889 del 3
de agosto de 2017 disponiendo confirmar en todas sus partes la

resolucion recurrida, la cual fue notificada el 9 de agosto de 2017.

3. Normas violadas y concepto de la violacion.

La parte demandante estim6 como disposiciones normativas

quebrantadas, las siguientes:

Decreto 390 de 2016 articulos 2, literal b), 29, 524, 576, 582 y 583.
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El concepto de violacion esgrimido por la demandante tuvo como

fundamento, en sintesis, los siguientes cargos:

3.1. "Violacion de los articulos 582 y 583 del Decreto 390 de 2016
y del principio de favorabilidad".

Indica el demandante que, el articulo 667 del Decreto 390 de 2016
establece que las declaraciones iniciales presentadas con anterioridad a
su entrada en vigencia se tramitaran de conformidad con las normas que
regian en el momento de su presentacion. No obstante, sefiala que a
partir del 22 de marzo de 2016 entrd a regir el articulo 2° del mismo
Decreto, el cual consagra una serie de principios que orientaran la

aplicacion e interpretacion de sus disposiciones.

Explica que, uno de esos principios es el de favorabilidad el cual es
entendido en los siguientes términos “si antes de la firmeza del acto que
decide de fondo la imposicién de una sancién o el decomiso se expide una
norma que favorezca al interesado, la autoridad aduanera la aplicara

oficiosamente, aun cuando no se hubiere solicitado”.

En ese orden, senald que el procedimiento sancionatorio y de formulacién
de la liguidacidon oficial que debié observar la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota era el dispuesto en el Decreto 390 de 2016, toda vez
gue el mismo entrd en vigencia el 18 de octubre de 2016, conforme al
articulo 51 de la Resolucion 64 del mismo afo, y segun el principio antes

enunciado, su aplicacidon es inmediata y prevalente.

Indica que el principio de favorabilidad preceptia que, al no existir
decision de fondo respecto al caso concreto por parte de la autoridad
aduanera, debe aplicarse la norma que favorezca al interesado, que en

este caso era la establecida en el Decreto 390 de 2016.

Argumentd que de conformidad con los articulos 582 y 583 del Decreto

390 de 2016, el requerimiento especial aduanero debid formularse dentro
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de los 30 dias siguientes a la ocurrencia de los hechos, término que indica

no se observo.

3.2. "Violacion del articulo 29 del Decreto 390 de 2016 y del
principio de favorabilidad".

Indica que la Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas de Bogota
liquidd las cuotas con fundamento en el articulo 145 del Decreto 2685 de
1999, segun el cual las mismas se liquidaran en dodlares a la tarifa vigente
de su presentacion y aceptacién, y se pagan semestralmente a la tasa de

cambio representativa vigente al momento de su pago.

Refiere que, por su parte, el articulo 29 del Decreto 390 de 2016, norma
que se encontraba vigente desde el 22 de marzo de 2017, frente a tales
liquidaciones establece que se realizaran en pesos convertidos a UTV
vigentes a la fecha de aceptacion y presentacion, cancelandose semestre

vencido a la UVT vigente al momento del pago.

En ese sentido, advierte que la liquidacion de tributos que consagra el
Decreto 390 de 2016 resultaba mas favorable para la sociedad Colombia’s

Supply SAS, por lo que alega que dicha norma era la que debia aplicarse.

Alegd que la aplicacion de una norma derogada constituye un defecto
procedimental, toda vez que se surte al margen del procedimiento vigente
establecido. Paralelamente resaltd que la Corte Constitucional ha
manifestado que aplicar una norma derogada no solo vulnera el debido

proceso, sino también el principio de legalidad.

3.3. "Violacion del articulo 524 del Decreto 390 de 2016".

Manifiesta que el articulo 524 del Decreto 390 de 2016 consagra un listado
de siete causales que los declarantes y operadores de comercio exterior,
pueden invocar en una investigacion con el fin de que sean exonerados

de responsabilidad cuando efectivamente incurran en una infraccién; y
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gue el infractor debera demostrar a la autoridad aduanera dichas

circunstancias.

Al respecto, citd lo contemplado en el numeral 3° de dicha norma que
establece lo siguiente:
"ARTICULO 524. CAUSALES DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD. Los importadores, exportadores, declarantes vy
operadores de comercio exterior que hayan incurrido en alguna de las
infracciones previstas en este decreto, estaran exonerados de
responsabilidad cuando hayan cometido la infracciéon bajo alguna de las

siguientes circunstancias, debidamente demostradas ante la autoridad
aduanera:

(..)

3. Cuando con un hecho imprevisible e irresistible ocasionado por un tercero
distinto al obligado aduanero, hace incurrir al operador de comercio exterior
o al declarante en una infraccion administrativa aduanera (...)".

Sefala que la DIAN debid tener en cuenta esta causal, dado que se
incumplié con las obligaciones de las cuotas 6, 7, 8, 9 y 10 debido al hecho

imprevisible y la culpa de un tercero.

Alega que Colombia’s Supply S.A.S. no incurridé en el incumplimiento
producto de su culpa o dolo, sino por el hecho irresistible ocasionado por

el incumplimiento ocasionado por Colregistros SAS en reorganizacion.

Al respecto, sefialé que Colombia’s Supply S.A.S. celebré contrato de
arrendamiento con Colregistros S.A.S. el 19 de agosto de 2011 con el
objeto de conceder el uso y goce de dos (2) unidades moviles (camion de
registro y camidén de grua), un (1) equipo de presion de 5k y un (1) equipo
de presidn de 10k, junto con sus componentes y complementarios, el cual
tenia un plazo inicial de 3 afos y una remuneracién determinada en el

contrato.

Advirti6 que para los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 los
ingresos que percibian eran Unicamente producto de los contratos de
arrendamiento celebrados con la sociedad Colregistros S.A.S., ya que

todos sus activos estaban destinados a esa actividad. Indico que
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Colregistros S.A.S. desde el afio 2014 empezd a incumplir con todas las
obligaciones contractuales y a no pagar la respectiva remuneracion
correspondiente fijada en el contrato, llevando a Colombia’s Supply S.A.S.
a una situacion critica y econdmica insuperable que ocasiond que esta
incumpliera varias obligaciones financieras, laborales y aduaneras como

la del presente asunto.

3.4. "Violacion del articulo 29 del Decreto 390 de 2016, por aplicar
una modalidad de importacion derogada".

Indicé que de acuerdo con el articulo 29 del Decreto 390 de 2016, el pago
diferido es una nueva modalidad de pago de los derechos de aduana y de
los impuestos a la importacién que podra ser utilizada Unicamente por

ciertas entidades o determinadas circunstancias.

Refiere que lo que se conocia en el Decreto 2685 de 1999 como modalidad
de importacion temporal a largo plazo desaparecio, por lo que considera
gue la DIAN hizo mal al fundamentar el cobro y sancién de unos tributos
aduaneros, con base en una modalidad de importacidon que a la fecha se

encuentra derogada.

Advirtid que la actuacion desplegada por la DIAN se fundamenté en el
procedimiento sancionatorio y de formulacién de liquidacion oficial
establecido en el Decreto 2685 de 1999, normatividad que a su juicio se
encuentra derogada desde el 18 de octubre de 2016, fecha en que entro
a regir el trdmite consagrado en el Decreto 390 de 2016 y que es de

aplicacién inmediata.

Adicionalmente indica que la DIAN no observd diligentemente los
términos establecidos en el decreto en lo que se refiere a la resolucion del

recurso de reconsideracion.

3.5. "Violacion del articulo 576 del Decreto 390 de 2016, por su
inobservancia".
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Manifestd que el articulo 576 del Decreto 390 de 2016 consagra que debe
existir una correspondencia entre el requerimiento especial y la
liguidacion oficial y que esta ultima debe estar sujeta a las causales de

revision o de correccidn contempladas en el requerimiento especial.

Indicd que la Division de Gestion de Liquidacidon en el acto administrativo
liguidd no solo las cuotas 6, 7 y 8, sino también modificd de oficio la
Declaracion de Importacion para proceder a liquidar el valor de los
tributos aduaneros correspondientes, es decir, liquidé las cuotas 9 y 10,
aun cuando en el requerimiento especial las mismas no fueron causal de
revision. En ese orden, manifiesta que hubo vulneracién al principio de
correspondencia que debe existir entre el requerimiento especial y la

liquidacién oficial.

4. Contestacion de la demanda.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, por
intermedio de apoderado judicial contesté la demanda (fls. 115 a 130
cdno. ppal.), solicitando que se denegaran las pretensiones de la parte

actora, con fundamento en los siguientes planteamientos:

Manifestd que se opone a cada una de las pretensiones impetradas por la
sociedad demandante. Particularmente, frente a las pretensiones tercera
y cuarta argumento que el juzgador debe abstenerse de pronunciarse por
cuanto no seria consecuencia légica de una eventual declaratoria de
nulidad de la sancidon, se procediera a no realizar el cobro de tributos
aduaneros, pues indica que es dentro de otro proceso que se debe debatir

sobre el cobro de las cuotas insolutas.

Indicé en cuanto a la aplicacién del principio de favorabilidad que, el
articulo 674 del Decreto 390 de 2016 establece su aplicacién escalonada
indicando que la vigencia del decreto iniciara quince (15) dias comunes

después de su publicacion, conforme a las siguientes reglas:

"(...)
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1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los
articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43,
44, 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503, 505 a 510, 550 a 561, 611 a
673. (Conc. Resolucidon 42 de 2016. Resolucion 41 de 2016, DIAN.).

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual
tendrad un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra
senalar que reglamentacion actual se mantiene vigente, en la medida
en _que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este
decreto (...)".

Advirtié que la aplicacion del principio de favorabilidad no esta llamado a
prosperar por cuanto el tipo sancionatorio por el cual se fundamenté el
requerimiento especial aduanero No. 1-03-238-420-454-0-0007389 del
26 de diciembre de 2016 y la posterior resolucion sancion No. 1-03-241-
201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 es el contenido en el numeral
1.2 del articulo 482-1 del Decreto 2685 de 1999, razoén por la cual la

sancion correspondiente es la sefalada en ese decreto.

Indicé que, los actos administrativos demandados no violan ningun
principio constitucional pues manifiesta que la DIAN como autoridad
aduanera declaré el incumplimiento del régimen de importacién temporal
a largo plazo e impuso las sanciones correspondientes, actuando de

acuerdo a los procedimientos establecidos en la legislacién aduanera.

Frente a la presunta extemporaneidad en la expedicion del requerimiento
especial aduanero indicé que los articulos 478 y 519 del Decreto 2685 de

1999 determinan lo siguiente:

“"Articulo 478. Caducidad de Ia accion administrativa
sancionatoria.

La accion administrativa sancionatoria prevista en este Decreto,
caduca en el término de tres (3) afos contados a partir de la comision
del hecho u omision constitutivo de infraccion administrativa
aduanera. Cuando no fuere posible determinar la fecha de ocurrencia
del hecho, se tomara como tal la fecha en que las autoridades
aduaneras hubieren tenido conocimiento del mismo. Cuando se trate
de hechos de ejecucion sucesiva o permanente, el término de
caducidad se contaré a partir de la ocurrencia del ultimo hecho u
omision.
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Articulo 519. Incumplimiento de términos. Los términos para
decidir de fondo previstos en el presente Capitulo son perentorios y
su incumplimiento dara lugar al silencio administrativo positivo.
Cuando el procedimiento se haya adelantado para imponer una
sancion, se entendera fallado a favor del administrado.

(...)

Igualmente, transcurrido el plazo para resolver el recurso de
reconsideracion sin que se haya notificado decision expresa, se
entendera fallado a favor del recurrente en los términos previstos en
los incisos anteriores, en cuyo caso la autoridad competente de oficio
0 a peticion de parte asi lo declarara”.

Refirid que teniendo en cuenta el término de tres (3) afios siguientes al
conocimiento de los hechos para imponer sanciones, el requerimiento
especial aduanero fue proferido el 26 de diciembre de 2016, es decir,

dentro del término de caducidad para imponer la sancion.

De otra parte, en relacion con los demas cargos enunciados indicé que se
refiere a ellos de manera agrupada por cuanto constituyen en asuntos
relacionados con la aplicacion de la norma en el tiempo. Indica que, lo
relativo al principio de favorabilidad ya se encuentra dilucidado con lo
determinado en el Oficio 004199 del 20 de febrero de 2017 y lo referido
en el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 que establece la aplicacién

escalonada.

Al respecto, explicd6 que, la aplicacion al principio de favorabilidad
invocado no esta llamado a prosperar por cuanto el articulo 29 del Decreto
390 de 2016 no tiene aplicaciéon inmediata puesto que no se encuentran
listados taxativamente dentro de los articulos contemplados en el articulo
674 del Decreto 390 de 2016. Puso de presente que, es distinto que la

norma haya sido expedida y otra que se encuentre vigente.

Advirtid que la actuacion aduanera fue adelantada segun las reglas
propias de la jurisdiccion y competencia establecidas en el ordenamiento

legal.
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Sefald que en cuanto a la aplicacién del articulo 524 del Decreto 390 de
2016 en relacién al no cumplimiento de las obligaciones del pago de las
cuotas debido al hecho imprevisible y la culpa de un tercero, indicé que
este proceso es meramente sancionatorio y que la exoneracion del pago

de dichas cuotas se debe surtir en otro proceso diferente.

Advirtid que en cuanto a los términos con que contaba la administracion
para decidir de fondo el recurso de reconsideracion, se tiene que la fecha
de interposicidn del recurso fue el viernes 31 de marzo de 2017 y la fecha
de inicio de términos para la DIAN iniciaba el lunes 3 de abril de 2017,
por lo que este se resolviéo dentro de los cuatro (4) meses contados a
partir de la notificacion del auto admisorio el dia 3 de agosto de 2017
mediante la Resolucidon No. 03-236-408-601-0889 conforme a lo
establecido en el articulo 607 del Decreto 390 de 2016, pues explica que
dicho articulo si se encontraba vigente por la aplicacion escalonada que

establece el articulo 674 ibidem.

Indicé que no se advierte incongruencia entre las normas que soportan la
fundamentacién de los actos administrativos demandados y que el
demandante se equivoca al traer a colacién el requerimiento especial
aduanero, por cuanto la administracion le permitié ejercer su defensa y

contradiccion.

Finalmente, solicitd que se desestimen las slplicas de la demanda por no

asistirle razon a la sociedad demandante.

5. La sentencia de primera instancia.

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Bogotd, el 19 de
diciembre de 2019 (fls. 401 a 414 cdno. ppal.), procedié a emitir la
sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda con el sentido y
alcance de las determinaciones ya transcritas en la parte inicial de esta

providencia.
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Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia fueron, los

siguientes:

Precisé el a gquo que, estudiaria de manera conjunta los cargos 1, 2y 4
dada la relacién que existe entre la norma aplicable al procedimiento
sancionatorio aduanero relacionado con la aplicacion del Decreto 390 de

2016 y finalmente los cargos 3 y 5 planteados en la demanda.

Advirtié aquel Despacho que, en los articulos 674, 675, 676 del Decreto
390 de 2016 contenidos en el titulo XXIV derogatorias y vigencias,
advierte que la entrada en vigencia del decreto quedd condicionada de

manera escalonada de manera que se atiendan los siguientes términos:

"(...)

- Aplicacién inmediata para los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34, numeral
2,1 del articulo 35, 36 a 41, 43, 44, 111 a 113; 155 a 166: 486 a
503; 505 a 510, 550 a 561, 611 a 673.

- 15 dias comunes a partir del 7 de marzo de 2016

- 180 dias comunes en los casos de reglamentacion por la DIAN”

Encontré el juez de primera instancia que lo que no tenga que ver con
ajustes al sistema informatico electréonico de la DIAN, la entrada en
vigencia del Decreto 390 de 2016 procederia de conformidad con la
reglamentacién que realice la DIAN, momento a partir del cual se entiende
derogado el Decreto 2685 de 1999.

Asi mismo, el a guo menciond que, en el presente asunto el auto de
apertura de investigacién 6064 se profiriéo el 30 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la fecha en que entré6 en vigencia la
Resolucién 000064 del 28 de septiembre de 2016 “por la cual se
reglamentan unos articulos del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016,
relacionados con el control posterior y aspectos procedimentales”. En ese
orden, indico el a quo que el procedimiento para la imposicion de sancién
ha debido adelantarse de conformidad con lo previsto en el Decreto 390
de 2016 y de conformidad con la resolucion arriba sefialada y no en la

forma prevista en el Decreto 2685 de 1999.
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Por otro lado, indicé que para el juzgado es claro que la DIAN adelanté el
proceso sancionatorio aduanero en contra de la sociedad demandante,
aplicando disposiciones normativas derogadas, en tanto que, para cuando
se profirid el auto de apertura de investigacion el 30 de noviembre de
2016, no se encontraba vigente el Decreto 2685 de 1999. Asi las cosas,
para el a guo como el requerimiento aduanero se formuld por la presunta
infraccion administrativa aduanera establecida en el numeral 1.2 del
articulo 428-1 del Decreto 2685 de 1999, considera que el mismo no se
encuentra ajustado a derecho, pues sefiala que la norma desaparecié del
ordenamiento juridico en virtud de lo contemplado en el articulo 676 del
Decreto 390 de 2016.

Asi mismo, advirtido ese Despacho que, tampoco se encuentran ajustadas
a derecho las Resoluciones 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo
de 2017 y 03-236-408-601-0889 del 3 de agosto de 2017 por medio de
las cuales se declaré el incumplimiento de obligaciones aduaneras y se
sanciond a la demandante de conformidad con lo previsto en el numeral
1.2 del articulo 482-1 del Decreto 2685 de 1999.

Manifestd aquel Despacho que, si bien el requerimiento aduanero se
profirié pasados los 30 dias que establece el articulo 583, ello por si solo
no configura la nulidad de la actuacién administrativa en tanto que de
conformidad con lo previsto en el Decreto 390 de 2016 opera la pérdida
de la facultad sancionatoria en los eventos previstos en el articulo 522,

que indica:

"ARTICULO 522. CADUCIDAD DE LA ACCION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA.

La facultad que tiene la autoridad aduanera para imponer sanciones
caduca en el término de tres (3) afos contados a partir de la comision
del hecho o de la omisidn constitutiva de infraccion administrativa
aduanera, término dentro del cual el acto administrativo que impone
la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los
cuales deberan ser decididos dentro del término que para ello prevé
el presente decreto. (...)”
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En ese sentido, advirtié el juez de instancia que es claro que no se
establecié consecuencia alguna en la inobservancia del término previsto
en el articulo 583 del Decreto 390 de 2016 y por lo mismo no es posible
extender la pérdida de la facultad sancionatoria definida en el articulo 522

cuando no se profiere en tiempo el requerimiento aduanero.

Refirid aquel despacho judicial que, si bien los actos administrativos
demandados se fundamentaron en una norma derogada, los mismos
establecen el deber de pago de los tributos aduaneros, sin que de manera
automatica con la errada calificacion de la sancion se origine la anulacién
respecto de las obligaciones que por tal concepto le corresponden a la

sociedad demandante.

Particularmente manifesté que Colombia’s Supply S.A.S. tramitd ante la
DIAN la importacién a largo plazo vigente desde el 16 de agosto de 2012
dentro de la cual se definid el pago de 10 cuotas y su oportunidad de pago
fijando como finalizacién oportuna el dia 17 de agosto de 2017. En ese
orden, el a quo precisé que, las obligaciones de la sociedad demandante
eran conocidas con antelacién en cuanto a la oportunidad y valor, por lo
que el incumplimiento en el pago de estas, originan el derecho a la DIAN

en su cobro.

Indicd que las cuotas 3, 4 y 5 fueron pagadas de manera extemporanea
y que en el requerimiento aduanero se determind que la sociedad
demandante canceld las cuotas 1 a 5, pero no habia cancelado las cuotas
6 a 10 por lo que se formuld el requerimiento para el pago de las cuotas
6 a 8. Advirtid el juez de primera instancia que, no es posible dar
aplicacion al articulo 29 del Decreto 390 de 2016 respecto de una
situacion ya consolidada como lo es la importacion temporal de largo
plazo, la cual si bien no quedé establecida en el Decreto 390 de 2016; no
por ello se anula la forma en que se definid el pago de los tributos en esa
modalidad a la luz de lo previsto en el articulo 145 del Decreto 2685 de

1999, vigente para la época en la cual se realiza dicha declaracién, es
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decir, en el afio 2013. En ese orden, preciso el juez de primera instancia
gue, al tratarse de modalidades de importacion diferentes no es posible
esgrimir la favorabilidad en la forma pretendida por Colombia’s Supply
S.A.S.

Indico el a quo que, el recurso de reconsideracion fue admitido por auto
del 19 de abril de 2017 y se decidié mediante la Resolucidon Nro. 03-236-
408-601-0889 del 3 de agosto de 2017, sin que se hubiera superado el
término de los 4 meses previstos en el articulo 607 del Decreto 390 de
2016.

Por otro lado, frente a la violacidon del articulo 524 del Decreto 390 de
2016 respecto de la causal de exoneracién alegada por la sociedad
demandante, considerd el juez de instancia que, no existe un hecho
imprevisible e irresistible proveniente de un tercero dado que el
comportamiento de Colregistros S.A.S. se encuentra dentro del
incumplimiento contractual y no dentro de la imprevisibilidad e
irresistibilidad que establece el numeral 3° del articulo 524 del Decreto
390 de 2016.

Sefalé el a quo que, el articulo 576 del Decreto 390 de 2016 establece lo

siguiente:

"Articulo 576. Correspondencia entre el requerimiento
especial y la liquidacion oficial. La liquidacion oficial se contraera
a la declaracion o declaraciones correspondientes y a las causales de
revision o de correccion que hubieren sido contempladas en el
requerimiento especial.”

Encontrdé el juez de primera instancia que, en la parte resolutiva del
requerimiento aduanero del 26 de diciembre de 2016 se propuso el pago
de las cuotas 6, 7 y 8 las cuales se encontraban en mora en ese momento,
mientras que en la Resoluciéon Nro. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de
marzo de 2017 se ordend la efectividad de la proporcionalidad de la podliza
de cumplimiento Nro. 19595 por concepto de: i) la sancidn aduanera, ii)

las cuotas 6, 7 y 8 por la suma de $29.746.091 v iii) las cuotas 8, 9y 10
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por valor de $11.430.574. En ese sentido, aseguré el a guo que, lo decidio
en el acto sancionatorio no guarda relacion con el requerimiento aduanero
por cuanto la DIAN procedié a realizar la efectividad de la pdliza de las
cuotas 9 y 10 que no fueron previstas en el requerimiento excediendo el
procedimiento administrativo y desconociendo el derecho al debido

proceso de la demandante.

Finalmente, el a gquo declaré la nulidad del numeral segundo de la
Resolucién Nro. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 y la
nulidad parcial del numeral tercero respecto de la sancidén impuesta a la
demandante y la efectividad de la pdliza de cumplimiento frente a las
cuotas 9 y 10 por valor de $11.430.574 y la nulidad parcial de la
Resolucién 03-236-408-601-0889 del 3 de agosto de 2017 en cuanto
confirmd la anterior resolucion en el mismo sentido. De otra parte, negd

la prosperidad de las pretensiones tercera, cuarta y quinta de la demanda.

6. Recurso de apelacion

El apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas y Nacionales -DIAN
presentd recurso de apelacion en contra de la decision de primera
instancia (fls. 446 a 448 cdno. ppal.), impugnacion que fue concedida por
el a quo en audiencia del 28 de febrero de 2019 (fls. 478 a 479 cdno.

ppal.), argumentando lo siguiente:

Indicé que la sancién impuesta a la sociedad demandante se deriva de la
comisién de la infraccidon contemplada en el numeral 1.2 del articulo 482.1
del Decreto 2685 de 1999.

Advierte el recurrente que, no es de recibo la interpretacion de la vigencia
de las normas por parte del juez de instancia pues indica que la DIAN dio
aplicacion a las normas vigentes, tanto en la ocurrencia de los hechos
como en la expedicion de los actos administrativos objeto de la presente
demanda. Al respecto sefala que una cosa es que la norma haya sido
expedida y otra que se encuentre vigente, por lo que refiere que no es

posible aplicar una norma que no ha nacido a la vida juridica.
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Refiere que el Oficio 004199 del 20 de febrero de 2017 de la Subdireccidn

de Gestidon Normativa y Doctrina indico:

"El consultante indaga acerca de si ¢las infracciones y sanciones
contenido en el Decreto 2685 de 1999 articulos 482 a 501- 3, estan
derogadas y desde que fecha? y ¢si las infracciones y sanciones
contenidas en el Decreto 390 de 2016 (articulos 525 a 551) se
encuentran vigentes y desde que fecha se encuentran vigentes?

Las infracciones del Decreto 2685 de 1999 contenidas en los articulos
482 a 501-3 se encuentran vigentes, salvo las siguientes que
quedaron derogadas con el Decreto 2147 de 2016 a partir del 7 de
enero de 2017, las siguientes: Numerales 1.1, 1.6 a 1.12, 1.14, 1.16
a 1.19 del articulo 488, numerales 1.4, 1.5, 2.1 del articulo 489 del
Decreto 2685 de 1999.

(...) De conformidad con el articulo 20 del Decreto numero 4048 de
2008, este Despacho esta facultado para absolver las consultas
escritas que se formulen sobre la interpretacion y aplicacion de las
normas tributarias, aduaneras o de comercio exterior y control
cambiario en lo de competencia de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (...)”

Pone de presente que, el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 establece

aplicacion escalonada, indicando lo siguiente:

"(...)

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los
articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43,
44; 111 a 113; 155 a 166, 486 a 503; 505 a 510; 550 a 561, 611 a
673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual
tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacién del presente decreto. No obstante, la entidad podra
sefalar que reglamentacion actual se mantiene vigente, en la medida
en _que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este
decreto.”

En ese sentido, indica que el articulo 482.1 del Decreto 2685 de 1999 esta

vigente para la fecha de la actuacion administrativa.

Por otra parte, frente a lo relacionado con la efectividad de la pdliza de
cumplimiento de disposiciones legales Nro. 19595 frente al pago de las

cuotas 9 y 10, puntualizé que el articulo 150 del Decreto 2685 de 1999
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en su inciso 3° permite decretar el incumplimiento y hacer efectiva la
garantia por el monto de las cuotas insolutas, entendiendo por tales las
gue estan en mora de su pago. Refiere que, el inciso 3° del referido
articulo sefala que, tratdndose de importaciones temporales a largo
plazo, se proferira el acto administrativo declarando el incumplimiento y
ordenando hacer efectiva la garantia en el monto correspondiente a las
cuotas insolutas, mas los intereses moratorios y el monto de las sanciones
correspondientes previstas en el articulo 482.1 dentro del proceso

administrativo previsto para imponer sanciones.

En ese sentido, sefialé que no existe violacion alguna a la norma, ya que
se declard el cobro de las cuotas insolutas, es decir, la deuda no cubierta,
teniendo en cuenta que la liquidacion de la sancidn propuesta en el
requerimiento especial aduanero se liquiddé Unicamente la sancion sobre
el valor de las cuotas causadas y debidas, y que las cuotas 9 y 10
corresponden a cuotas insolutas toda vez que no se habian causado al

momento en que fue iniciada la investigacion aduanera.

Al respecto argumenta que el requerimiento especial aduanero fue
proferido el dia 26 de diciembre de 2016 y las cuotas insolutas se
causaban el 20 de febrero de 2017 y 17 de agosto de 2017, es decir,
posterior al momento en que fue iniciada la investigacion. En ese orden,
manifiesta que, al declararse dicho incumplimiento, la consecuencia es la
de ordenar hacer efectiva la garantia en el monto correspondiente a las

cuotas insolutas.

Finalmente, solicitd que se revoque en su integridad la sentencia de

primera instancia.

7. Actuacion surtida en segunda instancia.

Por auto del 25 de septiembre de 2020 (fl. 4 cdno. no. 2), se admitid el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia,
y posteriormente, en providencia del 26 de noviembre de 2020 (fl. 8 cdno.

no. 2), se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusidon
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por el término de 10 dias, oportunidad en la que el Ministerio Publico

podria emitir su respectivo concepto.

Dentro de dicho lapso, la parte demandante presentd sus alegatos de
conclusién (fl. 11 viltos. cdno. no. 2), donde, en sintesis, reiterd los

argumentos expuestos en la demanda.

Por su parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
presento alegatos de conclusién (fls. 13 a 15 vltos, cdno. no. 2) reiterando

los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

8. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, no rindio

concepto para el asunto de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) Competencia de
ad quem, 2) Objeto de la controversia; 3) Analisis del recurso de

apelacién; y 4) Condena en costas.

1. Competencia del ad quem

Sobre el punto, cabe advertir que, dentro del asunto de la referencia
unicamente interpuso recurso de apelacién la parte demandada, esto es,
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, con el fin de que

se revoque en su integridad la sentencia impugnada.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situacién de
apelante Unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328
del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, la competencia del juez en segunda instancia se

reduce al analisis de los puntos objeto del recurso de alzada.
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En efecto, el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

"Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.
(...)". (Negrillas fuera de texto).

En ese contexto, es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante
unico, solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacién, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del

recurso.

2. Objeto de la controversia.

La parte demandante, pretende la declaracion de nulidad de los actos

administrativos contenidos en:

(i) La Resolucion No. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017

mediante la cual se decidid lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO del
régimen de importacion temporal a Largo Plazo autorizado al
importador COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S. con NIT 900.424.000-5,
mediante la declaracion de importacion largo plazo con autoadhesivo
No. 07403260136483 del 15 de julio de 2013, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la sociedad COLOMBIA’S
SUPPLY S.A.S. con NIT 900.424.000-5, con multa a favor de la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCO PESOS MCTE ($1.487.305), suma esta
equivalente al (5%) del valor de cada cuota incumplida convertido a
la tasa de cambio representativa vigente a la fecha en que debid
efectuarse cada pago, segun lo dispuesto en el numeral 1.2 del
articulo 482-1 del Decreto 2685 de 1999, adicionado por el articulo 15
del Decreto 4136 de 2004, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva de éste proveido.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR LA EFECTIVIDAD proporcional
de la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 19595,
por la Sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. ANTES ACE
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SEGUROS S.A. HOY con NIT 860.026.518-6, con vigencia del 27 de
agosto de 2013 al 26 de agosto de 2017, tomada por COLOMBIA’S
SUPPLY S.A.S. con NIT 900.424.000-5 y como asegurado LA NACION
- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, por un valor de CUARENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE ($42.663.970), suma que corresponde
asi: SANCION del numeral 1.2 del articulo 482-1 del Decreto 2685
de 1999, por valor de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS MCTE ($1.487.305) mas el valor de
los TRIBUTOS ADUANEROS de las cuotas causadas y no
pagadas No. 6, 7 y 8 por valor de VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVENTA Y UN PESOS M/CTE
($29.746.091) y el valor de los TRIBUTOS ADUANEROS de las
cuotas insolutas No. 8, 9 y 10 por un valor de ONCE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($11.430.574) para la cual se encontraba vigente la
pdliza antes descrita, mas los intereses a que haya lugar, en caso de
no acreditarse el pago dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en el
siguiente proveido.

()"

(fls. 10 a 22 cdno. ppal. - mayusculas y negrillas del original).

Contra dicha decision el apoderado de la sociedad Colombia’s Supply

S.A.S. interpuso recurso de reconsideracion.

i) La Resolucion No. 03-236-408-601-0889 del 3 de agosto de 2017 por
medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracidon interpuesto
contra la Resoluciéon No. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo de

2017, en los siguientes términos:

"ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la
Resolucién No. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017,
proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de esta Direccion
Seccional de Aduanas, mediante la cual sancioné a la sociedad
COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S. NIT 900.424.000-5, por la comisidon de la
infraccion sefalada en el numeral 1.2 del Articulo 482-1 del Decreto
2685 de 1999, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por correo la presente

resolucion a la sociedad COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S. de conformidad
con el articulo 664 del Decreto 390 de 2016.

()"

(fls. 24 a 32 vltos. cdno. ppal.- mayusculas y negrillas del original).
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3. Analisis de la apelacion.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala
modificara la sentencia apelada, que accedié a las pretensiones de la
demanda en la forma transcrita en la primera parte de esta providencia,

por las razones que se consignan a continuacioén:

En primer lugar, es importante advertir que, como ya se dijo en el acapite
10 de estas consideraciones, dado que solamente interpuso recurso de
apelacién la parte demandada, esto es, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, se trata de una situacion de apelante Unico, donde,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
dado que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no regula ese aspecto procesal, la competencia del juez en
segunda instancia se circunscribe exclusivamente al analisis de los puntos
objeto del recurso de alzada, vale decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, razon por la cual, la competencia funcional de esta Corporacién

se encuentra restringida legalmente.

Ahora bien, en cuanto se refiere a los planteamientos esgrimidos por el
apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, tenemos

lo siguiente:

El apelante indica frente a la aplicacion del Decreto 390 de 2016 que, no
es de recibo la interpretacién de la vigencia de las normas por parte del
juez de instancia, pues indica que la DIAN dio aplicacidn a las normas
vigentes, tanto en la ocurrencia de los hechos como en la expedicién de
los actos administrativos objeto de la presente demanda. Al respecto
sefala que una cosa es que la norma haya sido expedida y otra que se
encuentre vigente, por lo que refiere que no es posible aplicar una norma

que no ha nacido a la vida juridica.
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Asi mismo, sefala el recurrente frente al pago de las cuotas 9 y 10 que el
articulo 150 del Decreto 2685 de 1999 en su inciso 3° permite decretar el
incumplimiento y hacer efectiva la garantia por el monto de las cuotas
insolutas, entendiendo por tales las que estdn en mora de su pago. Refiere
que, el inciso 3° del referido articulo sefiala que, tratandose de
importaciones temporales a largo plazo, se proferira el acto administrativo
declarando el incumplimiento y ordenando hacer efectiva la garantia en
el monto correspondiente a las cuotas insolutas, mas los intereses
moratorios y el monto de las sanciones correspondientes previstas en el
articulo 482.1 dentro del proceso administrativo previsto para imponer

sanciones.

Para resolver esos motivos de inconformidad la Sala tendra en

consideracion lo siguiente:

1) En primer lugar, conviene sefialar que la sancién sobre la cual se
impuso la multa a la sociedad Colombia’s Supply S.A.S., recae en la
conducta descrita en el numeral 1.2 del articulo 482.1 del Decreto 2685

de 1999 que preceptua lo siguiente:

" Articulo 482-1. Infracciones aduaneras de los declarantes en
el Régimen de Importacion temporal para reexportacion en el
mismo Estado.

(...)

1.2 No pagar oportunamente la cuota de Ilos tributos
aduaneros, aun cuando se hubiese modificado la declaracion de
importacion o reexportado la mercancia antes del vencimiento
del plazo de la importacion temporal.

La sancién aplicable sera del cinco por cinco (5%) del valor de la cuota
incumplida convertido a la tasa de cambio representativa vigente a la
fecha en que debid efectuarse el pago de la cuota incumplida. (...)"
(Enfasis fuera de texto).

Al respecto, conviene sefalar que la sociedad demandante alega que la
DIAN adelanté el procedimiento administrativo sancionatorio en

aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 2685 de 1999 cuando debia
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adelantarlo bajo el procedimiento establecido en el Decreto 390 de 2016

y darle aplicacién al principio de favorabilidad.

El juez de primera instancia acogid la tesis de la empresa demandante,
por considerar que el auto de apertura de investigacion 6064 se profirid
el 30 de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la fecha en que
entré en vigencia la Resolucién 000064 del 28 de septiembre de 2016
“por la cual se reglamentan unos articulos del Decreto 390 del 7 de marzo
de 2016, relacionados con el control posterior y aspectos
procedimentales”. En ese orden, indicé el a quo que el procedimiento para
la imposicion de sancidon ha debido adelantarse de conformidad con lo
previsto en el Decreto 390 de 2016 y con lo dispuesto en la resolucién

arriba sefialada y no en la forma prevista en el Decreto 2685 de 1999.

Al respecto, conviene sefialar que la DIAN alega en el recurso de apelacion
que el Decreto 2685 de 1999 se encontraba vigente, pues manifiesta que
el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 establece su aplicacion

escalonada.

Una vez revisadas las pruebas allegadas al plenario, resulta relevante
indicar que la DIAN inicié la actuacién administrativa mediante Auto de
Apertura del 30 de noviembre de 2016 (fl. 262 cdno. ppal.).

Luego, el dia 26 de diciembre de 2016 formulé Requerimiento Especial
Aduanero Nro. 0007389 (fls. 287 a 292 cdno. ppal.) por la posible
infraccion administrativa aduanera relacionada con el incumplimiento en
el pago de las cuotas 6, 7 y 8 correspondientes a los tributos aduaneros
en el Régimen de Importacién Temporal a Largo Plazo, relacionados con
la declaracién de importacién con autoadhesivo No. 07403260136483, las
cuales al momento de proferir dicho acto administrativo se encontraban

causadas, de conformidad con la siguiente relacidn:
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De lo anterior, advierte la Sala que para el momento en que la DIAN
efectué el requerimiento especial aduanero las cuotas 6, 7 y 8 se
encontraban vencidas. Por su parte, las cuotas 9 y 10 tenian como fecha
oportuna de pago el 20 de febrero de 2017 y el 17 de agosto de 2017,

respectivamente.

Al respecto, resulta importante mencionar que el articulo 143 del Decreto
2685 de 1999 sefala como clases de importacion temporal para

reexportacion en el mismo estado, las siguientes:

“Articulo 143. Clases de importacion temporal para reexportacion en
el mismo estado.

Las importaciones temporales para reexportacion en el mismo estado
podran ser:

a) De corto plazo, cuando la mercancia se importa para atender una
finalidad especifica que determine su corta permanencia en el pais. El
plazo maximo de la importacion sera de seis (6) meses contados a
partir del levante de la mercancia, prorrogables por la autoridad
aduanera por tres (3) meses mas o,

b) De largo plazo, cuando se trate de bienes de capital, sus
piezas y accesorios necesarios para su normal funcionamiento,
que vengan en el mismo embarque. El plazo maximo de esta
importacion sera de cinco (5) anos contados a partir del
levante de la mercancia.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales determinara,
conforme a los parametros sefialados en este articulo, las mercancias
qgue podran ser objeto de importacion temporal de corto o de largo
plazo.”
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Por su parte, el articulo 145 del Decreto 2685 de 1999 determina lo
siguiente respecto de la declaracion de importacién temporal de largo

plazo:

“Articulo 145. Declaracion de Importacion temporal de largo plazo.

En la Declaracion de Importacion temporal de largo plazo se liquidaran
los tributos aduaneros en ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica a las tarifas vigentes en la fecha de su presentacion y
aceptacion y se sefalara el término de permanencia de la mercancia
en el territorio aduanero nacional.

Los tributos aduaneros asi liquidados se distribuiran en cuotas
semestrales iguales por el término de permanencia de la mercancia
en el territorio aduanero nacional. Las cuotas se pagaran por
semestres vencidos, para lo cual se convertiran a pesos colombianos
a la tasa de cambio vigente, para efectos aduaneros en el momento
de su pago.”

Por otro lado, el articulo 146 ibidem sefiala lo siguiente respecto del pago

de las cuotas correspondientes a los tributos aduaneros:

“Articulo 146. El pago de las cuotas correspondientes a los tributos
aduaneros debera efectuarse en los términos sefialados en este
decreto, en los bancos o demas entidades financieras autorizadas para
recaudar por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Si el pago no se realiza oportunamente, el interesado debera cancelar
la cuota atrasada liquidandose los intereses moratorios de que trata
el articulo 543 de este decreto.

Los bienes deberan ser utilizados o destinados al fin para el cual fueron
importados”.

En virtud de lo anterior, y al encontrar que Colombia’s Supply S.A.S. no
realizd el tramite establecido por la DIAN para el pago de los tributos
aduaneros fijados, la autoridad encontré acreditado el incumplimiento del
régimen de importacién temporal de largo plazo para reexportacion en el
mismo estado, por cuanto no canceld en la fecha fijada las cuotas 6, 7 y
8, las cuales al momento de la expedicion del requerimiento especial

aduanero estaban causadas.

Ahora bien, tal como lo menciond el a quo, conviene traer a colacion que

el Decreto 2685 de 1999 quedaria derogado una vez se cumplieran las
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condiciones establecidas en los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de

2016! que determinaron lo siguiente:

“Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente
decreto iniciara quince (15) dias comunes después de su publicacion,
conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los
articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41;
43,44, 111 a 113; 155 a 166, 486 a 503; 505 a 510, 550 a 561,
611 a 673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual
tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra
sefalar que reglamentacion actual se mantiene vigente, en la
medida en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en
este decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de
conformidad con las reglas establecidas en los numerales 1 y 2 de
este articulo, regiran a partir del dia habil siguiente a aquel en que
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) ponga en funcionamiento
integralmente un nuevo modelo de sistematizacion informatico
electrénico aduanero, desarrollado e implementado en los términos
previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo. Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo,
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) debera desarrollar, implementar y poner en
funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de noviembre de 2019,
el nuevo modelo de sistematizacion informatico electrénico aduanero
con el que se garantice la prestacion de un servicio informatico agil,
robusto y confiable que soporte cabalmente la operacion aduanera.”

De conformidad con lo anterior, la vigencia del Decreto 390 del 7 de marzo
de 2016 se produciria quince (15) dias comunes después de su
publicacidén, esto es, el 22 de marzo de 2016, el cual senala que los
articulos del numeral primero -entre los que no estd el régimen
sancionatorio dispuesto en los articulos 511 a 549- también entrarian a
regir en ese momento. Luego, el nhumeral segundo supedita la vigencia
de sus demas articulos a la reglamentacidn, para el cual otorgd 180 dias;
lo cual se efectud el dia 28 de septiembre de 2016 mediante la Resolucién
000064 “por la cual se reglamentan unos articulos del Decreto 390 del 7

de marzo de 2016, relacionados con el control posterior y aspectos

! Expedido el dia 7 de marzo de 2016. Publicado en el Diario Oficial No. 49.808.
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procedimentales”. Finalmente, el numeral tercero difiere la vigencia de
aquellos articulos que requieran de implementacidon del nuevo sistema

informatico, que no refiere al régimen sancionatorio.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la DIAN sanciond a la empresa
Colombia’s Supply S.A.S. con fundamento en una norma que ya no se
encontraba vigente. Esto, por cuanto antes de que la actuacion
demandada adquiriera firmeza, es decir, el dia 27 de septiembre de 20172
el régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de 1999
habia sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el
Decreto 390 de 2016.

Considera la Sala que es preciso traer a colacién que el Consejo de Estado
en un caso de similares caracteristicas, determind lo siguiente respecto
de la vigencia del Decreto 2685 de 1999 y la aplicacidon del principio de

favorabilidad

"Tampoco se advierte que el articulo 675 transcrito hubiere extendido
la aplicacion de las infracciones atribuidas a la demandante -
numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del articulo 482 y 1.3 del
articulo 495 del Decreto 2685 de 1999-, en las que la demandada
fundd la sancion discutida. Y en cuanto a lo sefialado por la DIAN en
sus intervenciones, relativo a que los actos demandados se fundaron
en la sancion 4 del Decreto 349 de 2018 y no en el Decreto 2685 de
1999, lo cierto es que ese no es el fundamento de los actos acusados,
argumento que, por lo demas, resulta contradictorio con lo también
manifestado en los escritos de intervencion, que refieren a que el
Decreto 2685 de 1999 se encontraba en vigor.

En todo caso, se considera que la vigencia de las normas contentivas
de las infracciones por las cuales fue sancionada la actora no estaba
supeditada a la implementacion de ningun sistema informatico,
argumento, por demas, que no resulta acorde al principio de tipicidad
de la conducta.

En ese orden, conforme se encuentra acreditado en el expediente,
antes de que la actuacién demandada adquiriera firmeza -esto es, el
10 de octubre de 201817 - el régimen sancionatorio aduanero
regulado por el Decreto 2685 de 1999 habia sido derogado por el
régimen sancionatorio introducido por el Decreto 390 de 2016.
Incluso, para la referida fecha, ya habian fenecido los plazos otorgados
para vigencias en el articulo 675 del Decreto 390 ib. De ahi que la

2 De acuerdo con la ejecutoria de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracién
interpuesto contra la resolucién sancionatoria.
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actora resultara sancionada por unas conductas contenidas en
unas normas derogadas, transgrediendo asi el debido proceso.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la
decision de primera instancia, que declard la nulidad de los actos
acusados por violacion del debido proceso, al inobservar los principios
de legalidad y tipicidad de las sanciones.

A lo anterior se suma que si bien la DIAN indicé que las
conductas infractoras y sus correspondientes sanciones se
dieron en vigencia del Decreto 2685 de 1999, lo cierto es que
tampoco aplico el articulo 520 de dicha normativa -el cual
disponia que si antes de que la autoridad aduanera emitiera el
correspondiente acto que decidiera de fondo se expidiera una
«norma que favorezca al interesado», la Administracion
debera aplicarla obligatoriamente, aunque no haya sido
invocada- cuyo alcance fue explicado en precedencia. Esto, pues
aun cuando la nueva normativa aduanera -Decreto 390 de 2016- no
tipifico las conductas por las cuales fue sancionada la actora, la DIAN
insistié en la sancion en vigencia de la nueva regulacion de aduanas.
No prospera el cargo de apelacion. (...)"3. (Se resalta).

30

De la jurisprudencia antes transcrita se extrae que la DIAN debia,

ademas, dar aplicacién al principio de favorabilidad contenido en los
articulos 520 del Decreto 2685 de 1999 y 2 del Decreto 390 de 2016 que

determinan lo siguiente:

“Articulo 520. Disposicion mas favorable.

Si antes de que la autoridad aduanera emita el acto administrativo
que decide de fondo, se expide una norma que favorezca al
interesado, la autoridad aduanera debera aplicarla obligatoriamente,
aunque no se haya mencionado en la respuesta al Requerimiento
Especial Aduanero”.

"Articulo 2°. Principios generales. Sin perjuicio de los principios
constitucionales y los previstos en el articulo 3 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
la Ley 1609 de 2013 y del Cddigo General del Proceso, las
disposiciones contenidas en este decreto se aplicaran e interpretaran
teniendo en cuenta los siguientes:

(...)

b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto
que decide de fondo la imposicion de una sancion o el decomiso
entra a regir una norma que favorezca al interesado, Ila

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 4 de
agosto de 2022. Rad. 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999) C.P: Stella Jeannette Carvajal

Basto.
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autoridad aduanera la aplicara oficiosamente. Si la nueva norma
es desfavorable al interesado, sera la norma anterior la aplicable a
todas las infracciones que se cometieron durante su vigencia.” (Se
resalta).

En ese sentido, la Sala considera que se debe confirmar la decision del
juez de primera instancia respecto de la declaratoria de nulidad de la
sancion impuesta a la empresa Colombia’s Supply S.A.S. por cuanto esta
fue sancionada bajo un régimen sancionatorio que no se encontraba
vigente. Lo anterior, por cuanto como se analizé en precedencia, el
Decreto 390 de 2016 ya se encontraba vigente al momento de emitir la
decision de fondo, esto es para el 3 de agosto de 2017, fecha en la cual
se emitio la Resolucion Nro. 03-236-408-601-0889 por medio de la cual

se resolvio el recurso de reconsideracion contra la resolucion sancion.

2) Habiendo precisado lo anterior, la Sala considera pertinente
pronunciarse respecto del argumento del apelante relativo a la efectividad
de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales Nro. 19595 para el

pago de las cuotas 9 y 10.

El juez de primera instancia consideré que debia revocarse la orden
contenida en los actos administrativos demandados en relacion con Ia
efectividad de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales frente al
pago de las cuotas 9 y 10 por valor de $11.430.574. Lo anterior, por
cuanto considerd que lo decidido en el acto sancionatorio no guardd
relacién con el requerimiento aduanero ya que las cuotas 9 y 10 no fueron
previstas en el requerimiento excediendo, a su juicio, el procedimiento
administrativo y desconociendo el derecho al debido proceso de la

sociedad demandante Colombia’s Supply S.A.S.

Por su parte, la DIAN en el recurso de apelacién argumenta que el
requerimiento especial aduanero fue proferido el dia 26 de diciembre de
2016 y las cuotas insolutas 9 y 10 se causaban el 20 de febrero de 2017
y 17 de agosto de 2017, es decir, con posterioridad al momento en que

fue iniciada la investigacién. En ese orden, manifiesta que, al declararse
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dicho incumplimiento, la consecuencia es la de ordenar hacer efectiva la

garantia en el monto correspondiente a las cuotas insolutas.

Al respecto, la Sala concuerda con la DIAN puesto que efectivamente al
momento de efectuar el requerimiento especial aduanero no era posible
incluir el incumplimiento de las cuotas 9 y 10 comoquiera que estas se

causarian en una fecha posterior.

Sin embargo, una vez revisado el Requerimiento Especial Aduanero Nro.
0007389 del 26 de diciembre de 2016 se observa que la DIAN sefialod lo

siguiente respecto de las cuotas 9 y 10:

“(...) Finalmente, este despacho considera que como consecuencia de
la aplicacion del articulo 150 del Decreto 2685 de 1999, modificado
por el art. 8 del Decreto 4136 de 2004, en relacion con la modificacion
de oficio de la Declaracion de Importacion temporal a importacion
ordinaria se estudie la posibilidad de afectar la mencionada
poliza de cumplimiento de disposiciones legales, por el monto
de las cuotas insolutas 9 y 10 bajo el procedimiento del articulo
530 de la Resolucion 4240 de 2000 por parte de la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota.

Es de anotar que, ante el incumplimiento del régimen de importacion
temporal a largo plazo, el Articulo 150 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 8 del Decreto 4136 de 2004, manifiesta que
se proferira acto administrativo declarando el incumplimiento y
ordenando hacer efectiva la garantia en el monto correspondiente a
las cuotas vencidas y/o insolutas, mas los intereses moratorios y el
monto de las sanciones correspondientes previstas en el articulo 482-
1 del mismo decreto.

(...)." (Destaca la Sala).

Posteriormente, mediante la Resolucién Sancionatoria Nro. 1-03-241-
201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 la DIAN procedié a liquidar el
valor de los tributos dejados de cancelar, incluyendo las cuotas 9 y 10

como cuotas insolutas.

En ese sentido, ante el incumplimiento del régimen de importacion
temporal a largo plazo en el pago de los tributos aduaneros -lo cual no
esta en discusion-, lo que corresponde a la autoridad aduanera es la

modificacién de oficio de las declaraciones de importacién, por lo que la
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DIAN realizd la liquidacidon del valor correspondiente a la declaracion de
importacién inicial No. 07403260136483 del 15 de julio de 2013. Esto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Decreto 2685 de 1999

que determina lo siguiente:

“Articulo 150. Modificacion de la modalidad.

(...)

En caso de importaciones temporales a largo plazo, se
proferira acto administrativo declarando el incumplimiento y
ordenando hacer efectiva Ila garantia en el monto
correspondiente a las cuotas insolutas, mas los intereses
moratorios y el monto de las sanciones correspondientes
previstas en el articulo 482-1 del presente decreto, dentro del
proceso administrativo previsto para imponer sanciones.
Ejecutoriado el acto administrativo, copia del mismo se remitira a la
jurisdiccion de la Administracion de Aduanas o de Impuestos y
Aduanas que otorgo el levante a la declaracion inicial para que proceda
a proferir de oficio la modificacion a la Declaracién de importacion
temporal a importacion ordinaria, a menos que el importador
compruebe que en dicho lapso reexportdé la mercancia. (...) (Se
resalta).

Notese que el mencionado articulo dispone que, dentro del proceso
administrativo previsto para imponer sanciones, en el caso de las
importaciones temporales a largo plazo, se proferira acto administrativo
declarando el incumplimiento y ordenando hacer efectiva la garantia en
el monto correspondiente a las cuotas insolutas?, intereses moratorios y

el monto de las sanciones correspondientes.

De ahi que, la DIAN en la Resolucién Sancionatoria Nro. 1-03-241-201-
670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 haya decidido en el numeral tercero,
ordenar la efectividad proporcional de la pdliza de cumplimiento de
disposiciones legales No. 19595 de las cuotas insolutas 9 y 10 por valor
de $11.430.574.

Adicionalmente, revisada la pdliza de cumplimiento de disposiciones
legales Nro. 19595 vista a folio 159 del cuaderno principal, se advierte

que la pdliza estaba encaminada a garantizar la finalizacién de la

4 Entendidas estas como las cuotas no pagadas.
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importacidon temporal de mercancia a largo plazo al vencimiento del plazo
sefalado en la declaracion de importacién de correccion con autoadhesivo
No. 07403260136483 del 15 de julio de 2013.

En ese sentido, advierte la Sala que la DIAN si tenia la posibilidad de
solicitar la efectividad de la pdliza de cumplimiento respecto de las cuotas
9 y 10 como cuotas insolutas en la resolucion sancionatoria, pues no esta
en discusion que hubo un incumplimiento al régimen de importacion

temporal de largo plazo.

Lo anterior, pese a que, si bien como se mencioné anteriormente, entro
en vigencia el Decreto 390 de 2016 -durante el tramite del procedimiento
administrativo sancionatorio-, lo cierto es que la obligacion del pago de
los tributos aduaneros adeudados no desaparecié con la entrada en
vigencia del referido decreto, comoquiera que las obligaciones de
Colombia’s Supply S.A.S. eran conocidas con antelacidon en cuanto a la
oportunidad y valor desde el ano 2013; por lo que la DIAN estaba el
derecho de solicitar su cobro y, por ende, la efectividad de la pdliza de

cumplimiento de disposiciones legales.

En ese orden, la Sala modificara el fallo del juez de primera instancia en
lo relativo a declarar la nulidad parcial del numeral tercero de la
Resolucion Nro. 1-03-241-201-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017
respecto de la efectividad de la podliza de cumplimiento de disposiciones
legales 19595 frente al pago de las cuotas 9 y 10 por valor de
$11.430.574.

Adicionalmente, la Sala resalta que si bien la empresa Colombia’s Supply
S.A.S. estaba inmersa en un proceso sancionatorio por el incumplimiento
del pago de las cuotas 6, 7 y 8; ello no la exime del pago de las cuotas 9
y 10, y a la DIAN de la posibilidad de exigirle su cobro pues se trata de
una situacion juridica que devenia de la declaracién de importacion de
correcciéon con autoadhesivo No. 07403260136483 del 15 de julio de

2013, en la cual se establecieron las cuotas y la fecha oportuna de pago.
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3) Asi las cosas, en consideracion a lo anteriormente expuesto, y teniendo
en cuenta que el argumento relativo al pago de las cuotas insolutas 9 y
10 plasmado en el recurso de apelacion prosperd, en el presente asunto
se impone modificar la orden contenida en el numeral primero respecto
de no declarar la nulidad parcial del numeral tercero de la Resolucion 1-
03-241-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 respecto de la efectividad
de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales 19595 frente al pago
de las cuotas 9 y 10 por valor de $11.430.574 y el numeral segundo
respecto de no declarar el restablecimiento del derecho respecto de la
efectividad de la péliza por las cuotas 9 y 10. Por lo cual la sentencia del
19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°)

Administrativo del Circuito de Bogota la cual quedara asi:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad del numeral segundo de la Resolucién
1-03-241-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 respecto de la sancion
impuesta a la demandante y la nulidad parcial de la Resolucion 03-236-408-
601-0889 del 3 de agosto de 2017 por medio de la cual confirmé el numeral
segundo de la referida Resolucion, actos administrativos proferidos por la
Direcciéon Seccional de Aduanas de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se declara que la sociedad
COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S., no esta obligada a cancelar valor alguno a favor
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por concepto de la
sancién aduanera en cuantia de $1.487.305”.

4. Condena en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021>, en el
presente asunto no hay lugar a condenar en costas en esta instancia a la

parte vencida en el proceso.

5 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se
presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.” (resalta la Sala).
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Lo anterior, por cuanto no se evidencia en modo alguno una actuacién
caprichosa o arbitraria, ni mucho menos que aquella procediera "con

manifiesta carencia de fundamento legal”.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: Modificase el numeral primero y segundo de la sentencia del
19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia, la cual quedara asi:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad del numeral segundo de la Resolucién
1-03-241-670-12-0388 del 7 de marzo de 2017 respecto de la sancion
impuesta a la demandante y la nulidad parcial de la Resolucién 03-236-408-
601-0889 del 3 de agosto de 2017 por medio de la cual confirmd el numeral
segundo de la referida Resolucion, actos administrativos proferidos por la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se declara que la sociedad
COLOMBIA’S SUPPLY S.A.S., no esta obligada a cancelar valor alguno a favor
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por concepto de la
sancién aduanera en cuantia de $1.487.305".

Segundo: Confirmase en lo demas la sentencia del 19 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de

Bogota.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta No.
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Magistrado
Firmado electronicamente
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Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de junio dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM
OPERATOR S.A.S. NIVEL 2

Demandado: U.A.E. — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN)

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante
CPACA-, a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, con fundamento en los siguientes:

.- ANTECEDENTES
1.- Pretensiones.

El representante legal de la AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM
OPERATOR S.AS. NIVEL 2, a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), a fin de que se acceda a la
siguiente pretension principal®:

‘PRIMERA.- Que en Primera Instancia, en ejercicio de la competencia de
que trata el numeral 4 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, se declare la
NULIDAD de los siguientes actos administrativos.

1. Resolucién No. 0669-1302 del 27 de junio de 2016, proferida por la
Divisién de Gestidon de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Cdcuta, por medio de la cual se impuso a la sociedad que
represento sancién en cuantia de trescientos treinta y cinco millones
cuarenta y seis mil novecientos treinta y seis pesos ($335.046.936.00)

2. Resolucion No. 008203 del 25 de octubre de 2016, proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN, por la cual se
confirmd el acto administrativo anterior”.

Como restablecimiento del derecho se solicita se ordene a la entidad accionada
proceda a:

1°.- Suspender toda actuacion administrativa derivada de este proceso.
2°.- Se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con

Sus respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN,
adicionando el lucro cesante respectivo.

1 Ver folios 3y 4 del expediente.
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3°.- Se condene en costas y se decreten las agencias en derecho a cargo de la
entidad accionada

2.- Hechos relevantes:
Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones son los siguientes:

1°.- Mediante la Resolucién No. 1191 del 06 de noviembre de 2015, la Divisién de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Buenaventura,
decomis6 mercancia al importador IMPORTMED S.A.S., cuyas declaraciones
fueron presentadas por la ahora demandante.

2°.- Que el decomiso se produjo, para unos productos por error en la marca
declarada; y para otros, por no estar amparados en ninguno de los documentos
soporte presentados.

3°.- Por consiguiente, la Division de Gestidn de Fiscalizaciéon de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cucuta, mediante requerimiento especial aduanero
00093 del 29 de abril de 2016, propuso a la Divisién de Gestion de Liquidaciéon de
esa misma Seccional, que impusiera la sancién establecida en el numeral 2.6 del
Decreto 2685 de 1999, sustentando la propuesta en la tesis de la Direccion
Seccional de Aduanas de Buenaventura.

4°.- El dia 27 de junio de 2016, la Division de Gestién de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cuacuta avalé la propuesta y expidid la
Resolucion No. 1302 por medio de la cual impuso la sancion establecida en el
numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

5°- El dia 18 de julio de 2016, la parte actora presentd el recurso de
reconsideracién en contra de la sancion establecida a la parte demandante.

6°.- Finalmente, que el dia 25 de octubre de 2016, la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central, con sede
en Bogota D.C. profirié la Resolucion No. 008203, mediante la cual se confirmd el
acto que impuso la sancion.

3.- Normas violadas y concepto de violacion.

La parte actora plantea la violacion de los articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion
Politica, articulo 4 paragrafo 4 de la Ley 1609 del 2013, articulos 471 y 482
numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, articulo 538 del Decreto 390 de 2016, Ley
1437 de 2011 y las demas normas citadas en la demanda.

Expone el concepto de violacion, indicando que los actos administrativos
demandados adolecen de nulidad por falsa motivacion, conforme a la causal
prevista en el articulo 137 de CPACA.

Lo anterior, al asegurar que la entidad demandada valoré erradamente la
aplicaciéon de la norma al caso concreto, incurriendo de tal modo en un error de
hecho y de derecho.

Seguidamente afirma que el acto sancionatorio se profirid con violacién al debido
proceso, dado que el mismo revela una transgresion al ejercicio legitimo del poder
Administrativo al despreciar la oportunidad de valorar las normas con sentido
critico y desde la perspectiva de la buena fe, asignandoles, por el contrario, una
consecuencia que no encuentra soporte legal o reglamentario en ningan principio
juridico.
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Informa que el régimen sancionatorio sefialado en el articulo 483 del Decreto
2685 de 1999 quedd subrogado en el nuevo régimen, y que por una errada
interpretacion de la DIAN o del legislador aduanero, este omitié su aplicacion bajo
el argumento de que al momento de imponer la sancion no habia entrado en
vigencia el actual, debido a la ausencia de reglamentacion.

En consecuencia, refiere que el articulo 538 del nuevo régimen sancionatorio
enuncia conductas distintas y que, una vez verificado el texto de este ultimo, no
existe disposicion expresa que consagre una sanciéon por la conducta “hacer
incurrir”.

Arguye que la ley 1609 de 2013 en su articulo 4, paragrafo 4, establece la
aplicacion oficiosa de las normas mas favorables al interesado. Asi mismo, que
los decretos reglamentarios del régimen aduanero consagran como regla
primordial la aplicacion de sus normas una vez expedido, sin que permita el
aplazamiento de su entrada en vigencia.

Por lo anterior, resalta que no es admisible predicar que el principio de
favorabilidad se encuentre suspendido en razén a que las nuevas normas
requieren de un reglamento para ser aplicadas por el operador juridico, toda vez
gue en materia sancionatoria las disposiciones que establecen conductas nuevas,
sustituyen, derogan o subrogan las previas y por tanto son de aplicacion
inmediata salvo que se haya condicionado la entrada en vigencia a una fecha
determinada.

4 .- Posicion de la entidad demandada.

La apoderada de la DIAN frente a los hechos, indic6 que son ciertos, pero que se
opone a las pretensiones formuladas por la parte demandante, argumentando que
carecen de fundamento juridico y soporte factico, dado que no cuentan con los
requisitos sustanciales que ameriten la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados.

Afirmo6 que la normatividad aplicada a la investigacidon administrativa aduanera
inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777 se encuentra vigente y por tanto,
su defendida no incurri6 en la indebida aplicacién y violacion del principio de
legalidad ni en la falsa motivacion del acto.

Arguye que en la Resolucion No. 1302 del 27 de junio de 2016, se expusieron los
motivos de hecho y de derecho que dieron lugar a la imposicion de una sancién
equivalente a $335.046.936,00 pesos, en contra de la empresa demandante, por
incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y el articulo
6 del Decreto 2883 de 2008.

Afade que, una vez notificado el acto administrativo antes mencionado, la
Agencia de Aduanas Global Operator S.A.S. Nivel 2, interpuso recurso de
reconsideracién y que mediante Resolucién 008203 del 25 de octubre de 2016, su
representada resolvié confirmar dicha sancion, haciendo una clara exposicion de
los hechos, pruebas, motivos de inconformidad del recurrente y de las normas
sustanciales y procesales aplicables.

Por lo anterior, manifiesta que en el proceso sancionatorio adelantando en contra
de la parte demandante, se surtieron todas las etapas correspondientes y que
durante las mismas, se dio la oportunidad al interesado de controvertir y aportar
pruebas, garantizandose de tal forma el debido proceso y el derecho de defensa,
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sin que ello impligue una violacion a las normas constitucionales o legales
alegadas en la demanda.

De otra parte, sefiala que la Agencia de Aduanas Global Operator S.A.S. Nivel 2
actu6 como declarante autorizado del importador IPORTMED S.A.S. en la
declaracion de importacion con autoadhesivo No. 13198013145897 del 15 de
septiembre de 2015 y por tanto, es el llamado a responder por la exactitud y
veracidad de la informacién que se consigne en dichas declaraciones.

Finalmente, solicita se desestimen las pretensiones de la demanda, dado que los
actos administrativos fueron expedidos dentro de las competencias y atribuciones
propias de la DIAN y conforme al ordenamiento juridico aplicable, sin trasgredir
alguna norma de caracter constitucional o legal.

5.- Audiencia Inicial.

El dia 03 de septiembre de 2018, folio 110 y ss, se llevod a cabo la audiencia inicial
en la que se realiz6 la fijacion del litigio, se incorporaron las pruebas aportadas en
la demanda y la contestacion a la misma, se resolvid sobre la prueba pedida por la
parte actora, y se decretaron pruebas de oficio por parte de Despacho.

6.- Audiencia de Pruebas.

El dia 5 de febrero de 2019, se celebré la audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, incorporandose las pruebas documentales
solicitadas de oficio (ver folios 182 y 183).

Al finalizar la audiencia se ordené a las partes presentar alegatos de conclusion
por escrito.

7.- Alegatos de Conclusién.
7.1.-. Parte actora

El apoderado de la parte actora presentd sus alegatos de conclusién en término,
en donde luego de hacer un recuento normativo, manifiesta que los actos
administrativos demandados estan viciados de nulidad por falsa y errénea
motivacion por indebida apreciacion de lo supuesto facticos y juridicos del caso
sub examine.

Reitera que la DIAN interpretd equivocamente la vigencia del régimen
sancionatorio, lo cual condujo al desconocimiento del principio de favorabilidad y a
su vez, inaplico la ritualidad especial para sancionar, dado que no se establecio la
responsabilidad de su representada en la conducta de “hacer incurrir’ al
importador en el pago de mayores valores.

7.2.- U.A.E. Direccién Administrativa de Impuestos y Adunas Nacionales -
DIAN

El apoderado de la entidad demandada presentd en término sus alegatos de
conclusién, manifestando que reitera los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda e insiste que en el proceso administrativo
sancionatorio se dio cumplimiento al debido proceso y que se garantizo el
derecho de defensa.

Lo anterior, al indicar que se surtieron todas las etapas de la investigacion
administrativa y que el interesado tuvo la oportunidad de controvertir los actos
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administrativos resultantes, dado que dicho proceso culminé con la Resolucion
que resolvib el recurso de reconsideracion presentado por el demandante.

Arguye que los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos de acuerdo
con las competencias y atribuciones propias de la DIAN, en cumplimiento de las
etapas procedimentales y sustanciales, por tanto, los mismos gozan de legalidad
no siendo procedente declarar su nulidad dentro del proceso de la referencia.

7.3.- Concepto del Ministerio Pablico.

No presento concepto de fondo.

[I.- CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Tribunal es competente para decidir el presente asunto en primera instancia,
segun lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Problema juridico:

Conforme lo narrado anteriormente, debe el Tribunal resolver el siguiente
problema juridico, que tiene dos componentes:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones numeros 0669-1302
del 27 de junio de 2016, proferida por la Division de Gestion de
Liguidacién de la DIAN, por medio de la cual se impuso una sancion de
$335.046.936.00 a la Agencia de Aduanas Global Custom Operator
S.A.S. Nivel 2, y No. 008203 del 25 de octubre de 2016, expedida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestién Juridica de la DIAN, por la cual se resuelve el recurso de
reconsideracién en contra de la resolucién anterior, conforme a los cargos
de ilegalidad expuestos en la demanda, y teniéndose en cuenta que la
DIAN se opone a las pretensiones de la demanda?

¢En el evento en que se declaren nulos los actos acusados, debera el
Tribunal decidir si hay lugar a ordenar el restablecimiento del derecho
pedido en la demanda?

2.3. Tesis que resuelven el problema juridico
2.3.1. Parte actora

La parte actora afirma que las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar, toda vez que la DIAN al expedir los actos demandados incurrié en una
de las causales de nulidad establecidas en el articulo 137 del CPACA,
especificamente, en la de falsa motivacion, dado que interpretd equivocadamente
las normas que regulan el régimen sancionatorio aplicable al caso concreto.

Menciona que la ley 1609 de 2013 en su articulo 4, paragrafo 4, establece la
aplicacion oficiosa de las normas mas favorables al interesado. Igualmente, que
los decretos reglamentarios del régimen aduanero consagran como regla
primordial la aplicacion de sus normas una vez expedido, sin que permita el
aplazamiento de su entrada en vigor.
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Sostiene también que los actos cuestionados fueron expedidos con violacion al
debido proceso, ya que la conducta imputada a la empresa de Adunas Global
Operator S.A.S. Nivel 2 no es sancionable, pues el nuevo régimen no tipifica una
sancion por la conducta de “hacer incurrir”.

2.3.2. Parte accionada

Se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que la normatividad
aplicada a la investigacion administrativa aduanera inmersa en el expediente AA-
2015-2016-01777 se encuentra vigente y, por tanto, su defendida no incurrio en la
indebida aplicacion y violacion del principio de legalidad. Que tampoco se
configura la causal de falsa motivacion, pues los actos administrativos fueron
expedidos dentro sus competencias y atribuciones conforme al ordenamiento
juridico pertinente.

Asegura que, en el proceso sancionatorio adelantado en contra de la parte
demandante, se surtieron todas las etapas correspondientes y que, durante las
mismas, se dio la oportunidad al interesado de controvertir y aportar pruebas,
garantizandose de tal forma el debido proceso y el derecho de defensa, sin que
ello implicara a una violacién a las normas constitucionales o legales alegadas en
la demanda.

Resalta que la Agencia de Adunas Global Operator S.A.S. Nivel 2 actué como
declarante autorizado del importador IPORTMED S.A.S. en la declaracion de
importacion con autoadhesivo No. 13198013145897 del 15 de septiembre de
2015 vy, por tanto, es el llamado a responder por la exactitud y veracidad de la
informacion que se consigne en dichas declaraciones.

2.3.3. Ministerio Publico
El sefior Procurador no present6 concepto de fondo.
2.3.4. Tesis y Decisién del Tribunal.

Esta Corporacion considera, teniendo en cuenta la posicion juridica de las partes,
el acervo probatorio recaudado y el ordenamiento juridico pertinente, que en el
presente asunto debe accederse a declarar la nulidad las Resoluciones No. 0699-
1302 del 27 de junio de 2016, mediante la cual la DIAN impone sancion pecuniaria
a la parte actora por la suma de $335.046.936 y No. 08203 del 25 de octubre de la
misma anualidad, que resuelve el recurso de reconsideracion en contra del acto
administrativo sancionatorio, decidiendo confirmar el mismo.

Lo anterior en razén a que la parte actora logré desvirtuar la presuncion de
legalidad que ampara a los actos administrativos acusados, puesto que con su
expedicion se vulnerd por falta de aplicacion lo previsto en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, y se desconocio la aplicacion del principio de favorabilidad
previsto en el articulo 4° de la Ley 1609 de 2013.

Ademas de lo anterior, los actos acusados quedaron viciados de nulidad por
aplicacion indebida de lo reglado en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, ya que este precepto no se encontraba vigente para la fecha de
firmeza del acto que impuso la sancion de multa a la sociedad ahora demandante.

2.4.- La decision que se toma por el Tribunal se funda en los siguientes
argumentos.
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1. De la presuncion de legalidad de los actos administrativos y de las
causales de anulacion de estos.

Importa recordar que, conforme lo sefialado en el ordenamiento juridico, los actos
administrativos gozan de los siguientes atributos: (i) La presuncion de legalidad,
por la cual se presume que el acto fue expedido conforme al ordenamiento
juridico vigente, correspondiéndole al interesado desvirtuar dicha presuncion, vy (ii)
La ejecutoriedad, en virtud de la cual una vez en firme los actos administrativos
son obligatorios y se cumplen directamente por la Administracion, salvo que sean
suspendidos o anulados por la jurisdiccidbn contencioso administrativa, o por el
juez constitucional dentro de una accion de tutela, como ocurrid en el presente
caso.

En el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) se consagran las causales de
nulidad de los actos administrativos, a saber: 1°.- infraccion de las normas en que
deberia fundarse, denominada como violaciéon de normas superiores. 2°.- Falta de
competencia del funcionario que expide el acto. 3°.-. Expedicién Irregular. 4°.- Con
desconocimiento del derecho de audiencias y de defensa. 5°. Falsa Motivacion y
6°. Desviacion de Poder.

Estas causales son las mismas establecidas anteriormente en el articulo 84 del
derogado Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A.).

Es totalmente claro que conforme a dicho ordenamiento legal, le corresponde al
interesado en obtener la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, la carga
de probar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la existencia de
alguna de las citadas causales de anulacion, indicando en la demanda cuales
fueron las normas superiores violadas y explicando el respectivo concepto de
violacién, tal como se regula en el numeral 4 del art. 162 del CPACA, norma que
resulta similar a la prevista en el art. 137, numeral 4 del C.C.A.,

En el evento en que se plantee la causal de desviaciébn de poder, debera el
accionante probar que la intencién del autor del acto se alejé del ordenamiento
juridico para buscar un interés personal, caprichoso o subjetivo. Y cuando se trate
de la causal de falsa motivacion, deber& probar el actor que los hechos expuestos
en el acto administrativo como causa de este, no corresponden con la realidad.

Es de recordar que asi se prevé en el inciso final del articulo 103 del CPACA,
cuando se sefiala que quien acuda ante esta jurisdiccion esta en la obligaciéon de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en dicho codigo.

Las causales de anulacion deben haberse presentado antes de la expedicion del
acto o coetaneamente con su expedicion, y solo asi podria desvirtuarse la
presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos.

2.- Actos demandados en el presente asunto:

La parte actora solicita al Tribunal se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

a.-) .- Resolucion No. 0699-1302 del 27 de junio de 2016, expedida por el Jefe de
Gestion y Liquidacion de la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales,
mediante la cual decidido sancionar a la Agencia de Aduanas Global Operator
Custom S.A.S Nivel 2, al pago de una multa equivalente a $335.046.936.00 por
incurrir en la infraccion contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2688 de 1999.
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Copia de dicho Acto obra de folio 49 a 52, aportado por la parte actora con la
demanda.

b.-) La Resolucién No. 008203 del 25 de octubre de 2016, que resuelve el recurso
de reconsideracion en contra de la Resolucién 0699-1302, suscrita por la Jefe de
la Division de Gestion Juridica de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion
de la DIAN.

Copia de dicho Acto obra a folios 43 y 47, aportado por la parte actora con la
demanda.

3.- En el presente caso hay lugar a declarar la nulidad de los actos
demandados, puesto que con su expedicion se vulneré por falta de
aplicacion lo previsto en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y se
desconocio la aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo
4° de la Ley 1609 de 2013. Ademas de lo anterior, los actos quedaron
viciados de nulidad al expedirse con fundamento en una norma no vigente,
como lo era el articulo 486 del Decreto 2685 de 1999.

Tal como se precisO en el acépite de Antecedentes, la parte actora demanda la
declaratoria de nulidad de los actos proferidos por la DIAN, por medio de los
cuales se le impuso una sancion pecuniaria consistente en una multa equivalente
a la suma de $335. 046.936.00, por haber hecho incurrir al importador en una
infraccion administrativa que dio lugar al decomiso de las mercancias.

La parte demandante considera que los actos acusados estan viciados de nulidad
por haberse expedido con (i) falsa motivacion por interpretacion y aplicacién
errénea de las normas referidas en la demanda, (ii) vulneracién del derecho al
debido proceso y (iii) omision en aplicacion del principio de favorabilidad.

Precisa que se presento la causal de falsa motivacion ya que la DIAN al expedir
los actos acusados aplicé equivocamente la norma al caso concreto, en razon a
que el fundamento normativo de la sancion, esto es, el articulo 486, numeral 2.1.,
del Decreto 2685 de 1999, no se encontraba vigente, por lo que habia sido
subrogado con la expedicién del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, por el cual
se establece la nueva regulacion aduanera. Que la DIAN omitié aplicar el principio
de favorabilidad ya que en el articulo 538 del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016
no se consagro la conducta que la DIAN tuvo como causa suficiente para imponer
la sancion a la Agencia de Aduanas ahora demandante.

La DIAN se ha opuesto a las pretensiones por estimar, concretamente, que los
actos fueron proferidos ajustados a derecho y que el articulo 538 del Decreto 390
del 7 de marzo de 2016 no se encontraba vigente para la fecha de la imposicion
de la sancion, ya que requeria de reglamentacion por parte de dicha entidad.

A efectos de la decisibn que se toma por esta Instancia, se hace necesario
verificar cuales son los hechos relevantes que se encuentran probados en el
presente asunto.

3.1.- Hechos relevantes probados

1°.- La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Buenaventura, decidié declarar en decomiso una mercancia por valor de
$1.675.234.678.00, al importador IMPORTMED S.A.S., cuyas declaraciones
fueron presentadas por la sociedad ahora demandante Agencia de Aduanas
Global Customs Operator SAS.



Sentencia de Primera Instancia
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00246-00
Actor: Aduanas Global Operator Custom S.A.S. Nivel 2

Este hecho se acredita con la copia de la Resolucion No. 1191 del 06 de
noviembre de 2015. vista a folios 60 al 62, aportada por la parte actora con la
demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

2°.- La Division de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Cucuta, profirio el requerimiento especial aduanero 00093 del 29 de abril de
2016, mediante el cual propuso a la Division de Gestion de Liquidacion de esa
misma Seccional, que impusiera a la Agencia de Aduanas Global Customs la
sancion establecida en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, esto es, una
multa por valor de $335.049.936.00.

Este hecho se acredita con la copia del requerimiento especial aduanero 00093,
vista a folios 53 al 59, aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

4°.- El dia 27 de junio de 2016, la Division de Gestién de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta expidié la Resolucion No. 1302 por
medio de la cual impuso a la Agencia de Aduanas Global Customs, la sancion
establecida en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, esto es,
una multa por valor de $335.049.936.00, por hacer incurrir a su mandante o
usuario de comercio exterior, en infracciones administrativas aduaneras.

Este hecho se acredita con la copia la Resolucién No. 1302, vista a folios 49 al 52,
aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

5°- El dia 18 de julio de 2016, la parte actora presentd el recurso de
reconsideraciéon en contra de la sancion establecida a la parte demandante, en la
citada Resolucion No. 1302.

Este hecho se acredita con la copia del recurso de reconsideracion que obra del
folio 85 a 90 del expediente administrativo radicado 01777, que fue remitido al
proceso por la parte accionada y que conforma el cuaderno de pruebas No. 01.

6°.- El dia 25 de octubre de 2016, la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central, con sede en
Bogota D.C. profirio la Resolucion No. 008203, mediante la cual se confirmé el
acto que impuso la sancion de multa a la parte actora.

Este hecho se acredita con la copia la Resolucién No. 008203, vista a folios 44 al
47, aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.
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7°.- El expediente administrativo radicado 01777 conta de 195 folios, tal como fue
certificado por la DIAN, mediante el oficio del 6 de septiembre de 2018, suscrito
por la Jefe de Division Gestion Juridica de la DIAN, obrante al folio 161.

8°.- La DIAN ha reglamentado el Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante
las resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre y
72 del 29 de noviembre, todas de 2016.

Este hecho se acredita con la copia de las citadas resoluciones que obran del folio
123 al 156 del expediente, y del 165 al 181.

9°.- La DIAN ha proferido conceptos interpretativos sobre la fecha de vigencia del
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

Este hecho se acredita con los conceptos que obran a folios 162 y 163 del
Expediente.

4.- Decision del presente caso.

Con base en el ordenamiento juridico citado y en los hechos relevantes antes
destacados, la Sala a concluido que la parte demandante logré desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos acusados, ya que efectivamente los mismos
se expidieron con vulneracion de las normas superiores citadas en la demanda, tal
como pasa a verificarse al resolverse los cargos de ilegalidad expuestos en la
demanda.

Primer Cargo: Falsa motivacion de los actos administrativos demandados,
debido a que la DIAN valor6é erradamente la aplicacion de la norma al caso
concreto, incurriendo de tal modo en un error de hecho y de derecho.

Inicialmente, cabe recordar que la jurisprudencia administrativa en forma pacifica
ha considerado desde antafio que la causal de anulaciéon conocida como de falsa
motivacion se presenta cuando la Administracion consigna en los motivos de los
mismos hechos o apreciaciones que resultan contrarios a la realidad.

Al efecto, basta con traer a colacién lo dicho por la Seccién Cuarta del H. Consejo
de Estado?, en providencia del 26 de julio de 2017:

“La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene
una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable; los motivos en que se
instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no la
expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion
debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicién de
los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que:
inspiraron la produccién de los mismos.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que
esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto
administrativo, se esta condicionando la forme del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en

2 Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, Sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), C.P MILTON CHAVES GARCIA
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vicio de expedicion irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto
administrativo.

En efecto, la expresién de los motivos por los cuales se profiere un acto
administrativo de caracter particular y concreto es indispensable, pues es a partir
de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho
y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la decision, pero cuando
se prescinde de la motivacién se impide que el particular afectado con la decisién
pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccién”.

Ahora bien, la parte actora ha planteado en la demanda que la DIAN valoré
erradamente la aplicacion de la norma al caso concreto, incurriendo de tal modo
en un error de hecho y de derecho, en cuanto le dio aplicacion al numeral 2.6. del
articulo 482 del Decreto 2685 de 1999 siendo esta norma inaplicable para imponer
la sancién a la sociedad actora, y por el contrario omitié aplicar el principio de
favorabilidad en virtud del cual la norma a aplicar era el articulo 538 del Decreto
390 del 7 de marzo de 2016.

Explica, entonces, que la DIAN omitié darle aplicacion al principio de favorabilidad
previsto en el articulo 4 de la Ley 1609 de 2013, en virtud del cual la norma aplicar
era el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, el cual no trae como causal de
infraccibn administrativa el hacer incurrir al importador en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, como el
decomiso de las mercancias, que fue precisamente la situacién que la DIAN tuvo
en cuenta para imponer la sancion a la sociedad ahora demandante.

Debe recordarse que en el presente caso la DIAN profirié la Resolucién No. 1302
el 27 de junio de 2016, decidiendo imponer a la sociedad Agencia de Aduanas
Global Customs Operator SAS, con una multa equivalente a $335.046.936.00, por
incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, por haber hecho incurrir a su mandante (IMPORTMED SAS) en
infracciones administrativas aduaneras, como lo fue el decomiso de las
mercancias importadas.

Contra dicha Resolucion la sociedad interpuso el recurso de reconsideracion, el
cual fue resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucién No. 08203 del 25 de octubre de 2016.

En este punto es importante resaltar que mucho antes de la expediciéon de la
Resolucion No. 1302 el 27 de junio de 2016, el Gobierno Nacional habia proferido
el Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante el cual se expidi6 la nueva
regulacion aduanera del pais.

Efectivamente, tal como lo plantea la parte actora, en el articulo 538° se
consagran las infracciones de las agencias de aduanas, que dan lugar a la

3 Articulo 538. Infracciones de las agencias de aduana. Sin perjuicio de la responsabilidad
derivada de otra calidad de operador de comercio exterior que se le hubiere otorgado, al agente de
aduanas que incurra en una de las siguientes infracciones se le impondra la sanciéon que en cada
caso se indica:

1. Permitir que terceros no autorizados o no vinculados con la agencia de aduanas
actien como agentes de aduanas o auxiliares. La sancion a imponer serd de multa
equivalente a cuatrocientas (400 UVT) Unidades de Valor Tributario.

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas o valor del
rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancién a imponer sera de multa
equivalente al doscientos por ciento (200%) de los derechos, impuestos y/o sanciones no
pagados o no cancelados oportunamente”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en la declaracién aduanera,
no obstante haber recibido la informacion correcta y completa por parte del
declarante, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los
derechos e impuestos a la importacion, o a la violacion de una restriccion legal o
administrativa. La sancion a imponer serd de multa equivalente trescientas Unidades
de Valor Tributario (300 UVT).

No adelantar las actuaciones a su cargo para impedir el abandono y/o decomiso de
las mercancias. La sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas
Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

Realizar labores de consolidacion o desconsolidacion de carga, transporte de carga o
depdsito de mercancias, salvo las excepciones previstas en este decreto. La sancion
sera de multa equivalente trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT).
Incurrir en inexactitudes en la declaracién de valor, que impidan la correcta
aplicacion de la técnica de la valoracion aduanera, en el evento en que asuma la
responsabilidad de su firma y diligenciamiento. La sancion a imponer serd de multa
equivalente cincuenta Unidades de Valor Tributario (50 UVT).

Determinar una base gravable inferior al valor en aduana que corresponda, cuando
elabore y firme la declaracion de valor. La sancion a imponer serd de multa
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte entre el valor
declarado como base gravable para las mercancias importadas y el valor en aduana
que corresponda de conformidad con las normas aplicables.

Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de la presentacion
y aceptacion de la declaracion aduanera de importacién, con los documentos soporte
requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron levante automatico, o que tales
documentos no se encontraban vigentes, o no fueron expedidos por la autoridad
correspondiente. La sancién serd de multa equivalente a trescientas unidades de valor
tributario (300 UVT)

Prestar sus servicios o desarrollar actividades de operador de comercio exterior con
personas inexistentes. La sancion a imponer sera de cancelacion.

No informar la desvinculacién o retiro de sus agentes de aduana o auxiliares,
conforme lo establecido en el presente decreto. La sancién a imponer sera de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No eliminar de la razén o denominacidn social la expresion “agencia de aduanas”,
dentro del mes siguiente a la fecha de firmeza de la resolucion por medio de la cual
se cancela la autorizacién o se deja sin efecto la misma. La sancion a imponer sera
de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No conservar durante el término establecido los documentos que conforme a este
Decreto deben permanecer en su poder. La sancién serd de multa equivalente a
doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No presentar la declaracién anticipada en las condiciones y términos previstos en este
decreto, cuando ello fuere obligatorio. La sancion a imponer sera de multa equivalente a
trescientas unidades de valor tributario (300 UVT), que debera liquidarse en la declaracion
de importacién correspondiente. No habra lugar a la sancién cuando el transportador
anticipa su llegada, sin informar sobre tal circunstancia”

No presentar la declaracion del régimen de importacion por redes, ductos o tuberias,
dentro del término establecido en el presente decreto, o no cancelar en la
oportunidad y forma prevista en el presente decreto los derechos e impuestos a la
importacion o sanciones a que hubiere lugar. La sancion a imponer sera de multa
equivalente a cincuenta (50 UVT) Unidades de Valor Tributario, por cada dia de
retraso, sin que supere las mil (1.000 UVT) Unidades de Valor Tributario.

No presentar la declaracion del valor o presentar una que no corresponda a la
mercancia declarada o a la declaracion aduanera de importacion de que se trate,
cuando haya lugar a ella y hubiere sido autorizado expresamente para ello por el
declarante. La sancion serd de multa equivalente a cien Unidades de Valor
Tributario (100 UVT).

No gestionar el traslado al depésito aduanero de las mercancias sometidas al régimen de
depodsito. La sancion a imponer serd del setenta por ciento (70%) del valor FOB de la
mercancia. Si no fuere posible establecer dicho valor, la multa equivaldra a quinientas
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imposicion de sanciones, y dentro de las mismas no esta prevista la infraccion que
se regulaba en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999: “2.6 Hacer incurrir a su
mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios, en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el decomiso
de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos aduaneros”.

Ahora bien, mediante la ley 1609 del 2 de enero de 2013, se dictaron normas
generales a las cuales debia sujetarse el Gobierno para modificar los aranceles,
tarifas y demas disposiciones concernientes al Régimen de Aduanas. En el
articulo 4 se sefiala que los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la Ley Marco de Aduanas, deberan sujetarse a los principios
constitucionales y a los previstos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y demas normas que lo modifiquen o sustituyan,
incluyéndose dentro de ellos el principio de favorabilidad.

Importa resaltar que en el paragrafo 4° se establece que las autoridades
aduaneras deberan de oficio aplicar las normas que favorezcan al interesado, aun
cuando no haya sido solicitada o alegada.

‘“PARAGRAFO 4o0. Para efectos del Principio de Favorabilidad la Autoridad
Aduanera en el proceso sancionatorio y de decomiso de mercancias, aplicara
oficiosamente las normas que favorezcan al interesado aun cuando no haya sido
solicitada o alegada. Se excepciona de este tratamiento lo relativo a los aranceles y
tributos aduaneros.”

Por su parte en el articulo 2° del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016 se reitera la
norma citada, al consagrarse los principios generales aplicables por las
autoridades aduaneras, insertdndose el principio de favorabilidad en los siguientes
términos:

“Principios generales. Sin perjuicio de los principios constitucionales y los
previstos en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de la Ley 1609 de 2013 y del Cédigo General del
Proceso, las disposiciones contenidas en este decreto se aplicaran e interpretaran
teniendo en cuenta los siguientes:

a) Principio de eficiencia. En las actuaciones administrativas relativas a la funcién
aduanera siempre prevalecera el servicio agil y oportuno para facilitar y dinamizar el
comercio exterior, sin perjuicio de que la autoridad aduanera ejerza su control;

b) Principio de favorabilidad.Si antes de la firmeza del acto que decide de fondo la
imposicion de una sancion o el decomiso entra a regir una norma que favorezca al
interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente. Si la nueva norma es
desfavorable al interesado, serd la norma anterior la aplicable a todas las
infracciones que se cometieron durante su vigencia.”

unidades de valor tributario (500 UVT). Cuando la entrega de la mercancia sea
extemporanea la sancion sera del veinte por ciento (20%) del valor antes previsto. Por
extemporaneidad se entiende la que no supere los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término previsto en el articulo 382 de este decreto”.

17. Incumplir con las obligaciones previstas en el paragrafo transitorio del articulo 669
del presente decreto. La sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas
Unidades de Valor Tributario (200 UVT);

18. No firmar la declaracién de exportacion dentro del término previsto en el presente
decreto. La sancion sera de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor
Tributario (200 UVT).
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En estas circunstancias la Sala encuentra acertada la tesis de la parte accionante,
por cuanto efectivamente, la DIAN al expedir los actos demandados omitié dar
aplicacion al principio de favorabilidad en virtud del cual al momento de imponer la
sancion a la sociedad actora debi6é haber verificado que en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, no se consagraba la infraccion administrativa que dio lugar a
la multa impuesta.

Esta violacion de las normas referidas, por falta de aplicacion, constituye una
causal de anulacion de los actos acusados, sin que sea Obice para ello que la
parte actora lo haya planteado como una falsa motivacion, puesto que
evidentemente se traté fue de una vulneracion de las normas superiores por falta
de aplicacion.

Ahora bien, la DIAN ha sostenido en el proceso como argumento central de la
defensa, que la normatividad aplicada a la investigacién administrativa aduanera
inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777, esto es, el articulo 486, numeral
2.6 del Decreto 2685 de 1999, se encontraba vigente y, por tanto, su defendida no
incurrié en la indebida aplicacion y violacion del principio de legalidad. Ademas,
por cuanto para la fecha de imposicion de la sanciéon no se encontraba vigente el
articulo 583 del Decreto 390 de 2106, ya que requeria de reglamentacién por parte
de la DIAN, conforme lo previsto en el articulo 674 del mismo Decreto 390.

A este respecto, la Sala considera que, aun cuando fuera totalmente cierto que
para la fecha en que quedé en firme la sancién, esto es, el 25 de octubre de 2016,
todavia se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, y
especificamente el numeral 2.6., igualmente se presenta la causal de vulneracién
de las normas citadas por falta de aplicacién, por cuanto para esa fecha también
estaba vigente el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y ante la existencia de dos
normas vigentes el deber de la autoridad aduanera era darle aplicacion a la norma
mas favorable para el contribuyente, tal como se previé en el articulo 4 de la ley
1609 de 2013 y en el articulo 2° del Decreto 390 de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima que el articulo 538 del Decreto 390 del 7
de marzo de 2016, si estaba plenamente vigente para el momento de la
imposicién de la sancién, -27 de junio de 2016-, y a fortiori para el dia de la
firmeza de la misma, esto es, para el 25 de octubre de 2016, cuando fue resuelto
el recurso de reconsideracion por parte la Oficina Juridica de la Seccional Bogota
de la DIAN.

Ello es asi por cuanto, pese a que en el numeral 2 del art. 674 del Decreto 390 se
condiciono la vigencia de varias normas a que fueran reglamentadas por la DIAN,

4 Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente decreto iniciara quince (15) dias
comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34;
numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510;
550 a 561; 611 a 673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento ochenta (180)
dias siguientes a la publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra sefialar
que reglamentaciéon actual se mantiene vigente, en la medida en que no contraria las
nuevas disposiciones contenidas en este decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de conformidad con las
reglas establecidas en los numerales 1 y 2 de este articulo, regiran a partir del dia habil
siguiente a aquel en que la Unidad Administrativa Especial Direccibn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) ponga en funcionamiento integralmente un nuevo modelo de
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entre ellas el articulo 538, tal condicionamiento normativo resulta contrario al
principio de legalidad aplicable en materia sancionatoria, por cuanto no es posible
diferir la vigencia de una norma que hace parte del régimen sancionatorio, a la
actuacion de la autoridad administrativa encargada de aplicarlo consistente en la
reglamentacion.

La vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto de
sancion administrativa, es de reserva de ley y excepcionalmente del Gobierno
Nacional, empero, ello no puede ser asignado a la autoridad administrativa
encargada de imponer las sanciones administrativas.

Empero y aun que se aceptara la legalidad de la anotada situacion, se tiene que
en el presente proceso se recauddé como prueba la copia de las Resoluciones
proferidas por la DIAN mediante las cuales reglament6 el Decreto 390 del 7 de
marzo de 2016, esto es, las resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo,
64 del 28 de septiembre y 72 del 29 de noviembre, todas de 2016.

Al revisarse el texto de tales resoluciones se observa que en ninguna de ellas se
reglament6 el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, por lo cual mal podria
concluirse que dicho articulo nunca entré en vigor ante la omision de la DIAN en
su reglamentacién. Desde luego que el tema previsto en el articulo 538 del
Decreto 390 no era objeto de reglamentacion por parte de la DIAN para que
pudiera entrar a regir, por lo cual la vigencia de este se dio pasados los 15 dias
siguientes a la publicacion del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

Por lo anterior, es palmario que para la fecha de expedicion de la sancion de multa
a la sociedad actora (27 de junio de 2016), el articulo 538 del Decreto 390 de 2016
se encontraba vigente y debi6 aplicarse de oficio por la DIAN, como un desarrollo
del deber de aplicacion del principio de favorabilidad.

Amén de lo anterior, y contando aun los 180 dias comunes que tenia la DIAN
para reglamentar el Decreto 390, dicho plazo se vencio el 8 de septiembre de
2016, por lo cual para la fecha en que quedd en firme la sancidén impuesta a la
actora (25 de octubre de 2016), ya se encontraba vigente el articulo 538 y
resultaba un deber para la autoridad aduanera que resolvido el recurso de
reconsideracién darle plena aplicacién, por todo lo cual los actos acusados
guedaron viciados de ilegalidad por imponer una sancién dejandose de aplicar la
norma mas favorable al actor que ya no consagra la falta como una infraccion
administrativa.

Ademas de la anterior situacion, se tiene que tampoco es cierto el argumento
expuesto por la DIAN, en el sentido que para el momento de la imposicion de la
sancion el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 se encontraba
vigente.

En efecto, la Sala encuentra que para la fecha de la imposicion de la sancion
tampoco se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999. Ello es

sistematizacion informéatico electronico aduanero, desarrollado e implementado en los
términos previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo.Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo, la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debera
desarrollar, implementar y poner en funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de
noviembre de 2019, el nuevo modelo de sistematizacion informatico electronico aduanero
con el que se garantice la prestacidon de un servicio informatico &gil, robusto y confiable
que soporte cabalmente la operacién aduanera.



16
Sentencia de Primera Instancia
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00246-00
Actor: Aduanas Global Operator Custom S.A.S. Nivel 2

asi conforme lo previsto en el articulo 675° del Decreto 390 de 2016, sefiala que
continlan vigentes unos articulos del Decreto numero 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones, sin que expresamente se haya incluido el articulo 485.

De tal suerte que, para la fecha de imposicion de la sancién por parte de la DIAN,
se dio aplicacion al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 que no
se encontraba vigente para el dia 27 de junio de 2106, lo cual también torna en
ilegal los actos acusados por aplicacion de una norma no vigente.

Como corolario de lo expuesto, la Sala concluye que en el presente asunto se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad de las Resoluciones
demandadas, por lo cual procede declarar su nulidad, sin que sea necesario
entrar a estudiar los otros cargos de ilegalidad expuestos por la parte actora en el
concepto de violacion, los cuales, en esencia, coinciden con el argumento central
de ilegalidad que la Sala encuentra acreditado.

Ahora bien, la parte actora solicito como restablecimiento de derecho, en la
medida en que se accediera a anularse los actos administrativo, lo siguiente:

1°.- Suspender toda actuacion administrativa derivada de este proceso.
2°.- Se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con

Sus respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN,
adicionando el lucro cesante respectivo.

® Articulo 675. Vigencias. ContinGan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7° del Decreto
namero 1538 de 1986; Decretos nimeros 1742 y 2148 de 1991; Decreto nimero 379 de 1993;
articulos 2, 5, 6 y 7 del Decreto nimero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y Decretos
nameros 1567, 1894 y 2025 de 2015.

Igualmente, contintan vigentes los siguientes articulos del Decreto nimero 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones:

1. Para los Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) aflos mas, contados a partir de la
vigencia de este Decreto: en lo que fuere pertinente, los numerales 1 y 2 del articulo 11;
articulo 28, con la modificacién efectuada por el articulo 1° del Decreto nimero 3555 de
2008; articulos 31 y 32; articulo 33, con la adicion efectuada por el articulo 3° del Decreto
numero 4434 de 2004; articulo 34, con las modificaciones efectuadas por el articulo 3° del
Decreto niumero 4136 de 2004 y el articulo 3 del Decreto nimero 2557 de 2007; articulo
35; paragrafo 2° del articulo 37, con la modificacién efectuada por el articulo 8° del Decreto
namero 1232 de 2001; articulos 38, 39 y 40; articulo 55, con la modificacion efectuada por
el articulo 10 del Decreto nimero 1232 de 2001; articulo 71, literales: b) dltimo inciso, e), f)
y g) inciso 2°; articulo 184; articulo 184-1, con la modificacion efectuada por el articulo 19
del Decreto numero 2557 de 2007; articulos 185 a 187; articulo 188, con las
modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto nimero 2557 de 2007 y, dltimo
inciso del articulo 354.

2. Mientras entra a regir la nueva regulacion sobre zonas francas, sistemas especiales de
importacion - exportacion, sociedades de comercializacion internacional y zonas especiales
econOmicas de exportacién, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto 2685
de 1999, con sus modificaciones y adiciones: articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392-4;
393; 394 a 408; literales a) a l), n, w, y, z, dd, del articulo 409; literales a, b, ¢, d, f, g, h, i, k,
I, m, n, o, p, q, t del articulo 409-1; 409-2; 409-3; 410; numerales 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.13, 1.
15, los incisos 1 y 2 del numeral 1; numerales 2, 3 y paragrafo del articulo 488; numerales
1.1, 1.2, 1.3 inciso final del numeral 1, 2.2 al 2.5 y 3 del articulo 489 y el articulo 489-1.
También contindan vigentes las definiciones contenidas en el articulo 1° del Decreto 380
de 2012 mientras entra a regir una nueva regulacion sobre Sociedades de
Comercializacién Internacional.

3. Los que regulan los programas especiales de exportacién (PEX), contenidos en los
articulos 329 al 334-1 del Decreto numero 2685 de 1999, con sus respectivas
modificaciones.
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3°.- Que se condene en costas a la entidad demandada, debido a su temeridad de
no accederse a conciliar prejudicialmente.

En este sentido la Sala recuerda que, tal como se tiene establecido en el
ordenamiento juridico, la anulacién de los actos administrativos particulares,
conlleva la supresion de los efectos juridicos que producian ex tunc, es decir,
desde la fecha de su expedicion.

Por lo tanto, las actuaciones administrativas iniciadas por la autoridad para el
cumplimiento de sus efectos, quedan sin fundamento juridico alguno por
disposicion normativa.

Como consecuencia de ello resulta procedente ordenar a la DIAN que proceda a
hacer devolucibn a la parte actora de las sumas de dinero, debidamente
indexadas, que la parte actora haya cancelado con ocasion de los actos
administrativos que ahora se anulan por esta jurisdiccion.

En cuanto a la solicitud de condena en costas a la entidad vencida, la Sala no
encuentra procedente acceder a ello, dado que conforme a reciente jurisprudencia
del Consejo de Estado, la regla establecida en el articulo 188 del CPACA, no
puede entenderse en el sentido que las costas se aplican de manera objetiva a la
parte vencida, sino que debe valorarse la actuacion de la misma en términos de
haberse actuado con temeridad o mala fe, y ademas de conformidad con el
numeral 8 del articulo 365 del CGP, s6lo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

En el presente caso la Sala no encuentra que se den los presupuestos
anteriormente advertidos por la conducta procesal expuesta por la DIAN en el
presente proceso, ya que se tiene que en ejercicio del derecho de defensa actu6
en el proceso sosteniendo criterios juridicos razonables en defensa de los actos
demandados, sin que pueda predicarse una actuacion temeraria o de mala fe.

El hecho de que en sede prejudicial la entidad haya decidido no conciliar, es una
conducta que esta prevista dentro del ordenamiento legal que regula la figura de la
conciliacién prejudicial, y la misma no es causal valida para la imposicion de
costas como quiera que estas proceden es por la conducta temeraria mostrada
dentro del tramite del proceso judicial respectivo.

Por todo lo anterior, no hay lugar a la imposicion de costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 004 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la nulidad de los siguientes actos administrativos: a.-)
Resolucién No. 0669-1302 del 27 de junio de 2016, proferida por la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Cuacuta, mediante la cual decidié sancionar a la Agencia de Aduanas Global
Operator Custom S.A.S Nivel 2, al pago de una multa equivalente a
$335.046.936.00. b.-) Resolucion No. 008203 del 25 de octubre de 2016,
proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN, mediante la
cual se confirmé la Resoluciéon No. 0669-1302.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ordénese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, que proceda a hacer devolucién a la
Agencia de Aduanas Global Operator Custom S.A.S Nivel 2, de las sumas de
dinero, debidamente indexadas, que dicha parte haya efectivamente cancelado en
cumplimiento de los actos administrativos que se anulan en el anterior numeral.

TERCERO: Abstenerse de efectuar condena en costas a la parte vencida.

CUARTO: La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales debera darle
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195
del CPACA.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada en Sala Virtual de Oralidad No. 04 de la fecha).

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




