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Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, la Concesión CSS Constructores y la Aseguradora Confianza S.A. contra la sentencia del 17 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo (2) Administrativo Oral del Circuito de Zipaquirá por medio de la cual se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. Antecedentes
1.  La demanda

Mediante escrito presentado el 15 de noviembre de 2018[footnoteRef:1] (fls 2-167 c.1), los señores Diego Alejandro Niño Barbosa; Isidero Niño Barrera y Katherine Albarracín Galeano por medio de apoderado judicial (fls 1-15 c.1), presentaron demanda en ejercicio de la acción de reparación directa y solicitaron que se declarará patrimonialmente responsable al municipio de Tocancipá; Agencia Nacional de Infraestructura; CSS Constructores S.A y la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. por las lesiones que sufrió el señor Diego Alejandro Niño, como producto de un accidente de tránsito por presunta  falta de señalización en la vía.  [1:  Los hechos del caso de autos ocurrieron el 24 de agosto de 2016, la solicitud ante la Procuraduría para celebrar audiencia de conciliación extrajudicial se presentó el 23 de junio de 2018 y la constancia de la audiencia de no conciliación data de 14 de noviembre de 2018, comoquiera que la parte actora contaba hasta 16 de diciembre para presentar el medio de control, se advierte que la demanda fue presentada en término. (fls 123-134 c.1)] 


Solicitó que se efectuaran las siguientes: ( fls 25-27 c.1)
  

I.DECLARACIONES Y CONDENAS

"Primera: Que mediante sentencia que haga tránsito a cosa juzgada y preste mérito ejecutivo, se declare a los demandados:

1. MUNICIPIO DE TOCANCIPÁ- CUNDINAMARCA, alcalde WALFRANDO ADOLFO FORERO BEJARANO y/o quien corresponda. 

2. AGENCA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI (Antiguo INCO) presidente LUIS FERNANDO ANDRADE 0 quien haga sus veces.
3. CSS CONSTRUCTORES S.A. NIT 832.006.599-5, con domicilio en el municipio de Chía- Cundinamarca, representada legalmente por ANDRES FERNANDO DELGADO ORTEGA, identificado con la cédula de [image: ]ciudadanía No. 98.385.089.

4. COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT 860.070.374-9, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., representada legalmente por la señora SUSANA BARROSO BALAGUERA identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.032.358.625, con domicilio en la ciudad de Bogotá.

Administrativa y extracontractualmente responsables patrimonialmente por los daños antijuridicos, por la ocurrencia del accidente de tránsito que se describe en el capítulo de HECHOS del presente documento. [image: ]

Segunda: Disponer que los demandados:

MUNICIPIO DE TOCANCIPÁ- CUNDINAMARCA, alcalde WALFRANDO ADOLFO FORERO BEJARANO y/o quien corresponda. [image: ]

AGENCA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI (Antiguo INCO) presidente LUIS FERNANDO ANDRADE o quien haga sus veces.

CSS CONSTRUCTORES S.A. NIT 832.006.599-5, con domicilio en le municipio de Chía- Cundinamarca, representada legalmente por ANDRES FERNANDO DELGADO ORTEGA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 98.385.089. COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT 860.070.374-9, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., representada legalmente por la señora SUSANA BARROSO BALAGUERA identificada con la de ciudadanía No. 1.032.358.625.

Están obligados al pago de los perjuicios causados a la parte actora ocasión del accidente de que se trata.

Tercera: Condenar a los demandados MUNICIPIO DE TOCANCIPÁ- CUNDINAMARCA, alcalde WALFRAND ADOLFO FORERO BEJARANO y/o quien corresponda. AGENCA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- AM (Antiguo INCO presidente LUIS FERNANDO ANDRADE o quien haga sus veces.
[image: ]
CSS CONSTRUCTORES S.A. NIT 832.006.599-5, con domicilio en municipio de Chía- Cundinamarca, representada legalmente por ANDRES FERNANDO DELGADO ORTEGA, identificado con la cédula [image: ]de ciudadanía No. 98.385.089; COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT 860.070.374-9, con domicilio en la ciudad de Bogotá D. C., representada legalmente por la señora SUSANA BARROSO BALAGUERA identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.032.358.625, con domicilio en la ciudad de Bogotá.

[image: ]DAÑO EMERGENTE
Se condene a los demandados al pago de:[image: ]
3.1 La suma de TREINTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES [image: ]MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($33.923.824) en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.
[image: ]3.2 Por los intereses moratorios máximo (sic) legales sobre la suma de TREINTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($33.923.824) causados desde la fecha que se hizo exigible la obligación hasta el día que se verifique el pago en su totalidad a la tasa máxima estipulada por la Superintendencia Financiera.

LUCRO CESANTE
[image: ]
3.3 La suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($4.524.351) como capital dejado de percibir por el demandante el señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA correspondiente al salario dejado de percibir por los 90 días de la incapacidad médico legal otorgada en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en 'la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.

3.4 Condenar a los demandados a pagar por los intereses moratorios legales sobre la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($4.524.351) correspondiente al [image: ]lucro cesante dejado de percibir por los 90 días de la incapacidad médico legal otorgada en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, causados desde la fecha que se hizo exigible la obligación hasta el día que [image: ]se verifique el pago en su totalidad a la tasa máxima estipulada por la Superintendencia Financiera.

3.5 La suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($32.746.550) como capital dejado de percibir por el demandante señor ISIDERO NIÑO BARRERA correspondientes a los ingresos dejados de percibir por los cuatro (04) meses que el vehículo de placas WGY-501 de propiedad del señor ISIDERO NIÑO BARRERA dejo de estar en circulación y dejo de percibir ingresos debido a los daños que sufrió el vehículo en mención, en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.
3.6 Condenar a los demandados a pagar por los intereses moratorios legales sobre la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($32.746.550) por el demandante señor ISIDERO NIÑO BARRERA correspondientes a los ingresos dejados de percibir por los cuatro (04) meses que el vehículo de placas WGY-501 de propiedad del señor ISIDERO NIÑO BARRERA dejo de estar en circulación y dejo de percibir ingresos debido a los daños que sufrió el vehículo en mención, en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, desde la fecha que se hizo exigible la obligación hasta el día que se verifique el pago en su totalidad a la tasa máxima estipulada por la Superintendencia Financiera.

3.7 La suma de DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS [image: ] SESENTA Y DOS MIL PESOS ($2.068.362) como capital dejado de percibir por la demandante señora KATHERIN ALBARRACIN GALEANO correspondiente al salario dejado de percibir por los 90 días de la incapacidad médico legal en los cuales debió prestar cuidado al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.

3.8 Condenar a los demandados a pagar por los intereses moratorios legales sobre la suma DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($2.068.362) correspondiente al lucro cesante dejado de percibir por la demandante señora KATHERIN ALBARRACIN GALEANO correspondiente al salario dejado de percibir por los 90 días de la incapacidad médico legal en los cuales debió prestar cuidado al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, en ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, desde la fecha que se hizo exigible la obligación hasta el día que se verifique el pago en su totalidad a la tasa máxima estipulada por la Superintendencia Financiera.

3.13 (sic) La suma de SETENTA Y OCHO MILLONES CIE VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200) como capital correspondiente a los daños morales causados al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, con ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.
3.14 (sic) La suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840) como capital correspondiente a los daños morales causados a la señora KATEHRINE ALBARRACIN compañera permanente del demandante y lesionado DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, con ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.
3.15 (sic) La suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840) como capital correspondiente a los daños morales causados al señor ISIDERO NIÑO BARRERA padre del demandante y lesionado DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, con ocasión al accidente de tránsito del día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la variante frente a coca cola, vía Bogotá- Tunja Km+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca, obligación en cabeza de los señores demandados y en favor de los señores demandantes.


Como fundamentos fácticos de la demanda se narró, en síntesis, que:

El día 24 de agosto de 2016 siendo aproximadamente a las 4:00 a.m., el señor Diego Alejandro Niño transitaba por la vía Bogotá- Tunja Km 22+800 en el vehículo de servicio público de Placas WGY-501 de propiedad de su padre Isidero Niño Barrera.

A la altura de la variante, 	Bogotá- Tunja Km-l+ 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca el señor Diego Alejandro Niño advirtió que un vehículo tipo camioneta dio giros y quedo estacionado invadiendo el carril, por lo que al intentar esquivarlo, cambió de carril y  observó que otros vehículos se [image: ]encontraban en la misma situación y dado que el piso se encontraba resbaloso pues según su dicho se encontraba cubierto del material denominado brea o neme; él procuró tomar el control del vehículo. Mas adelante intentó continuar en el carril, pero dadas las condiciones de la vía perdió el control del vehículo y terminó chocando contra la parte trasera de un camión que se encontraba al costado izquierdo de la vía, quedando gravemente lesionado y atrapado en la cabina del vehículo. En el informe de tránsito se asentó  como causa del accidente vehículo Número 1 código 121 (no guardar la distancia), señalización deficiente y vía húmeda. 

Debido a las lesiones sufridas, el señor Diego Alejandro Niño fue trasladado a la Clínica de la Sabana donde fue atendido; estuvo hospitalizado por espacio de 35 días y además fue intervenido quirúrgicamente en 9 ocasiones en ambas piernas.
El Instituto Nacional de Medicina Legal, mediante Informe Pericial de Clínica Forense determinó incapacidad definitiva de 90 días, con secuelas médico legales.






2. Las contestaciones de la demanda

 2.1 Compañía Aseguradora Fianzas S.A. Confianza (fls 198-218 c.1), en la contestación de la demanda explicó que había una póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 01R0054428 expedida a favor de CSS CONSTRUCTURES S.A., empero solicitó que se negaran las pretensiones de la demanda, con fundamento en que:

· No tiene ninguna responsabilidad referente al mantenimiento, dirección, vigilancia o seguridad de la vía en donde ocurrieron los hechos del presente proceso.

· No se acredito el grado de la lesión sufrida por el demandante y las pretensiones tampoco se ajustan a los parámetros de indemnización establecidos. 

· En una eventual condena, se debe tener en cuenta los parámetros de indemnización que cubre la póliza señalada. 

· Propuso como excepciones i) la ausencia de responsabilidad imputable a CSS S.A CONSECUENTE - inexigibilidad del seguro de responsabilidad civil expedido por Confianza; ii) falta de acreditación y cuantificación excesiva de los perjuicios extrapatrimoniales; iii) improcedencia de reconocimiento y pago de los perjuicios materiales por daño emergente y iv) existencia de sublímites para los amparos de daño moral y lucro cesante. 

2.2 CSS Constructora S.A por intermedio de apoderado debidamente constituido (fls 220-230 c.1), contestó la demanda en término, manifestando su oposición a las pretensiones.

Adujo que:

· No obra en el acervo probatorio ninguna prueba que de cuenta que el accidente obedeció al mal estado de la vía al encontrarse lleno de brea o neme. 

·  El accidente se ocasionó por la falta de prudencia de la víctima porque no guardó la distancia reglamentaria en un sector que estaba con la señalización adecuada. 

· El material fotográfico da cuenta de que las señales de reducción se encontraban debidamente instaladas y con todos los elementos de seguridad vial necesarios para evitar un accidente.

·  Propuso como excepción: culpa exclusiva de la víctima.
[bookmark: _Hlk50964683] 
2.3  La Agencia Nacional de infraestructura- ANI- contestó en tiempo la demanda y solicitó al Juzgado negar las pretensiones de la misma (fls 257-269 c.1). 

Manifestó que:

· No se encuentra en la obligación de responder administrativamente por los hechos que exponen los demandantes, porque la entidad no adelanta obras de construcción o mantenimiento de las vías concesionadas, pues la ANI se encarga únicamente de la administración de los contratos de concesión.

· El INVIAS subrogó al INCO hoy ANI, el contrato de Concesión No. 377 de 2002 — Proyecto vial Briceño- Tunja- Sogamoso- BTS-, celebrado con la sociedad Concesionario Solarte Solarte- hoy- CSS Constructores, cuyo objeto consistió en lo siguiente: " El concesionario se obliga a ejecutar por el sistema de concesión, según lo establecido por el artículo 32, numeral 4 0 de la Ley 80 de 1993, los estudios y diseños definitivos, las obras de construcción, rehabilitación y mejoramiento, la operación y mantenimiento de [image: ]trayectos, la prestación de servicios y el uso de los bienes de propiedad del INVIAS dados en concesión, para la cabal ejecución del Proyecto, bajo el control y vigilancia del INVIAS y demás entidades competentes que determine la ley, (Denominada en adelante Proyecto Vial) y todas aquellas actividades necesarias para el adecuado funcionamiento de la obra y las prestación del servicio público."
· Cualquier situación que se genere dentro de los parámetros establecidos en el contrato de concesión es responsabilidad del concesionario, razón por la cual no se puede endilgar ninguna acción u omisión a la ANI. 

· Propuso las excepciones de i) falta de legitimación en la causa por pasiva; ii) inexistencia de falla del servicio causada por la ANI; iii) inexistencia de daño antijuridico imputable a la ANI; IV) inexistencia de nexo causal entre el aparente daño alegado y la supuesta acción u omisión de la ANI; v) inexistencia de la obligación a cargo de la ANI e vi) improcedencia del registro fotográfico.

2.4 El municipio de Tocancipá[footnoteRef:2], por intermedio de apoderado debidamente constituido (fls 285-308 c.1), contestó la demanda en término, manifestando su oposición a las pretensiones. [2:  En la audiencia inicial se declaró su falta de legitimación en la causa por pasiva y dicha decisión quedo en firme, pues no fue objeto de ningún recurso. ] 


Señaló que:
· El municipio de Tocancipá no tiene el deber constitucional de soportar los daños presuntamente causados por un accidente de tránsito.
· Existencia de la ruptura del nexo causal entre la conducta estatal y el daño por existencia de causas externas, es decir, el hecho de un tercero y la culpa exclusiva de la víctima.
· Le corresponde a la Policía Nacional y a su cuerpo especializado de carreteras el control de las normas de tránsito y la aplicación del código Nacional de Tránsito.
· El vehículo 1 conducido por el demandante no guardó la distancia de seguridad y el carril del accidente no estaba habilitado por encontrarse en mantenimiento. 
· Propuso como excepciones i) la falta de legitimación en la causa por pasiva; ii) ruptura del nexo causal; iii) inexistencia de la obligación de reparar el daño por el municipio y la genérica. 
3. La sentencia de primera instancia
El 17 de septiembre de 2020 (fls 472-483 c.ppal), el a quo accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, así:

PRIMERO: se DECLARA PROBADA la excepción de falta de legitimación en la causa propuesta por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI- Y la PREVISORA S.A., en calidad de llamado en garantía de conformidad con IO expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DECLÁRASE administrativamente responsable a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., por los perjuicios ocasionados al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA identificado con cedula de ciudadanía NO' 1.015.428.139 de Bogotá, y al señor ISIDERO NIÑO BARRERA identificado cedula de ciudadanía No. 79.237.015 de Bogotá con ocasión al accidente de tránsito acaecido el día 24 de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la vía Bogotá- Tunja 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaración se CONDENA a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A. a pagar al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA identificado con cedula de ciudadanía No. 1.015.428.139 de Bogotá, y al señor ISIDERO NIÑO BARRERA identificado con cedula de ciudadanía 79.237.015 de Bogotá lo siguiente:

3.1. PERJUCIOS MORALES

A favor de DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA- Victima directa-: 20 S.M.L.M.V., es decir $17.556.060	

A favor de ISIDERO NIÑO BARRERA-padre de la víctima-•. 10 S.M.L.M.V., es decir $8.778.030.

PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE
A favor del señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA la suma de $2.926.446.

DAÑO EMERGENTE A favor del señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA la suma de $1.534.487.49 
• A favor del señor ISIDERO NIÑO BARRERA la suma de $ 6.264.347.75

CUARTO: La COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA-, restituirá a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., los valores reconocidos en esta sentencia, hasta el monto del valor asegurado en la póliza No. R0025051 certificado No. R0054428 de fecha 25 de febrero de 2016, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos según se evidencia a folios 212-218 del expediente.

QUINTO: Niéguense las pretensiones formuladas por la señora KATHERINE ALBARRACIN GALEANO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO: Las demandadas darán cumplimiento a los artículos 192 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: CONDENAR a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., al pago de costas y agencias en derecho, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 188 de la Ley 1437 de 2011, por secretaría liquídense una vez ejecutoriada la presente providencia, teniendo en cuenta la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y las agencias en derecho las cuales serán de $ 1.482.374.00., de acuerdo a lo establecido en la parte motiva.

NOVENO: Por secretaria liquídense los gastos del proceso realizando la [image: ] devolución de los remanentes si los hubiere, archívese el expediente dejando las constancias a que haya lugar.
[image: ]

El juez de primera instancia, advirtió que el daño se encontraba acreditado y que el mismo resultaba atribuible al concesionario CSS Constructores S.A. porque:

· El testigo presencial señaló que solo evidenciaron señales denominadas tubulares, señales al parecer se encontraban tendidas en la vía. Igualmente, la señalización de la vía fue dispuesta por el concesionario con posterioridad al acaecimiento de los hechos y  en virtud de llamada al radio operador de la concesión, se solicitó el desplazamiento de una grúa con elementos de señalización para demarcar el carril y habilitar el tránsito de la vía, con maletines y señales provisionales.

· Las obligaciones de operación, mantenimiento, construcción y rehabilitación de los trayectos que comprende el proyecto Briceño- Tunja- Sogamoso, se encontraban única y exclusivamente a cargo del Concesionario.

· La vía en la que ocurrió el accidente no contaba con la señalización necesaria que diera cuenta de las obras que se estaban desarrollando, tampoco [image: ] contaba con la respectiva demarcación, vigilancia y control del tránsito vehicular con el que se hubiera procurado la mitigación o la prevención del riesgo en la conducción del vehículo.
  
4. Los recursos de apelación
4.1 CSS Constructores S.A interpuso en tiempo recurso de apelación contra la sentencia antes reseñada. En la sustentación, solicitó que la decisión de primera instancia fuera revocada y que, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la demanda (fls 483-493 c. ppal). 
Argumentó entre otras cosas que:
·  La sentencia de primera instancia se había limitado a establecer el daño antijuridico, pasando por alto las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presentaron los hechos;  

· De todo el material probatorio solo valoró el informe de tránsito y la prueba testimonial; pasando por alto las otras pruebas. 

· En el plenario se acreditó que el señor Diego Alejandro Niño conducía a una velocidad superior a 30 km/hora, es decir, que iba a una velocidad superior que la permitida de conformidad con el código de tránsito. 

· No ponderó, ni cotejó la totalidad del material probatorio, generando una gran deficiencia en la valoración probatoria porque en el expediente hay otras pruebas que permiten vislumbrar que no hay lugar a endilgar la responsabilidad al concesionario. 

· De conformidad con las que el material fotográfico aportado al proceso y descartado por el Despacho se evidencia que sí existía señalización, tanto en la zona de prevención como en la zona de transición, por cuanto se aprecia que metros antes del área donde se estaba efectuando el mantenimiento había señales informativas y preventivas y en la zona donde colisionó el vehículo - esto es, en la zona de transición-, los delineadores tubulares; como contempla el Manual de Señalización, con lo cual está debidamente acreditado el acatamiento de mi representada a su obligación respecto a la señalización del área en donde se presentó el accidente de tránsito.
4.2. Compañía de Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA. La llamada en garantía por el concesionario,, en su confuso recurso (en el que se mezclan argumentos de la contestación de la demanda y los alegatos) se opuso a la sentencia  y afirmó la imposibilidad de declarar la responsabilidad en contra de CSS Constructores S.A, por:

· El accidente se deriva de la culpa exclusiva de la víctima. 

· Las obras que se realizaban en la vía se encontraban señalizadas con cintas de peligro.

· Si en gracia de discusión se aceptara que existió una falla por ausencia de señalización, debía declararse la concurrencia de culpas, por cuanto el actuar de la víctima fue igual de determinante en la ocurrencia del daño.

4.3 La parte actora solicitó que (fls 502-508 c.ppal):

· Se reconocieran los perjuicios materiales en calidad de daño emergente.

· Se acceda a las pretensiones en relación con la señora Katerin Albarracín por estar acreditada su condición de compañera permanente. 

· Se aumente la indemnización de perjuicios morales de conformidad con la gravedad de la lesión del señor Diego Alejandro Niño. 

 
5. El trámite de segunda instancia

 El expediente fue radicado en esta Corporación el 4 de febrero de 2021(fls 531 c. ppal) y mediante providencia de 16 de marzo de 2022 se admitió el recurso de apelación[footnoteRef:3]. [3:  Expediente digital, ver SAMAI, anexo 35

] 


6. Alegatos 

6.1 La Previsora S.A. Compañía de Seguros consideró esencial precisar que, mientras no afecte la decisión absolutoria adoptada de primera frente a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y de La Previsora, se debe  exonerar a CSS Constructores S.A. y a la Compañía de Aseguradoras de Fianzas S.A. de responsabilidad. (fls 534-538 c. ppal)

6.2 CSS Constructores S.A solicitó revocar la sentencia de primera instancia, reiteró los argumentos del recurso de apelación y concluyó que:

La falta de análisis probatorio de todo el material obrante en el proceso permite evidenciar, sin asomo de duda, que contrario a lo declarado por el Fallador Aquo, sí había señalización en el sector y que fue el demandante Diego Alejandro Niño quien, con su actuar imprudente al conducir el automotor de carga

(i) A una velocidad mayor a la exigida por la norma en caso de condiciones climáticas adversas (lluvia y neblina). 
(ii) (ii) No guardar la distancia reglamentaria.



6.3 El apoderado judicial de la parte actora, en su escrito advirtió que: 

· El hecho dañino se encontraba acreditado; 
· Las pruebas documentales dan cuenta que la vía se encontraba en mantenimiento; 
· No hay lugar a acceder a una concurrencia de culpas porque no se logró acreditar que la conducta del señor Diego Alejandro Niño diera lugar al accidente porque la causa fue la falta de señalización de la vía. 


6.4 La Aseguradora de Fianzas S.A – Confianza solicitó revocar la sentencia de primera instancia y reiteró los argumentos esgrimidos en el recurso de apelación e insistió que:

· No se lograron acreditar acciones u omisiones a cargo de su asegurado que dieran lugar a la ocurrencia del accidente.

· Había una concurrencia de culpas porque el señor Diego Alejandro no supo maniobrar el vehículo y se encontraba en exceso de velocidad.

II CONSIDERACIONES DE LA SALA

1) Competencia 

Esta Corporación es competente para decidir el asunto por tratarse de los recursos de apelación presentados contra la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo (2) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquirá, en un proceso que tiene vocación de doble instancia, de conformidad con los artículos 153 y 155 numeral 6 del C.P.A.C.A.  

2)  Problema jurídico 
 
Corresponde a la Sala determinar si las demandadas incurrieron en una serie de omisiones que propiciaron el accidente de tránsito ocurrido el 24 de junio de 2016, en el que sufrió lesiones el señor Diego Alejandro Niño; además, se debe establecer si la víctima intervino en forma total o parcial en la causación del daño. 


3) [bookmark: _Hlk86494523]Responsabilidad por omisión de mantenimiento y de señalización de vías públicas

[bookmark: _Hlk106877201]Según el Consejo de Estado, el deber de mantenimiento vial implica remover obstáculos, eliminar cualquier objeto que amenace con invadir la vía y, en todo caso, advertir oportunamente a los usuarios de los riesgos existentes, a través de la instalación de señales reglamentarias y eficaces[footnoteRef:4]. El mantenimiento periódico es el que requiere una vía ocasionalmente o con una periodicidad superior a un año, para conservarla dentro los límites aceptables para la operación vehicular. El mantenimiento rutinario es el que se realiza en las zonas aledañas a la calzada, como la poda, corte y retiro de árboles[footnoteRef:5].  [4:  Cfr. Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 10 de marzo de 2011, Rad. 18.829 [fundamento jurídico 3.3]. ]  [5:  Cfr. Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 11 de abril de 2002, Rad. 12.500 [fundamento jurídico, párrafo 17].  ] 


[bookmark: _Hlk106877133]En estos eventos, la responsabilidad del Estado procede, además del incumplimiento del deber de mantenimiento periódico y rutinario de la vía, cuando se acredita (i) que a pesar de que la entidad conocía las condiciones naturales del terreno y podía prever el desprendimiento de materiales de las montañas contiguas a la vía, no se adoptaron medidas de prevención, (ii) que la entidad no atendió una solicitud de arreglo de un daño en la vía ni instala señales preventivas o (iii) cuando se demuestra que escombros u obstáculos permanecieron en la carretera durante un lapso de varios meses, sin que la administración adoptara medidas para restablecer la circulación normal y segura de la vía[footnoteRef:6].  [6:  Cfr. Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 24 de febrero de 2005, Rad. 14.335 [fundamento jurídico 3.2]. ] 


4) Hechos probados.

De acuerdo con el material probatorio recaudado durante el proceso y con el fin de abordar los recursos formulados, se tienen por acreditados los siguientes hechos:

El día 24 de agosto de 2016 siendo aproximadamente las 4:00 a.m., el señor Diego Alejandro Niño transitaba por la vía Bogotá- Tunja Km 22+800 en el vehículo de servicio público de placas WGY-501 y sufrió un accidente de tránsito al colisionar con otros vehículos. 
De lo anterior, da cuenta el informe policial de accidente de tránsito No. 00018456 del 24 de agosto de 2016 en el que consta la siguiente información (fls 58-60 c.1):
Organismo de tránsito: 25183
Gravedad: con heridos
Lugar o coordenadas geográficas: Vía Bogotá- Tunja km 22 vereda Canavita.
Características del lugar: 
Área: Nacional
Sector: industrial.
Diseño: tramo en la vía.
Condición del clima: Lluvia.

Características de la vía: 
Geométricas: recta, plano.
Utilización: un sentido
Calzadas: una
Carriles: DOS 
Superficie rodadura: asfalto.
Estado: en reparación. 
Condiciones: húmeda. 
Material orgánico: NEME.
Iluminación artificial: si Buena
Conductores, vehículos, propietarios:
Conductor: Niño Barbosa Diego Alejandro
Cédula: 1015428139
Nacionalidad: colombiano
Fecha de nacimiento: 22/12/91
Sexo: masculino. 
Gravedad: herido. 
Embriaguez: Negativo. 
Hospital de atención; clínica de la Sabana. 

Vehículo
placa: wgy 501
marca: Chevrolet
línea: NQR
color: blanco 
modelo:2015
carrocería: furgón
pasajeros: 2
licencia de transito: 10008236180
Matriculado: Cota
Propietario: Niño Barrera Isidero CC 79.237.015

Descripción de los daños:  destrucción total de la cabina y daños por establecer en estudio técnico. Lugar de impacto: frontal.

Observaciones: hipótesis vehículo uno, guardar distancia del segundo, al llegar al sitio observó señalización deficiente, la vía esta húmeda y resbalosa (NEME) Teniendo en cuenta que el carril del accidente no estaba habilitado, ya que se encuentra en mantenimiento.


En relación con los hechos ocurridos, se realizó el siguiente informe topográfico (fl 69 c.1):

[image: ]


Debido a las lesiones sufridas, el señor Diego Alejandro Niño fue trasladado a la Clínica de la Sabana donde fue atendido. Estuvo hospitalizado entre 24 de agosto de 2016 y el 28 de septiembre de 2016 y además fue intervenido quirúrgicamente (fls 80-89). De ello da cuenta la historia clínica allegada, así:

Clínica Universidad de la Sabana
Número: 1015428139
Nombre: Diego Alejandro Niño Barbosa
Dirección cra 147- 138 a 38 Bogotá.
No. Historia Clínica: 1015428139
Fecha de ingreso: 24/08/2016 07:49:39

Obra en el plenario informe del 24 de agosto de 2016, denominado “Registro novedades durante el desarrollo inspección de tráfico” con registro fotográfico elaborado por CSS Constructores SA así: (fls 224-227 c.1)

Volqueta sencilla viaja por calzada derecha en paso reducido a una sola margen por obra en la via como pierde el control, arrolla señalización de obra dispuesta en el sitio y monta sobre el separador vial, posteriormente al evento se presentó la colisión lineal de 3 camiones y un campero que no conserva la distancia preventiva. Vehículos son retirados de la vía por grúas particulares como ambulancias, rescate y traslado conductor de camión por presentar heridas graves.

(…)

Comentarios: nombre Diego Alejandro. Se valora paciente que sufre fractura en miembros inferiores. se traslada clínica la sabana.


El 28 de septiembre de 2016, la clínica de la Sabana emitió incapacidad de 30 días (fl.90) y el diagnostico de egreso del señor Diego Alejandro Niño fue establecido como "1. Fractura de platillos tibiales rodilla izquierda". La atención en salud fue cubierta por el Convenio: SOAT. 

EL 8 de septiembre de 2017, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses rindió informe pericial respecto de las lesiones ocasionadas al señor Diego Alejandro Niño Barbosa en el accidente de tránsito del 24 de agosto de 2016 (fls 35-37 c.1), así:

Examinado hoy viernes 03 de diciembre de 2017 a las 08:44 horas en Primer Reconocimiento Médico Legal. Previa explicación de los procedimientos a realizar en la valoración, la [image: ] importancia de los mismos para el proceso judicial o administrativo, se diligencia el consentimiento informado, se toma firma y huella dactilar del índice derecho del examinado en el consentimiento informado. 

INFORMACIÓN ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE: Aporta OFICIO PETITORIO.

RELATO DE LOS HECHOS:

El examinado refiere que "tuve un accidente de tránsito como conductor de un camión, eso fue el [image: ]24 de agosto de 2016, me atendieron en la Clinica de la Sabana.

ATENCIÓN EN SALUD: Fue atendido en Clínica Universidad de la Sabana. Aporta copia de [image: ]historia clínica número 1015428139, que refiere en sus partes pertinentes lo siguiente: Con fecha 24/08/2016, 07:42 horas, a nombre del examinado que consigna en sus partes pertinentes: " ingresa paciente a servicio de urgencias, por presentar accidente de tránsito en calidad de conductor, trauma en pierna derecha. Radiografía de pierna izquierda, que reporta: Fractura completa del platillo tibial externo con depresión y desplazamiento de los fragmentos. La línea de fractura se extiende en sentido inferior al tercio superior de la tibia, severa avulsión de tejidos blandos en la pierna. Radiografía de tórax, cadera y pierna derecha normales. Al examen físico: equimosis en muslo derecho tercio proximal con herida a nivel escrotal de aproximadamente 10crn, con herida tipo degloving a nivel de la pierna derecha con exposición de tejido y fractura abierta, con presencia de edema a nivel de la pierna izquierda con herida en tercio medio posterior con exposición de tejidos. Herida en escroto de aproximadamente 10 cm con compromiso de piel y tejido celular subcutáneo con escaso sangrado activo. Escoriaciones e n cara anterior tercio medio muslo izquierdo, deformidad infravalorar izquierda. herida en tercio proximal cara lateral pierna izquierda de aproximadamente 3 cm con exposición de tejido celular subcutáneo. abrasión a nivel de talón izquierdo, herida en base de hallux izquierdo do 2 cm con escaso sangrado. miembro inferior derecho con herida abierta en pierna de aproximadamente 30 cm en cara medial que se extiende hacia cara posterior con exposición de hueso y tejidos blandos con sangrado activo y deformidad ósea. columna sin escalonamientos ni deformidad. Se procede a realizar curetaje libio y peroné derecho hasta dejar hueso limpio desbridamiento escisional tejidos pr fundos zona especial pliegue poplíteo, posterior de libia peroné fijación provisional la severa sección muscular con vicryl y puntos de afrontamiento en piel de toda la herida en pierna derecha. Lavado curetaje tibia peroné aspecto anterolateral rodilla izquierda punto de afrontamiento, a punto de enfrentamiento, herida semicunrerencial grueso artejo izquierdo con defecto de cubrimiento, aproximadamente 3 cm se realiza colgajo do piel adyacente hasta lograr adecuado cubrimiento del tejido grueso artejo (..,)2. Fractura abierta de tibia y peroné derecho con dogloving (fractura abierta grado III II). (…)

Descripción de hallazgos [image: ]

Examen Mental: consciente, alerta, adecuada orientación en las tres esferas, afecto modulado, memoria reciente y remota conservadas, atención conservada, sensopercepción sin alteraciones, inteligencia juicio y raciocinio impresionan sin alteraciones, lenguaje sin alteraciones.

Genital: cicatriz hipercrítica, plana, de 5 Cm, región escrotal derecha que se extiende hacia el lado izquierdo, visible y ostensible. [image: ]

Miembros inferiores: cicatriz hipercrómica, hipertrófica de 5x4 Cin en la región poplítea izquierda. Cicatriz hipercrórnica, hipotrófica, de 7x4 en cara posterior, tercio proximal de la pierna izquierda. Cicatriz hipercrórnica, hipertrófica, de 14x2 cm en cara anterior, tercio proximal y medio de ta pierna izquierda. Cicatriz hipercrómica, hipertrófica, de 2x1 cm en cara anterior c interna, tercio proximal de la pierna izquierda. Cicatriz hipercrórnica, hipotrófica, do forma irregular dc 19x18 crn en cara posterior tercio próxima y media de la pierna derecha. Cicatriz hipercrórnica, plana, de forma rectangular, do 18x17 cm en cara posterior, lorc.io medio del muslo derecho. Todas las cicatl ices, visibles y ostensibles. Arcos de movimiento en la rodilla
conservados, marcha con cojera. A

ANALISIS, INTERPRETACIÓN YCONCLUSIONES:

Mecanismos traumáticos de lesión: corto, Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA NOVENTA (90) DÍAS. 

SECUELAS MÉDICO LEGALES: Deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente; Perturbación funcional te órgano sistema de la locomoción de carácter por definir para determinar el carácter de secuela médico legal se requiere una nueva valoración al término del tratamiento por el servicio de ortopedia debe aportar copia completa y actualizada la historia clínica por el servicio de ortopedia.

Obran en el plenario 47 recibos de caja por concepto de servicio de transporte (fls 66-79) y facturas que dan cuenta de compras realizadas en farmacias (fls.92).
Así mismo, facturas y comprobantes de pago relacionados con el servicio automotriz prestado al vehículo de placas WGY 501 (fls.95-100, 101-105). 
El 13 de junio de 2018, Distansa S.A. emitió certificación en donde señaló que el señor Isiderio Niño trabaja con dicha sociedad (fl 83 c-1), así:


Nos permitimos informar que el transportador(a) ISIDERIO NIÑO BARRERA, identificado(a) con NIT 79237015, realizó entre 01 de enero y el 31 de diciembre 2017 transporte de carga bajo la figura de "Encargo a Terceros", obteniendo ingresos provenientes de despachos por valor de noventa y ocho millones doscientos treinta y nueve mil seiscientos cincuenta pesos. ($98.239.650,00). Estos ingresos fueron generados con los vehículos de placas (WGY501).

Obra en el expediente certificado de tradición No. 995 y 5548 de la Secretaria de Tránsito y Transporte de Cundinamarca (fls 64-65) relacionado con el vehículo tipo camión WGY 501 que acredita que para la fecha de los hechos el propietario era el señor Isidero Niño Barrera, de conformidad con la tarjeta de propiedad (fl 64 c.1). 

El 22 de noviembre de 2014 los señores Isidero Niño Barrera y Diego Alejandro Niño Barbosa suscribieron un contrato de prestación de servicios sin pactar terminación del mismo, que tenía como objeto realizar el trabajo de conductor de camión de transporte de mercadería de la empresa Distransa o de terceros y se fijó un salario mínimo el cual sería cancelado a final de mes (fl 106 c.1). 

Por medio de oficio No. 2017 500 017036, la Vicepresidencia Ejecutiva de la Agencia Nacional de Infraestructura dio respuesta al requerimiento solicitado (fls 119-121 c.1), así:

[bookmark: _Hlk115700950]En atención al comunicado mencionado en el asunto, la Entidad dentro del marco de su competencia da respuesta a lo solicitado en su derecho de petición, indicando que su oficio será trasladado al Concesionario CSS Constructores, para que éste se pronuncie igualmente desde su competencia, sobre el punto 4 de su comunicado y/o conceptúe o complemente sobre los otros puntos, según lo estime pertinente.

Así mismo se da respuesta a cada los puntos solicitados: [image: ]

1. "Se solicita se me informe a qué concesión, o a qué entidad le correspondía el cuidado, mantenimiento y arreglo de la vía denominada Variante Frente a Coca Cola, Vía Bogotá - Tunja Km 22 + 800 en el municipio de Tocancipá - Cundinamarca, para la fecha de los hechos, esto es el día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) a las cuatro y cuarenta (4:40 a.m.)."

Respuesta: La Variante de Tocancipá es un trayecto de vía que está Incluido dentro del alcance del contrato de concesión No. 0377 de 2002, contrato suscrito entre el INCO (hoy ANI) y el Consorcio Solarte Solarte, (hoy CSS Constructores S.A.), siendo éste último el encargado de la construcción, operación y mantenimiento de la variante de Tocancipá.

2. "Así mismo, Informar la dirección de notificación, teléfono de contacto y dirección de la sede principal de la concesión o entidad encargada de la vfa Bogotá — Tunja Km 22 + 800 en el municipio de Tocancipá — Cundinamarca."

Respuesta: Los datos de contacto del concesionario CSS Constructores son: Autopista Norte Km 21Interior Olímpica, Chía —Cundinamarca, Teléfono fijo: 6671050 Fax: 6762756.

3. Informar bajo qué tipo de contrato se encontraba la concesión o entidad a cargo la vía antes mencionada, y si es posible copia de dicho contrato, de no ser posible obtener esta información, informar la legislación pertinente del por qué no se puede tener acceso a esta copia, e informar de que fecha a que fecha tuvo o tiene el contrato., cuáles son las partes en el contrato e información de dirección de notificación."

Respuesta: El tipo de contrato es un contrato por concesión, para su información y fines, se adjunta copia del contrato No. 0377 de 2002.

4. "Qué póliza de responsabilidad tenla la entidad o concesión a cargo de la vía denominada Variante Frente a Coca Cola, vía Bogotá - Tunja Km 22 + 800 en el municipio de Tocancipá — Cundinamarca, para la fecha de los hechos, esto es el día veinticuatro (24) de agosto del año dos mil dieciséis (201 6), y copia de dicha póliza, de no ser posible obtener esta información, [image: ]informar la legislación pertinente del por qué no se puede tener acceso a esta copia, o a la [image: ]información."

Respuesta: Este punto será atendido por CSS Constructores por traslado de competencias, enmarcados en la normatividad de la Ley 1755 de 2015 y de la Resolución ANI 776 del 7 de junio de 2016.

5. "En caso de que esta información no repose en la ANI, informaren qué entidad se encuentra esta información, así como también dirección de la entidad encargada y teléfono de contacto."

Respuesta: la Entidad ha dado respuesta a su solicitud en los puntos anteriores. 

6. "Igualmente en caso de no dar esta información citarla normatividad vigente del porqué dicha Información no se suministra."

Respuesta: la Entidad ha dado respuesta a su solicitud en los puntos anteriores.


Ahora bien, de conformidad con el contrato de concesión 377 del 2002 se evidencian las obligaciones contractuales pactadas entre  el entonces INCO  (hoy ANI) y el Consorcio Solarte y Solarte (fls 282-284), así:


Etapa de operación y mantenimiento 

Cláusula 7

Para todos los efectos de este contrato, y en consecuencia con lo establecido respectiva definición de la cláusula uno de este contrato punto se entenderá que la etapa de operación y mantenimiento corresponde al período durante el cual el CONCESIONARIO ejecutará las labores de operación y mantenimiento del proyecto coma sin perjuicio de las obras de construcción y rehabilitación comprendidas en el alcance condicionamiento del proyecto qué el concesionario deberá realizar teniendo en cuenta para ello lo establecido en el anexo número uno -esquema de gradualidad- y los plazos mínimos y máximos consagrados en la cláusula 7.2. 7 en este contrato y las especificaciones técnicas de construcción como rehabilitación y mejoramiento.

7.2 OPERACIONES PRINCIPALES DEL CONCESIONARIO EN LA ETAPA DE OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO 

Durante esta etapa el concesionario deberá cumplir coma sin perjuicio de las demás obligaciones previstas en este contrato con las siguientes obligaciones: 
7.2.1 Operar y mantener todos los proyectos del proyecto y mantener y construir los puentes de conformidad con lo establecido las especificaciones técnicas operación y mantenimiento y especificaciones técnicas de construcción rehabilitación y mejoramiento.

7.2.7 realizar las obras de construcción y rehabilitación de los trayectos comprendidos en el alcance condicionado en cada uno de los trayectos que, con base en el anexo número uno -esquema de gradualidad- de este contrato deban ejecutarse en la etapa de operación de este contrato las horas comprendidas en el alcance condicionado y los plazos mínimos y máximos en los cuales se generan las obligaciones de iniciar las obras. 

En audiencia de pruebas celebrada el 31 de octubre de 2019, el a quo tomo la declaración de parte solicitada en la contestación de la demanda[footnoteRef:7], así: [7:  Folio 358, minuto 4:57 y siguientes] 


Diego Alejandro Niño Barbosa:

Preguntado: Usted es el demandante principal del proceso que se adelanta en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura y otros por un accidente ocurrido el 24 de agosto de 2016, quisiera que me relatara los hechos. 
Contesto: El 24 de agosto me dispuse a trabajar como todos los días y salí a las 3 de la mañana, vivo en Suba y me dirigía hacia Siberia donde recojo el carro de la empresa que siempre está cargado. Un compañero de la empresa me recoge y me lleva hasta Siberia. 
Recogí el camión en la empresa y de ahí procedí a salir y cogí la ruta Cota - Chía y de ahí cogí para Sogamoso, el carro lo recojo más o menos a las 3:30 3:40. Ese día transportaba un viaje de televisores, en la empresa nosotros no verificamos lo que transportamos, eso lo hace la empresa.
Preguntado:  O sea que llevaba una carga de televisores, pero sin verificar ¿todo estaba sellado?.
Contesto: Sí señora, todo nos lo entregan sellado. 
Preguntado: Bueno ¿y qué pasó?.
Contesto: Pues yo iba en mi ruta normal y cuando empiezo a tomar la variante de Tocancipá casi cerca al momento del choque, me encuentro a un vehículo atravesado dando vueltas porque la vía estaba en mal estado y mi reacción yo iba en el carril derecho que iba hacia Sogamoso y el esta atravesado en el carril derecho  y yo que hago tratar de esquivarlo y luego adelante sale otro dando vueltas y también trato de esquivarlo porque esa es la reacción de uno esquivar los carros y ahí tomo el otro carril que no estaba señalizado por ningún lado y cuando veo el piso está lleno de aceite, de brea no se y adelante mío el camión con el que yo me choco por detrás, él va tratando de frenar pero porque delante de él van dos volquetas dando vueltas también pero él va controlado, supongo porque va pesado y se le freno el piso, en mi caso yo iba muy liviano  y el piso no coge las ruedas y ahí es cuando por más que trate de atravesar por la condición del piso y trate de frenar lo que más pude con el freno de seguridad y yo iba a una velocidad por ahí de 60 km cuando iba transitando normal, en el transcurso de los cambios yo me chocó más o menos en 30 km porque donde sea a los 60 ahí si como dice el cuento no estaría aquí contando y no hubiera podido hacer nada. 
Preguntado: ¿Cuántos carros estuvieron involucrados en el accidente?
Contesto: La turbo atravezada, un carro pequeño que rodo a la derecha, el carro con el que yo choque y dos doble troques que iban adelante del carro que yo me choque que iban dando vueltas.
Preguntado: ¿Por qué iban dando vueltas?
Contesto:  Por el piso.
Preguntado: ¿Qué horas eran? ¿Cómo es la iluminación?
Contesto: Como las 4 40 am y todavía estaba oscuro y con mucha neblina, esa zona siempre esta oscura, lo que empieza es nula la iluminación de los postes, no se ve nada y además la neblina, no se veía nada, nada. 
Preguntado: ¿Qué lesiones sufrió usted con el accidente?
Contesto: En la pierna izquierda me hicieron reconstrucción de rodilla, rotula, injerto de hueso, meniscos, ligamentos, los testículos me tuvieron que coger puntos. Me dieron una incapacidad de la rodilla de 30 días y de la pierna como mes y medio y yo salí en silla de ruedas. Yo volví a trabajar en abril de 2017.
Preguntado: ¿De quién era ese carro?
Contesto: De mi papá.
Preguntado: Al momento del accidente, cuanto tiempo tenía usted de experiencia de manejo de camiones. 
Contesto: Yo a esa edad llevaba unos 6 o 7 años trabajando y siempre he tenido pase C2 y lo pueden verificar con la empresa Ditransa donde pueden verificar los viajes que llevo que son más de 2.000 en rutas nacionales. 
Preguntado: ¿Sabe cuál era el límite de velocidad permitido?. 
Contesto:  Sí en las nacionales son de 80, en las urbanas son de 60 y en ciertos lados es a 30 en donde hay colegios. En ese momento era de 80 la velocidad y yo me choque a 30.

Isidero Niño Barbosa:

Preguntado: ¿Cuáles son los hechos que a usted le constan del 24 de agosto de 2016?
Contesto: Él salió de la casa tipo 3 de la mañana, a recoger el carro de la empresa, lo recogió y salió a hacer el recorrido a Sogamoso y me llamaron como a las 5 am a decirme que se había estrellado y yo enseguida salí de la casa y llegue ahí y él estaba atrapado de las piernas, la cabina estaba totalmente destruida, estaba vuelta nada y el trato de esquivar pero no le dio más el piso estaba lleno de mucho aceite, con neme, no había señalización. 

Yo estuve en el punto del accidente porque no lo podíamos sacar, lo sacamos como a las 8:30 de la mañana, estaba atrapado en unas latas retorcidas que no nos daban para sacarlo y toda la parte del separador estaba como si tuvieran huellas porque todos los carros iban a parar allá, eso estaba lleno de aceite. 
Preguntado: ¿Cómo vio el piso?
Contesto: Estaba lleno de aceite y neme.
Preguntado: ¿Qué es neme?
Contesto: Lo que le echan a la vía, como estaban reparchando y no había señalización. No había señalización los carros que no habían taponado la vía y no había iluminación y más que había llovido y donde el fuera con más velocidad no estaría aquí contando y supuestamente esa vía es de 80 o 90, pero él iba a mucho menos o se muere, bregamos para sacarlo, casi que no lo podemos sacar. Eso fue lo que pasó. 
Preguntado: ¿Qué tipo de póliza tenía el carro?.
Contesto: En esa póliza aparezco yo, pero solo respondieron por los daños del carro, pero no por los de él.
Preguntado: ¿Quién asumió los gastos?
Contesto: Del anticipo y parte del sueldo. El mantenimiento como llantas y eso los asumo yo como propietarios del vehículo. 
Preguntado: Usted indicó que pagó más o menos 30 millones en gastos de su hijo. ¿Cómo lo sufrago?
Contesto: Pues yo no tenía, me toco que un hijastro me prestara seis millones porque la señora Sandra de la Clínica de la Sabana no me dio espera de nada me dijo que se pagaba de contado. Después me dieron una espera por los 16 y me rebajaron a 12 millones y me los consiguió la familia, ahí si la familia me servició mucho. 


Katherine Albarracín Galeano:


Preguntado: ¿Usted tiene algún vínculo con el señor Diego Alejandro Niño?
Contesto: Somos pareja.
Preguntado: ¿Compañeros permanentes?
Contesto: Sí.
Preguntado: ¿Hace cuánto?
Contesto: 19 de julio de 2014.
Preguntado: Para la fecha del accidente, ¿ustedes ya convivían como pareja?
Contesto: Sí señora.
Preguntado: ¿Cuéntenos qué sabe del accidente?
Contesto: Pues del accidente no le puedo decir mucho porque yo no estaba, pero el proceso después del accidente yo lo acompañe en la clínica y después de la clínica, yo trabajaba en Paipa y deje de trabajar para estar con él porque necesitaba ayuda para todo, para movilizarse, moverse, bañarse, ir al médico y necesitaba unas curaciones las cuales unas se las hacían en la clínica y otros a mí. 
Preguntado: ¿Dónde estaba radicado su hogar?
Contesto: Púes en Paipa. Convivíamos los dos. 
Preguntado: Pero Diego Alejandro vivía en Bogotá.
Contesto: Él se trasladaba a Bogotá, pero vivíamos en Paipa. 


En audiencia de pruebas celebrada el 7 de noviembre 2019, el aquo tomo la recepción de los testimonios que fueron solicitados en la demanda y contestación de la demanda[footnoteRef:8], así: [8:  Folio 358, minuto 4:57 y siguientes] 


Jhon Fernando Cañón Murillo:

Preguntado: Perfecto,  ya nos estamos adelantando entonces  a las demás preguntas. Precisamente le iba a preguntar sobre su permanencia en la Policía Nacional ya que estamos entrando entonces en materia ¿cuéntenos el día 24 de agosto del 2016, si usted se encontraba en servicio y dónde se encontraba su puesto, su base de servicio?. 
Contesto: Eh laboraba en la vía Bogotá Tunja desde el kilómetro 21 hasta el kilómetro hasta el alto del Sisga. Sector del sisga Eso es básicamente cuadrante dos de la seccional de Tránsito Cundinamarca. 
Preguntado: Me dice que en ese momento sargento, ¿cierto?
Contestó:  Sí, sí señora, en esa época también era Sargento.
Preguntado: Sargento el día 24 de agosto del 2016, el señor Diego Alejandro Niño Barbosa tuvo un accidente en la vía que de Bogotá conduce a tu específicamente en el kilómetro 22 + 800 ¿cuéntenos, si usted estaba de servicio ese día ya menciono que sí, si usted tuvo conocimiento de tal accidente y cuéntenos que conocimiento tuvo de tal accidente?
Contesto: Del accidente sí lo conocí yo estaba realizando primer turno porque el primer turno inicia de las 07:30 de la noche hasta las 07:00AM. Entonces ese accidente ocurrió la madrugada. 
Preguntado: ¿A usted, lo llaman, a qué horas o en qué momento llega usted al sitio del accidente?
Contestó:  Me gustaría poner que me pusieran en conocimiento, ya que yo rindo un informe de un informe Ejecutivo y ahí yo específico cronológicamente, ahí yo narro que iba haciendo, todo lo especificó en mis informes, atendí muchísimos accidentes en esa vía.  
[bookmark: _Hlk115748925]Preguntado : Por ahora es el documento que tenemos y si nos gustaría escuchar de sus propias palabras, lo que usted recuerde este accidente. 
Contesto: El informe de accidente lo realicé yo es mi letra es mi firma. Sí, ahí está claramente, ese día nos informaron porque si no estoy mal, yo me encontraba en el peaje el roble. Sí, hay un puesto que se realiza un control de vehículos de carga toda la noche con qué fin de evitar de que sean objeto de hurto los vehículos y las mercancías. Y un funcionario, un conductor llega ahí, al sitio nos dicen, señores agentes atrás hay un accidente detrás de Tocancipá por detrás de Coca Cola. Nosotros de inmediato nos desplazamos, llegamos al sitio y encontramos un señor atrapado entre un vehículo como una turbo, furgón. Y otro vehículo cargado que es con el que colisiona el señor. Al llegar al sitio observo que hay la señalización está un poco como lo específico yo acá en el en las observaciones deficiente 
Preguntado : ¿A qué, a qué señalización se refiere? 
Contesto: A la que hay sobre la vida, porque estaban en trabajos de obra. Ahí están en labores de re parcheo, entonces también notó que habían regado ese neme, sí, y la noche, toda la noche esa noche ha llovido bastante. 
Preguntado: O sea, ¿quiere decir qué el piso estaba mojado, todavía?. 
Contesto: Sí, claro.
Preguntado: ¿En este momento, está lloviendo?
Contesto: No cuando llegué no, pero ya había escampado, pero el piso estaba mojado, media hora, 40 minutos ya había escampado, pero sí estaba el piso húmedo, por eso aquí en el informe, en las características de la vía, aquí yo coloqué neblina. Porque había neblina, iluminación, no hay iluminación en ese sitio, ahí no hay iluminación. Eh húmeda, condiciones de la vía húmeda debido a la  lluvia, estado de la vía en reparación por qué se encontrarán la hora de re parcheo. De igual forma, he aquí específico otra y colocó neme que es esa es el líquido que le echan.
Preguntado: ¿Para el re parcheo? 
[bookmark: _Hlk115748951]Contesto: Es correcto, si señora. De igual forma, aquí en condiciones del climático, colocó lluvia. Sí, porque estaba ya la llovizna no, ya lo que  rezagaba, pero si está lloviendo ya muy poquito si por eso queda especificado acá. Que noto yo cuando llego al sitio, aparte de la persona que está atrapada, solicitamos pues obviamente ayuda de bomberos que son los que casi, siempre nos auxilian en ese sitio bomberos y ellos no contaban con los elementos de rescate, entonces nosotros acuciosamente amarramos un lazo al paral  del vehículo y con una volqueta que pasaba le pedimos el favor que nos ayudará a jalar. Pues para desdoblar y poder rescatar a la persona para que se la llevara a la ambulancia de la concesión que la ambulancia llegó. Lo primero que yo también aparte de eso recuerdo es que yo llegué y le llamé al porque nos dan un teléfono de la concesión para comunicarnos con la radio operadora, que tiene la concesión y llamé y le dije que por favor me mandaron al muchacho de la grúa y que enviaran más señalización porque ahí faltaba señalización. Sí ahí solo había señalizadores tubulares lo mal llamadas o más llamadas colombinas. Sí entonces, eso fue lo que yo noté ese día. Ya cuando llegó la grúa y se comenzó a demarcar ya, pues para evitar que otros vehículos si se vieran inmersos en ese accidente ahí, porque ahí tenemos la vía cerrada. Allá se hizo el otro compañero mío de patrulla allá y trancaba el tráfico mientras se señalizaba, ya sea vía, por un lado. Mientras hacíamos el croquis, eso fue lo que se realizó ese día (…) todo el mundo demostró solidaridad porque primaba la salud del conductor, básicamente me acuerdo de eso. 
Preguntado: ¿Cuando usted recibe el primer comunicado de que hay un accidente, cuánto tiempo transcurrió cuando llego al lugar a los hechos?
Contesto: Aproximadamente 20 minutos, cuando yo llego a un sitio lo primero que pregunto es cuánto tiempo ha pasado desde el accidente y eso fue a las 4:40 de la mañana y nosotros levantamos el croquis a las 5 de la mañana (…) allá siempre hay neblina por partes y toca tener en cuenta el factor clima. Y además teníamos otra problemática.
Preguntado: ¿Qué problemática?
Contesto: Resulta que en esa vía se movilizan muchos hinchas de futbol a pie, entonces ellos ven donde hay obras y trancan con la misma señalización para encontrar transporte porque ellos buscan subirse y embarcarse en ellos, por eso cuando la gente informaba de hinchas o uno en los recorridos que uno hacía los patrullajes, observa que pronto la señalización estaba mala. Entonces uno reportaba a la radio operadora de la concesión para que enviara el inspector vial porque había un inspector vial haya tanto en la noche, en el día como en la noche nombran uno que asumió hace rol de inspector vial, que tenía que ir a corroborar la señalización, que estuviera todo bien demarcado todo señalizado, donde estaban haciendo obras. Por eso a mí se me hizo extraño ese día que solo encontré señalizadores tubulares y no encontré maletines en los maletines, no encontramos eso, entonces yo por eso llame de una vez a la concesión le dije, por favor envíame más señalización para demarcar y desviar todo por el carril que está habilitado por que sea el carril donde fue el accidente, no está habilitado, el carril estaba en obra. 
Preguntado: ¿Señor sargento, entre esa llamada y hacer presencia algún miembro de la concesión cuánto tiempo transcurrió? 
Contesto: No aproximadamente yo le pongo unos 20 a 30 minutos porque cuando ya llegaron llegó el inspector inclusive llegó el inspector y llegó también la señalización y comenzaron ya a demarcar ya como, sí como nosotros habíamos solicitado para evitar precisamente eso y poder habilitar la vía por un costado. Por qué no podemos tener la vía cerrada teniendo en cuenta un carril en obra y el otro carril hábil, el que está habilitado trancado porque pues estamos tratando de rescatar el señor. Entonces ya lo que fue primario fue eso, el rescate del señor y que lo trasladará a la ambulancia de la concesión que la ambulancia si llego rápido, la ambulancia llegó. (...) 

Preguntado: ¿Usted notó si existía señalización sobre la velocidad dentro de esa vía, si había alguna señalización que manifestara inicio de obra, había separadores o barreras que deberían determinar que por ese camino no se podía cruzar? 
Contesto: No,  solo las colombinas y en cuanto a separador, ya que utiliza el término, pues el separador es el de la vía, donde marca carril sentido hacia Bogotá y carril sentido hacia Tunja, ese era el único pues separador que hay. De resto, solo las colombinas, no más. Sólo las colombinas estaban ahí en el sitio. 
[bookmark: _Hlk115748978]Preguntado: Señor Sargento, una vez llegan los miembros que representan a la concesión ¿Qué elementos de señalización para el tema de obra allegaron en el momento de los hechos? 
Contesto: Ahí ya colocaron maletines, colocaron unas señales que son provisionales, que las colocan a costado donde indican la velocidad, donde indican que se encuentran en obra unas señales zapotes ahí ya las colocaron. se señalizó cómo debería hacer como debía hacer, pero entonces lo que yo les decía. De pronto tenían cerrado con colombinas haciendo una especie de desviación, pero seguro las corrientes o de pronto pasó algo otro carro y las tumbo, pero en el momento sólo encontramos sobre la mitad de la vía, separando un carril [image: ]del otro..."
 
Jorge Eduardo Roa:

Preguntado: ¿Cuál es su profesión?
Contesto: Soy arquitecto. 
Preguntado: ¿Hace cuánto está vinculado al cuerpo de bomberos?
Contesto: No, el cuerpo de bomberos tiene son voluntarios y soy voluntario hace 22 años y unos meses.
Preguntado: Este proceso se adelanta por un accidente en el 24 de agosto en el sector Tocancipá, Tunja. ¿tiene conocimiento?
Contesto: No, solo lo que me informaron los bomberos. No estuve presente. Me informaron de un choque y ellos llegaron al sitio y trataron de sacar a la persona atrapada. No tengo conocimiento de problemáticas climáticas. 
Preguntado: ¿Recuerda que condiciones tenía la vía en ese momento?
Contesto:  No, no lo recuerdo. 






Aníbal Hernando Bermúdez Mera:

Preguntado: ¿Usted tiene conocimiento del accidente presentado en agosto de 2016 donde se lesiono Diego Alejandro Niño en la vía que de Bogotá conduce a Tunja?
Contesto: Sí señora, el accidente ocurrió el 24 de agosto de 2016 en donde yo ejercía el cargo de inspector de obra. Yo debía organizar todos los trabajos que se ejecutan en una obra y velar por los usuarios que transitan en la obra. 
Preguntado: ¿Usted ese día, estaba de servicio?
Contesto: Sí, empezaba mis labores a las 7 am.
[bookmark: _Hlk115749365]Preguntado: ¿cuéntenos, qué paso ese día?. 
Contesto: Voy a empezar por el día anterior, nosotros iniciamos las actividades normales de parcheo y sobre carpeta de la calzada, en horas de la tarde dejamos el carril cerrado izquierdo de la calzada derecha con la correspondiente señalización. Se deja cerrado aproximadamente a las 5 de la tarde y con la información de 300 metros información que la calzada queda reducida a un solo carril. 
Preguntado: ¿Usted dice que dejaron la señalización de 300 metros?
Contesto: Nosotros tenemos un esquema de señalización, advirtiendo que 300 metros atrás, al usuario, que hay obstrucción de la calzada, en este caso el cierre de un carril.
Preguntado: ¿Además de esta señalización de 300,  hay más?
Contesto: Sí de obra a 300 metros, de reducción de carril, una de velocidad de 50 km por hora reglamentaria y de desvió, además de los maletines de desvió. 
Preguntado: ¿Es su deber verificar que esa señalización quede puesta?
Contesto: Sí claro, si señora. 
Preguntado: ¿Usted verificó la noche anterior que estuviera puesta?
Contesto: La tarde anterior, sí señora. Mi labor es que los usuarios tengan conocimiento de las señalizaciones. Nosotros tenemos carro talleres que hacen el recorrido para verificar que estén las señalizaciones o las novedades de la vía y la Policía de Tránsito que si ellos detectan alguna anomalía nos informan para realizar la inmediata corrección. 
Preguntado: Sigamos con el relato.
Contesto:  Sí llegando a la obra nos dimos cuenta que había un accidente. Había un inspector vial que llega a los accidentes de la vía, llegando, siendo a las 7 am vimos la colisión de los vehículos y detrás de esa colisión hay otros dos vehículos involucrados, apenas llegamos al punto evidenciamos que estaba la ambulancia, el carrotaller, la policía atendiendo el suceso. Lo que nosotros hicimos fue tratar de controlar el tráfico y esperar a que los bomberos hicieran el rescate. 
[bookmark: _Hlk115749403]Preguntado: ¿ Cuando usted llega a las 7 de la mañana al lugar del accidente, hay señalización?
Contesto: Sí claro, sí señora. 
Preguntado: ¿Cómo estaba el clima?
Contesto: Estaba seco. 
Preguntado: ¿Cuándo usted llega al accidente, qué tipo de vehículos había en la colisión?
Contesto: Un vehículo tipo volqueta, marca Chevrolet que esta sobre el separador de la vía, es decir, sobre el separador de la vía, detrás de eso 2 vehículos, dos camionetas de estacas y detrás de eso hay otra camioneta y un montero. O sea, son cinco vehículos involucrados. 
Preguntado: ¿Cuándo usted manifiesta que hace las señalizaciones, usted deja un informe escrito de como dejó la señalización?
Contesto: No, ninguno 
Preguntado: ¿Cómo hace usted para corroborarle a sus superiores, en este caso CSS consultores SA que usted está cumpliendo sus funciones, maxime cuando estamos en una vía de 80 km y requiere de todas las precauciones posibles? Las que evidencia el código de tránsito. 
Contesto: Pues como dije ahora, diario, puede ser diurno o nocturno nos hacen verificación. 
(…)

Finalmente, es menester señalar que en el plenario fueron allegadas fotografías por la parte actora y por el concesionario CSS Constructores S.A que, registran en su sentir, el lugar de los hechos.

Sin embargo, sobre la posible valoración de las fotografías que fueron allegados al proceso y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse que éstas sólo dan cuenta del registro de varias imágenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificación, no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso.

Sobre el valor probatorio de las fotografías, la Corte Constitucional[footnoteRef:9], señaló: [9:  Corte Constitucional. Sentencia del 29 de marzo de 2012. Expediente T-269. MP. Luis Ernesto Vargas Silva] 

En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografías no depende únicamente de su autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que se le atribuyen, y no otros diferentes en razón del tiempo, del lugar o del cambio de posición de los elementos dentro de la escena capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden llegar a constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta, tendrá un valor relativo libremente valorable por el juez, según la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demás pruebas (…) También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo reconoce en la fotografía a la persona de la cual habla o el lugar o la cosa que dice haber conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los Códigos de Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan”

5. El caso concreto 

5.1 El daño antijurídico 

El daño, desde la dogmática jurídica de la responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la administración pública no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Política o a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos.

En cuanto al daño antijurídico, la Corte Constitucional[footnoteRef:10] ha señalado que la “(…) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administración sino de la no soportabilidad del daño por parte de la víctima”. [10:  Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. ] 


Además, debe cumplir con ciertas características, tales como ser cierto, presente o futuro, determinado o determinable[footnoteRef:11], anormal[footnoteRef:12]  y debe tratarse de una situación jurídicamente protegida[footnoteRef:13]. [11:  Sección Tercera, Consejo de Estado, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.]  [12:  “(…) por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Sección Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente: 12166.]  [13:  Sección Tercera, Consejo de Estado sentencia de 2 de junio de 2005, expediente: 1999-02382 AG.] 


Con el fin de abordar integralmente la problemática que supone el recurso de apelación interpuesto, la Sala analizará la demostración del daño, toda vez que se trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad extracontractual del Estado. Una vez establecida la alegada afectación de los intereses de la parte demandante, se entrará a estudiar la posibilidad de imputarla a la demandada.

En el caso concreto, en la demanda se afirmó que el daño lo constituyen las lesiones sufridas el 24 de agosto de 2016 por el señor Diego Alejandro Niño Barbosa con ocasión del accidente de tránsito mientras conducía el vehículo de placas WGY 501.

Al respecto obra en elexpediente:

· Historia médica de la Clínica de la Sabana que da cuenta que el señor Diego Alejandro Niño ingresó por urgencias el 24 de agosto de 2016.
· Informe de policial de accidente de tránsito No. 00018456 del 24 de agosto de 2016 (fl 58-60). 
· Incapacidad médica emitida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses definitiva de 90 días (fls 60-61 c.1)

Acreditada la existencia del daño, consistente en las lesiones causadas al señor Diego Alejandro Niño Barbosa, la Sala pasa a hacer el análisis de imputación, con el fin de establecer si en el caso concreto dicho daño le puede ser atribuido a las demandadas y, por ende, si esta tiene el deber jurídico de resarcir los perjuicios que del mismo se derivan, para así determinar si la sentencia de primera instancia debe ser confirmada o modificada. 

5.2  Imputación fáctica y jurídica y caso en concreto


Establecido el primer elemento de la responsabilidad, la Sala abordará el análisis de la imputación, con el fin de determinar si el daño causado a los demandantes le resulta atribuible a las demandadas, por el contrario, se configura una causal eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la víctima o una concurrencia de culpas.

El 24 de agosto de 2016, a las 04:40 de la mañana, en la vía que de Bogotá conduce a Tunja, el señor Diego Alejandro Niño Barbosa, conducía una camioneta, marca Chevrolet de placas WGY 501. En el trayecto, el señor Niño Barbosa, conductor, se encontraba en el carril derecho cuando vio que una camioneta empezó a dar vueltas y quedo atravesada en el carril derecho, razón por la cual la esquiva, no obstante, la vía se encontraba en reparación, sin señalización y además con neme sobre la carretera. La anterior circunstancia provocó el accidente que se estudia en el caso de autos (f. 59-60 c-2)[footnoteRef:14].  [14:  Así se consignó en el informe Policial de Tránsito No. 00018456 de 24 de agosto de 2016.] 


El accidente de tránsito dejó como resultado la lesión del hoy demandante, el señor Diego Alejandro Niño Barbosa, razón por la cual tuvo que sufrir varias horas dentro del vehículo porque no fue posible sacarlo del  automotor de manera inmediata y posteriormente trasladado a la clínica de la Sabana (f. 476 c-2). 

Al proceso se allegó el “informe policial de accidente de tránsito No. 00018456” del 24 de agosto de 2016, en el que se indicó que, a las 04:40 AM, en la “vía urbana” que de Bogotá conduce a Tunja se presentó una accidente de tránsito, en el que estaba vinculado el vehículo de placas WGY 501, el cual era conducido por el señor Diego Alejandro Niño Barbosa; además, se planteó como “causa probable” del accidente que el “conductor [del carro] no guardó la distancia de seguridad y la deficiente señalización de la vía” (f. 59 c-1). 

En el mismo informe, se detalló, entre otras cosas, el estado de la carretera y la señalización de esta, así: 

Organismo de transito: 25183
Gravedad: con heridos
Lugar o coordenadas geográficas: Vía Bogotá- Tunja km 22 vereda Canavita.
Características del lugar: 
Área: Nacional
Sector: industrial.
Diseño: tramo en la vía.
Condición del clima: Lluvia.

Características de la vía: 
Geométricas: recta, plano.
Utilización: un sentido
Calzadas: una
Carriles: DOS 
Superficie rodadura: asfalto.
Estado: en reparación. 
Condiciones: húmeda. 
Material orgánico: NEME.
Iluminación artificial: sin Buena
Conductores, vehículos, propietarios:
Conductor: Niño Barbosa Diego Alejandro
Cédula: 1015428139
Nacionalidad: colombiano
Fecha de nacimiento: 22/12/91
Sexo: masculino. 
Gravedad: herido. 
Embriaguez: Negativo. 
Hospital de atención; clínica de la Sabana. 

(…)
Descripción de los daños:  destrucción total de la cabina y daños por establecer en estudio técnico. Lugar de impacto: frontal.

Observaciones: hipótesis vehículo uno, guardar distancia del segundo, al llegar al sitio observó señalización deficiente, la vía esta húmeda y resbalosa (NEME) Teniendo en cuenta que el carril del accidente no estaba habilitado, ya que se encuentra en mantenimiento. 

Por otra parte, se tiene que en el bosquejo topográfico del accidente se destacó, únicamente, la existencia de un separador, no se evidencian señales de tránsito que den cuenta de la precaución que se debía tener por las obras, así  :

[image: ]
 
Al lugar de los hechos acudió un funcionario de la Policía Judicial, quien, llegó 20 minutos después del accidente y pudo presenciar i) el estado de la vía; ii) la deficiencia en la señalización de la vía; iii) las condiciones climáticas y además fue quien elaboró el informe policial de tránsito. 

El señor Jhon Fernando Cañón Murillo, en audiencia de pruebas del 7 de noviembre de 2019,  rindió testimonio y en lo que tiene que ver con el accidente, señaló:

Preguntado : por ahora es el documento que tenemos y si nos gustaría escuchar de sus propias palabras, lo que usted recuerde este accidente. 
Contesto: el Informe de accidente los realicé yo es mi letra es mi firma. Sí, ahí está claramente, ese día nos informaron porque si no estoy mal, yo me encontraba en el peaje el roble. Sí, hay un puesto que se realiza un control de vehículos de carga toda la noche con qué fin de evitar de que sean objeto de hurto los vehículos y las mercancías. Y un funcionario, un conductor llega ahí, al sitio nos dicen, señores agentes atrás hay un accidente detrás de Tocancipá por detrás de Coca Cola. Nosotros de inmediato nos desplazamos, llegamos al sitio y encontramos un señor atrapado entre un vehículo como una turbo, furgón. Y otro vehículo cargado que es con el que colisiona el señor. Al llegar al sitio observo que hay la señalización está un poco como lo específico yo acá en el en las observaciones deficiente 
Preguntado : ¿a qué, a qué señalización se refiere? 
Contesto: a la que hay sobre la vida, porque estaban en trabajos de obra. Ahí están elabores de re parcheo, entonces también notó que habían regado ese neme, sí, y la noche, toda la noche esa noche ha llovido bastante. 
Preguntado: o sea, quiere decir que el piso estaba mojado, todavía. 
Contesto: Sí, claro
Preguntado: ¿en este momento está lloviendo?
Contesto: No cuando llegué no, pero ya había escampado, pero el piso estaba mojado, media hora, 40 minutos ya había escampado, pero sí estaba el piso húmedo, por eso aquí en el informe, en las características de la vía, aquí yo coloqué neblina. Porque había neblina, iluminación, no hay iluminación en ese sitio, ahí no hay iluminación. Eh húmeda, condiciones de la vía húmeda debido a la a la a la lluvia, estado de la vía en reparación por qué se encontrarán la hora de re parcheo. De igual forma, he aquí específico otra y colocó neme que es esa es el líquido que le echan.
Preguntado: para el que todo el re parcheo 
Contesto: es correcto si señora. De igual forma, aquí en condiciones del climático, colocó lluvia. Sí, porque estaba ya la llovizna no, ya lo que ya Io que rezagaba, pero si está lloviendo ya muy poquito si por eso queda especificado acá. Que noto yo cuando llego al sitio, aparte de la persona que está atrapada, solicitamos pues obviamente ayuda de bomberos que son los que casi, siempre nos auxiliara en ese sitio bomberos y ellos no contaban con los elementos de rescate, entonces nosotros acuciosamente amarramos un lazo al paral del del vehículo y con una volqueta que pasaba le pedimos el favor que nos ayudará a jalar. Pues para desdoblar y poder rescatar a la persona para que se la llevara a la ambulancia de la concesión que la ambulancia llegó. Lo primero que yo también aparte de eso recuerdo es que yo llegué y le llamé al porque nos dan un teléfono de la concesión para comunicarnos con la radio operadora, que tiene la concesión y llamé y le dije que por favor me mandaron al muchacho de la grúa y que enviaran más señalización porque ahí faltaba señalización. Sí ahí solo había señalizadores tubulares lo mal llamadas o más llamadas colombinas. Sí entonces, eso fue lo que yo noté ese día. Ya cuando llegó la grúa y se comenzó a demarcar ya, pues para evitar que otros vehículos si se vieran inmersos en ese accidente ahí, porque ahí tenemos la vía cerrada. Allá se hizo el otro compañero mío de patrulla allá y trancaba el tráfico mientras se señalizaba, ya sea vía, por un lado. Mientras hacíamos el croquis, eso fue lo que se realizó ese día (…) todo el mundo demostró solidaridad porque primaba la salud del conductor, básicamente me acuerdo de eso. 

Ahora bien, en la audiencia de pruebas del 7 de noviembre de 2019 también se recepcionó el testimonio del señor Aníbal Hernando Bermúdez Mera, el inspector encargado de la obra CSS Constructores, quien aseguró que:

Preguntado: cuéntenos que paso ese día. 
Contesto: voy a empezar por el día anterior, nosotros iniciamos las actividades normales de parcheo y sobre carpeta de la calzada, en horas de la tarde dejamos el carril cerrado izquierdo de la calzada derecha con la correspondiente señalización. Se deja cerrado aproximadamente a las 5 de la tarde y con la información de 300 metros información que la calzada queda reducida a un solo carril. 
Preguntado: ¿usted dice que dejaron la señalización de 300 metros?
Contesto: nosotros tenemos un esquema de señalización, advirtiendo que 300 metros atrás al usuario que hay obstrucción de la calzada, en este caso el cierre de un carril.
Preguntado: ¿además de esta señalización de 300 hay más?
Contesto: sí de obra a 300 metros, de reducción de carril, una de velocidad de 50 km por hora reglamentaria y de desvió, además de los maletines de desvió 
Preguntado: ¿es su deber verificar que esa señalización quede puesta?
Contesto: sí claro, si señora. 
Preguntado: usted verifico la noche anterior que estuviera puesta
Contesto: la tarde anterior, sí señora. Mi labor es que los usuarios tengan conocimiento de las señalizaciones. Nosotros tenemos carro talleres que hacen el recorrido para verificar que estén las señalizaciones o las novedades de la vía y la Policía de tránsito que si ellos detectan alguna anomalía nos informan para realizar la inmediata corrección. 
Preguntado: cuando esta llega a las 7 de la mañana al lugar del accidente ¿hay señalización?
Contesto: sí claro, sí señora. 
Preguntado: ¿cómo estaba el clima?
Contesto: estaba seco. 
Preguntado: ¿Cuándo usted llega al accidente que tipo de vehículos había en la colisión?
Contesto: un vehículo tipo volqueta, marca Chevrolet que esta sobre el separador de la vía, es decir, sobre el separador de la vía, detrás de eso 2 vehículos, dos camionetas de estacas y detrás de eso hay otra camioneta y un montero. O sea, son cinco vehículos involucrados.

Como se vio, el accidente ocurrió en una vía del orden nacional, esto es, la carretera Bogotá- Tunja y, por ello, la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI aportó “el contrato de concesión 377 de 2002[footnoteRef:15] que se suscribieron para el mantenimiento de la carretera Briceño-Tunja-Sogamoso, como para la señalización de la misma, al respecto, se destaca: [15:  Folio 252, medio magnético, anexo 4 y 9] 


Etapa de operación y mantenimiento 
cláusula 7

Para todos los efectos de este contrato, y en consecuencia con lo establecido respectiva definición de la cláusula uno de este contrato punto se entenderá que la etapa de operación y mantenimiento corresponde al período durante el cual el CONCESIONARIO ejecutará las labores de operación y mantenimiento del proyecto coma sin perjuicio de las obras de construcción y rehabilitación comprendidas en el alcance condicionamiento del proyecto qué el concesionario deberá realizar teniendo en cuenta para ello lo establecido en el anexo número uno -esquema de gradualidad- y los plazos mínimos y máximos consagrados en la cláusula 7.2. 7 en este contrato y las especificaciones técnicas de construcción como rehabilitación y mejoramiento.

7.2 OPERACIONES PRINCIPALES DEL CONCESIONARIO EN LA ETAPA DE OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO 

Durante esta etapa el concesionario deberá cumplir coma sin perjuicio de las demás obligaciones previstas en este contrato con las siguientes obligaciones: 
7.2.1 Operar y mantener todos los proyectos del proyecto y mantener y construir los puentes de conformidad con lo establecido las especificaciones técnicas operación y mantenimiento y especificaciones técnicas de construcción rehabilitación y mejoramiento.

7.2.7 realizar las obras de construcción y rehabilitación de los trayectos comprendidos en el alcance condicionado en cada uno de los trayectos que, con base en el anexo número uno -esquema de gradualidad- de este contrato deban ejecutarse en la etapa de operación de este contrato las horas comprendidas en el alcance condicionado y los plazos mínimos y máximos en los cuales se generan las obligaciones de iniciar las obras. 

El 3 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Infraestructura autorizó y aprobó la cesión del contrato de concesión del proyecto Briceño-Tunja-Sogamoso a la Sociedad CSS Constructores S.A[footnoteRef:16].  [16:  Folio 252, medio magnético, anexo 7] 


Ahora bien, de conformidad con los hechos probados encuentra la Sala, que:

· El 24 de agosto de 2016, en la vía Bogotá Tunja ocurrió un accidente de tránsito en el que el señor Diego Alejandro Niño Barbosa sufrió graves lesiones, razón por la cual tuvo que ser trasladado a la Clínica de la Sabana. 

· El señor Diego Alejandro Niño Barbosa tenía al día su documentación entre las que obra i) pase de conducción; ii) tarjeta de propiedad del vehículo; ii) Seguro obligatorio y además la prueba de alcoholemia se encontró negativa. 

· El señor Jhon Fernando Cañón Murillo, inspector de tránsito, rindió testimonio y advirtió que llego 20 minutos después del accidente al lugar de los hechos, pues fue quien rindió el informe policial de tránsito y advirtió entre otras cosas que no había señalización en la vía y que la misma se encontraba en obra, sin iluminación y con neme en la carretera.

· El señor Aníbal Hernando Bermúdez, inspector encargado de la obra que desarrolló CSS Constructores en la vía Briceño, Tunja- Sogamoso señaló que la tarde anterior a la del 24 de agosto de 2016 había dejado todas las señales de tránsito pertinentes que daban cuenta que la vía se encontraba en la obra, no obstante, solo se enteró del accidente el 24 de agosto alrededor de las 7:30 de la mañana cuando llego a la vía.

· El Concesionario CSS Constructores allegó informe en el que se consignó: 


Volqueta sencilla viaja por calzada derecha en paso reducido a una sola margen por obra en la vida como pierde el control, arrolla señalización de obra dispuesta en el sitio y monta sobre el separador vial, posteriormente al evento se presentó la colisión lineal de 3 camiones y un campero que no conserva la distancia preventiva. Vehículos son retirados de la vía por grúas particulares como ambulancias, rescate y traslado conductor de camión por presentar heridas graves.

(…)

Comentarios: nombre Diego Alejandro. Se valora paciente que sufre fractura en miembros inferiores. se traslada clínica la sabana.


Ahora bien, advierte la Sala que, sí en la declaración testimonial del inspector de obras CSS Constructores y del informe allegado por la misma sociedad se manifestó que habían cumplido con todos los lineamientos para evitar un accidente, lo cierto, es que a las 4:40 de la madrugada del 24 de agosto de 2016 no hubo presencia de ningún miembro de la Sociedad CSS Constructores y por el contrario sí del inspector de tránsito, quien realizó el informe en ese mismo instante y advirtió la carencia de la señalización. 

En atención a lo anterior, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado un marco jurisprudencial del análisis de responsabilidad del Estado en eventos de accidentes de tránsito por falta de señalización en la vía. Ha sostenido que el Estado o el concesionario que esté a cargo está obligado a realizar las labores necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red vial, de manera que deberá responder en los siguientes eventos: 

i) Cuando conozca las condiciones naturales del terreno, de las cuales sea previsible el desprendimiento de materiales de las montañas aledañas a las carreteras y, sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de tragedias naturales o accidentes de tránsito y

ii) Cuando incurra en omisión de sus tareas de conservación y mantenimiento rutinario y periódico de la infraestructura vial, responsabilidad que acarreará mayor exigencia si se demuestra que los daños u obstáculos permanecieron sobre una carretera durante un tiempo razonable para actuar, sin que la entidad demandada hubiera efectuado las obras de limpieza, remoción, reparación o señalización, con miras a restablecer la circulación normal en la vía, evento en el cual se deberán evaluar las condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin de determinar la razonabilidad del tiempo, valoración que será más estricta si se llega a demostrar que el hecho anormal que presentaba la vía fue puesto en conocimiento de la accionada y que ésta omitió el cumplimiento de sus funciones; no obstante, en este punto cabe advertir que la falta de aviso a la entidad encargada no la exonera de responsabilidad[footnoteRef:17]. [17:  Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 21 de septiembre de 2016, Exp. 42492.] 


En el presente asunto, no hay duda de que en el lugar de los hechos se estaban realizando unas obras de mantenimiento, pues las pruebas testimoniales y documentales antes relacionadas que obran en el plenario dan cuenta de que en aquel sitio se estaba reparchando una de las vías y que, conforme a los contratos allegados, todas las obras que se efectuaron en esa zona para el momento de los hechos fueron desarrolladas por el concesionario CSS Constructores. S.A. 

El artículo 101 de la Ley 796 de 2002 -Código Nacional de Tránsito- dispone que “Siempre que deban efectuarse trabajos que alteren la circulación en las vías públicas, el interesado en tal labor obtendrá en forma previa la autorización correspondiente de la autoridad competente y señalizará el sitio de labor mediante la colocación de señales preventivas, reglamentarias e informativas que han de iluminarse en horas nocturnas”.

Así las cosas, la Sala concluye que las omisiones antes mencionadas sí incidieron en la producción del daño, pues, como quedó probado, el accidente ocurrió cuando en el trayecto Bogotá- Tunja el señor Diego Alejandro Niño tuvo que maniobrar en la obra porque se encontraba con neme, sin señalización en la vía y con poca iluminación. 

Ahora bien, la Sala no puede advertir una conducta imprudente y descuidada por el señor Diego Alejandro Niño Barbosa porque al momento de los hechos portaba I) pase de conducción; ii) tarjeta de propiedad del vehículo; ii) seguro obligatorio; iii) la prueba de alcoholemia se encontró negativa y no se logró acreditar que el conductor hubiera excedido el límite de velocidad permitido; razón por la cual para la Sala no es procedente declarar una concurrencia de culpas. 

De conformidad con lo expuesto, la Sala confirmará la sentencia de primera instancia en lo que tiene que ver con la responsabilidad que le asiste al Concesionario CSS Constructores. S.A.
7. Perjuicios
7.1 Perjuicios morales 
En primera instancia, el a quo al realizar un estudio del material probatorio, realizó la siguiente condena:

	Sufridos por demandante
	Relación
	cantidad

	Diego Alejandro Niño Barbosa
	Víctima
	20 SMLV



	Isidero Niño Barrera
	Padre
	10 SMLV




Y en lo que tiene que ver con la señora Katherine Albarracín Niño, negó la indemnización al considerar que en el plenario no se había logrado acreditar su condición de compañera permanente, así:

El despacho no reconocerá perjuicios morales respecto a la señora KATHERINE ALBARRACÍN NIÑO, por cuanto, como quedó demostrado dentro del expediente, ella no convivía con el señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, según lo probado en el plenario la señora vivía en la ciudad de Paipa- Boyacá y conforme reposa en el Informe Pericial No. UBUCP-DRB-50535-C-2017 emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal (fls.60vto -61) el demandante señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA refirió que convivía con "padre y madre", por lo tanto, no es acreedora de tal perjuicio.[image: ]

En este punto, advierte la Sala que en la audiencia de pruebas del 3 de octubre de 2019, el a quo recibió la declaración de la señora Katherine Albarracín, quien manifestó:

Preguntado: ¿usted tiene algún vínculo con el señor Diego Alejandro Niño?
Contesto: Somos pareja.
Preguntado: ¿compañeros permanentes?
Contesto: sí.
Preguntado: ¿hace cuánto?
Contesto: 19 de julio de 2014.
Preguntado: para la fecha del accidente, el 24 de agosto de 2016 ¿ustedes ya convivían como pareja?
Contesto: sí señora.
Preguntado: ¿cuéntenos que sabe del accidente? ¿Qué le consta?
Contesto: pues del accidente no le puedo decir mucho porque yo no estaba, pero el proceso después del accidente yo lo acompañe en la clínica y después de la clínica, yo trabajaba en el municipio de Paipa y deje de trabajar para cuidarlo a él porque necesitaba ayuda para todo, para movilizarse, moverse, bañarse, ir al médico y necesitaba unas curaciones las cuales unas se las hacían en la clínica y otros a mí. 
Preguntado: Me decía entonces que para ese momento usted no estaba viviendo en la ciudad de Bogotá
Contesto: No. yo vivía en Paipa.
Preguntado: ¿y entonces?
Contesto: yo me vine a vivir a Bogotá a raíz del accidente
Preguntado: a donde se fueron a vivir a ese momento ¿Dónde los papas de él?
Contesto: Eh.. pues sí. Donde los papas de él.
Preguntado: Si usted vivía en Paisa y su pareja en Bogotá, ¿cada cuánto se veían como hacían para verse?
Contesto: pues como él viaja mucho, pues la permeancia allá, pero, pues obviamente por el trabajo le tocaba ir a Bogotá, pero nosotros convivíamos los dos. 
Preguntado: ¿Dónde estaba radicado su hogar?
Contesto: púes en Paipa. Convivíamos los dos. 
Preguntado: pero Diego Alejandro vivía en Bogotá
Contesto: él se trasladaba a Bogotá, pero vivíamos en Paipa. 

Al respecto, advierte la Sala que la declaración rendida por la señora Katherine guarda inconsistencias porque manifestó que ella trabajaba en un hotel San Marcos en Paipa, razón por la cual vivía en dicho municipio, no obstante, en las declaraciones del señor Diego Alejandro y de su padre, dieron cuenta que, el señor Niño Barbosa vivía en la ciudad de Bogotá con su padre, inclusive así se registró en las historias clínicas allegadas, entonces para la Sala le asiste razón al a quo al negar dicha indemnización y se confirmara la misma en la medida en que no se logró acreditar ningún perjuicio. 

Perjuicios Materiales 

En primera instancia, el a quo reconoció por concepto de lucro cesante al señor Diego Alejandro Niño Barbosa la suma de $2.926.446 por los salarios dejados de percibir durante los 90 días en los que se le otorgó la incapacidad médico legal. 

En lo que tiene que ver con el señor Isidero Niño Barrera el a quo advirtió que no se logró acreditar los ingresos dejados de percibir y reclamados en la demanda. 

En lo que tiene que ver con la Señora Katherine Albarracín Niño, tampoco se logró acreditar el reconocimiento de algún perjuicio. 

Al respecto, la Sala que la parte actora solicitó:

· La suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($32.746.550) como capital dejado de percibir por el demandante señor ISIDERO NIÑO BARRERA correspondientes a los ingresos dejados de percibir por los cuatro (04) meses que el vehículo de placas WGY-501 de propiedad del señor ISIDERO NIÑO BARRERA dejo de estar en circulación y dejo de percibir ingresos debido a los daños que sufrió el vehículo (…)


· La suma de DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS [image: ] SESENTA Y DOS MIL PESOS ($2.068.362) como capital dejado de percibir por la demandante señora KATHERIN ALBARRACIN GALEANO correspondiente al salario dejado de percibir por los 90 días de la incapacidad médico legal en los cuales debió prestar cuidado al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA.

Revisado el acervo probatorio que obra en el plenario, encuentra la Sala que no obra ningún documento que dé cuenta de los ingresos que percibía el señor Isidero Niño con ocasión de los servicios de transporte antes del 24 de agosto de 2016, razón por la cual no es posible acceder a dicha petición y por ello se confirmará la decisión de primera instancia.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la señora Katherine Albarracín Galeano encuentra la Sala que hay una certificación del Hotel San Marcos que da cuenta que la señora Albarracín laboró desde enero de 2016 hasta agosto del mismo año (fl 110 c.1), sin embargo, dicha certificación da cuenta del tiempo que laboró en dicho establecimiento y no que renunció para cuidar al señor Diego Alejandro, razón por la cual la Sala encuentra que no se acreditaron los perjuicios que reclama y se confirmará lo señalado por el a quo.   



Daño emergente

En primera instancia, el a quo reconoció por concepto de daño emergente los siguientes perjuicios. 

· Diego Alejandro Niño Barbosa la suma de un millón quinientos treinta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y siete pesos ($1.534.487). 

· Isidero Niño Barrera, la suma de seis millones doscientos sesenta y cuatro mil trescientos cuarenta y siete pesos ($6.264.347). 

Ahora bien, encuentra la Sala que la parte actora manifestó su inconformidad con el reconocimiento de dicho perjuicio porque en su sentir, se logró acreditar que el señor Isidero Niño Barrera tuvo que sufragar la suma de treinta y dos millones cuatrocientos cincuenta y un mil cuatrocientos veinticuatro pesos ($32.451.424) por concepto de la estadía de su hijo, el señor Diego Alejandro Niño Barbosa en la clínica de la Sabana. De igual manera, señaló su desconcierto con la decisión del a quo en la negación de dicho perjuicio para la señora Katherine Albarracín Galeano porque en su sentir, se acreditó que la convivencia con el señor Diego Alejandro por la declaración extra juicio traída al plenario. 

Al respecto, advierte la Sala que en el plenario obra la factura de venta No. 2357064 del 28 de septiembre de 2016 (fl 87 c.1), que evidencia:

Clínica Universidad de la Sabana
Número: 1015428139
Nombre: Diego Alejandro Niño Barbosa
Dirección cra 147- 138 a 38 Bogotá.
No. Historia Clínica: 1015428139
Fecha de ingreso: 24/08/2016 07:49:39
Fecha de egreso: 28/09/16 17:45:10
Autorización: 340377144
Dias de estancia: 35
Total factura: 32.451.424
Valor a pagar por entidad o EPS: 16.951.424
Abonos y/o copagos: 15.500.000
Saldo a pagar por el usuario: 0

De igual manera, obra en el plenario acuerdo de pago N. 004 del 28 de septiembre de 2016 por medio de la cual la Clínica de la Sabana realiza un acuerdo con el señor Isiderio Niño Barrera (fl 91 c.1), así:

ACUERDO DE PAGO NO. 004

Entre los suscritos a saber: JUAN GUILLERMO ORTIZ MARTINEZ, mayor de edad identificado con cedula de ciudadanía No. 79.520.002 de Bogotá, actuando en calidad de representante legal de CLÍNICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA, identificada con NIT 832.003.167-3, quien para efectos del presente Acuerdo de Pago se denominara EL ACREEDOR; Y de otra parte ISIDERIO NIÑO BARRERA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.237.015 de Bogotá, quien actúa en nombre propio y para efectos del presente documento se denominará EL DEUDOR; hemos convenido celebrar el presente ACUERDO DE PAGO, el cual se regirá por las normas comerciales y civiles que apliquen en la materia, es especial por las siguientes:

PRIMERA: El deudor reconoce y acepta pagar a CLÍNICA UNVERSIDAD DE LA SABANA la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL Cuatrocientos VEINTICUATRO PESOS ($16.951.424.00) por los costos generados en la atención médica y hospitalaria del paciente DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA, mayor de edad e identificado con C.C. 1.015.428.139 prestados entre el 24 de agosto al 28 de septiembre de 2016.

SEGUNDA: La suma anteriormente pactada, tendrá un descuento del quince (15) por ciento (%) sobre el valor total la factura ( $32.451.424), es decir CUATRO MILLONES OCHOSIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETESIENTOS  TRECE PESOS ($4.867.713.00), si el DEUDOR cancela la totalidad de la cuenta antes del 30 de octubre de 2016.

TERCERA: El valor total a cancelar con el mencionado descuento serán DOCE MILLONES OCHENTA Y TRES MIL SETESIENTOS ONCE PESOS ( $ 12.083.711) 

CUARTA: En el evento de que el pago se presente de manera posterior al 30 de octubre de 2016, no habrá descuento alguno, y se causaran intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida y certificada por el Banco de la República, a partir de la expedición de la correspondiente factura de venta que el deudor declara haber recibido a satisfacción. 

QUINTA: En caso de que EL DEUDOR, incumpla con el pago establecido en el presente acuerdo, CLÍNICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA, queda en total libertad de iniciar demanda ejecutiva, por lo que el presente documento prestara mérito ejecutivo y será suficiente, según los términos del artículo 488 del Código de Procedimiento Civil. 

SEXTA: El DEUDOR autoriza expresamente al ACREEDOR, en caso de cualquier incumplimiento, el DEUDOR sea reportado ante las centrales de riesgos del país, en especial CIFIN y DATA CREDITO; y ante el ministerio de trabajo por incumplimiento de las normas relacionadas a seguridad social Riesgos profesionales.
[image: ]
Nota adicional: El señor Diego Alejandro Niño Barbosa, requiere dos (2) procedimientos quirúrgicos según indicación y orden médica, los cuales por solicitud expresa del familiar responsable señor Isiderio Niño Barrera serán programados en nuestra Institución, las fechas tentativas serán el próximo octubre 5 y octubre 12 del año en curso, el costo de estos procedimientos tendrá nuevo acuerdo de pago según sea convenido entre las partes.

Así mismo, en la declaración del señor Isiderio Niño Barrera, en lo que tiene que ver con los gastos, señaló:

Preguntado: Usted indicó que pago más o menos 30 millones en gastos de su hijo. ¿Cómo lo sufrago?
Contesto: Pues yo no tenía, me toco que un hijastro me prestara seis millones porque la señora Sandra de la Clínica de la Sabana no me dio espera de nada me dijo que se pagaba de contado. Después me dieron una espera por los 16 y me rebajaron a 12 millones y me los consiguió la familia, ahí si la familia me servicio mucho. 

Ahora bien, en oficio de 26 de noviembre de 2019 la EPS FAMISANAR allegó al expediente la relación histórica de los datos del señor Diego Alejandro en dicha entidad, sin embargo, si bien a la fecha del oficio aparece en calidad de activo nuevo (FLS 380-382 C.2). Advirtió que:

Para el 24 de agosto del 2016, el señor en comento presentaba estado afiliación retirado como teniendo en cuenta que no presenta ningún vínculo laboral radicado por algún empleador a esa fecha. Adicionalmente validada la base de datos de familiares no se desea facturación de prestación de servicios para la ese clínica de la universidad de la sabana. (resalta la Sala)

De conformidad con lo expuesto, es menester que la Sala señale que si bien en la factura que emitió la Clínica de la Sabana enuncia que el valor a pagar le correspondía a la EPS y al usuario ningún valor, lo cierto es que se acreditó que para la fecha del accidente el señor Diego Alejandro no se encontraba afiliado a su EPS famisanar  y por ello dicha entidad no asumió el cargo que en principio le correspondía. 

Por lo anterior, el señor Isiderio le toco asumir dichos costos, inclusive realizó un acuerdo de pago, razón por la cual la Sala accederá a dicha pretensión, por lo que adicional a lo reconocido en primera instancia, se indemnizará la suma de $32.451.424 que corresponde al valor total de la factura, la cual se indexará:

La suma será actualizada a la fecha de la presente sentencia, así: 

Ra = Rh Índice Final (If) 
__________________   
Índice Inicial (li)

Donde: Ra = Renta actualizada a establecer
 Rh = Renta histórica, es decir, $32.451.424
 If = índice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a esta sentencia, es decir, septiembre de 2022.
 Ii = índice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes debió pagar, es decir, septiembre del 2016.

 Ra = Rh x Índice final (octubre 2022)
_________________   
 Índice inicial (septiembre 2016)

 Ra = $32.451.424	121.50
			__________________   
				92.68

Ra = 42.574.52

Asimismo, se actualizará la suma indemnizada que corresponde al daño emergente en primera instancia de $6.264.75 correspondiente a las facturas de venta emitidas por el Centro Diesel del 23 de noviembre de 2016[footnoteRef:18] (fls 95-100 c.1) y los recibos de pago de los productos, instalación y otros servicios asumidos por el señor Isiderio para el vehículo WGY 501. [18:  Al respecto se advierte que la factura de venta tuvo un valor de 60.128.544 y el SOAT asumió el monto de 47.797.471 y el valor deducible lo asumió el señor Isidero que corresponde a un valor de 3.700.000 (fl 99 c.1)] 


Ra = Rh x Índice final (octubre de 2022)
_________________   
 Índice inicial (agosto 2020)


 Ra = $6.264.75	           121.50
			__________________   
				104.96

Ra = 7.251.506

Concluye la Sala que, por concepto de daño emergente se le reconocerá al señor Isidero Niño Barrera la Suma total de cuarenta y nueve millones ochocientos veinticinco mil quinientos cincuenta y ocho pesos ($49.825.558)

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud deprecada hacia la señora Katherine Albarracín se itera que no se logró acreditar el vínculo de compañera permanente por el que acudió al plenario, y  que escuchada la declaración rendida por el señor Diego, Isidero y Katherine ninguna guarda relación con la convivencia que se intentó acreditar, así como tampoco que dejó de percibir su salario por los cuidados que le dio al señor Diego Alejandro, razón por la cual la Sala confirmará la decisión del a quo de negar dichos perjuicios. 

8. Sobre la liquidación de costas y agencias en derecho

Conforme al artículo 188 del CPACA que ordena pronunciarse en la sentencia sobre las costas, que según el artículo 365 del CGP, aplican para la parte vencida en una actuación procesal.

En el caso, no se observa que, en el trámite de esta instancia procesal, se encuentren causadas y demostradas, expensas por ese concepto.

Respecto a las denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003). Así, en materia de lo Contencioso Administrativo, cuando el proceso se tramita en segunda instancia la fijación de las agencias en derecho se encuentran señaladas en el numeral 3.1.3, fijándose para los procesos ordinarios de segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

[bookmark: _GoBack]Teniendo en cuenta lo ordenado por el numeral 3 del artículo 365[footnoteRef:19] del Código General del Proceso y que el recurso de apelación de la entidad demandada no prosperó, esta Sala fijará agencias en derecho a favor de la parte demandante, por el valor de un millón de pesos ($1.000.000) m/cte, valor que se encuentra dentro del rango fijado por el acuerdo mencionado. [19:  El artículo 365 señala: “Artículo 365. Condena en costas.
En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (…)
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenará al recurrente en las costas de la segunda. (…)] 


9. La aprobación, firma y notificación de esta providencia, en el marco de las medidas del Estado de Emergencia Nacional

En desarrollo de las medidas derivadas del estado de emergencia sanitaria[footnoteRef:20] para la prevención y aislamiento, provocado por la pandemia del virus COVID-19, la Sala ha dado aplicación a las normas sobre el uso de la tecnología[footnoteRef:21], por lo que ha examinado este caso en sesión virtual y ha adoptado el mecanismo de firma digitalizada de esta providencia[footnoteRef:22]. [20:  Resolución 385 del 17 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social por medio de la cual se declaró la emergencia sanitaria en el territorio nacional, prorrogada en la resolución No. 844 del 26 de mayo de 2020 y por la resolución 1462 del 25 de agosto de 2020. ]  [21:  Artículo 95 Ley 270 de 1996. TECNOLOGÍA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. “El Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la incorporación de la tecnología de avanzada al servicio de la administración de justicia. Esta acción se enfocará principalmente a mejorar la práctica de pruebas, la formación, conservación y reproducción de los expedientes, la comunicación entre los despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema de información. 
Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podrán utilizar cualesquier medios técnicos, electrónicos, informáticos y telemáticos, para el cumplimiento de sus funciones
Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozarán de la validez y eficacia de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales. 
Los procesos que se tramiten con soporte informático garantizarán la identificación y el ejercicio de la función jurisdiccional por el órgano que la ejerce, así como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de carácter personal que contengan en los términos que establezca la ley”]  [22: CPACA. ARTÍCULO 186. ACTUACIONES A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS. “Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podrán realizar a través de medios electrónicos, siempre y cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la información recibida, a través de este medio.”
 Ver decretos legislativos 491 y 806 de 2020 y sentencia C-242 de 2020 de la Corte Constitucional.] 


En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN B, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley,


RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 17 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquirá, la cual quedará así:

PRIMERO: se DECLARA PROBADA la excepción de falta de legitimación en la causa propuesta por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI- Y la PREVISORA S.A., en calidad de llamado en garantía de conformidad con IO expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DECLÁRASE administrativamente responsable a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., por los perjuicios ocasionados al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA identificado con cedula de ciudadanía NO' 1.015.428.139 de Bogotá, y al señor ISIDERO NIÑO BARRERA identificado cedula de ciudadanía No. 79.237.015 de Bogotá con ocasión al accidente de tránsito acaecido el día 24 de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en la vía Bogotá- Tunja 22+800 del municipio de Tocancipá- Cundinamarca.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaración se CONDENA a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A. a pagar al señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA identificado con cedula de ciudadanía No. 1.015.428.139 de Bogotá, y al señor ISIDERO NIÑO BARRERA identificado con cedula de ciudadanía 79.237.015 de Bogotá lo siguiente:

3.1. PERJUCIOS MORALES

A favor de DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA- Victima directa-: 20 S.M.L.M.V.	

A favor de ISIDERO NIÑO BARRERA-padre de la víctima-•. 10 S.M.L.M.V.

PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE
A favor del señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA la suma de $2.926.446.

DAÑO EMERGENTE A favor del señor DIEGO ALEJANDRO NIÑO BARBOSA la suma de $1.534.487.49 

• A favor del señor ISIDERO NIÑO BARRERA la suma de $ 49.825.558.

CUARTO: La COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA-, restituirá a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., los valores reconocidos en esta sentencia, hasta el monto del valor asegurado en la póliza No. R0025051 certificado No. R0054428 de fecha 25 de febrero de 2016, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos según se evidencia a folios 212-218 del expediente.

QUINTO: Niéguense las pretensiones formuladas por la señora KATHERINE ALBARRACIN GALEANO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Las demandadas darán cumplimiento a los artículos 192 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: CONDENAR a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., al pago de costas y agencias en derecho, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 188 de la Ley 1437 de 2011, por secretaría liquídense una vez ejecutoriada la presente providencia, teniendo en cuenta la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y las agencias en derecho las cuales serán de $ 1.482.374.00., de acuerdo a lo establecido en la parte motiva.

NOVENO: Por secretaria liquídense los gastos del proceso realizando la [image: ] devolución de los remanentes si los hubiere, archívese el expediente dejando las constancias a que haya lugar.
[image: ]

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia  a la sociedad CSS CONSTRUCTORES. Se fija como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de presente sentencia, a favor de la parte demandante.

TERCERO: DESE cumplimiento a la sentencia en los términos de los artículos 192 y 195 del CPACA. 
CUARTO: Por Secretaria de la Sección Tercera NOTIFICAR esta decisión[footnoteRef:23]: [23:  Es deber de la secretaria verificar los correos y en caso de inconsistencia notificar a los informados oficialmente por las partes.] 

Parte actora:  sierrapardoabogados@gmail.com; notificacionjudicialabogado@gmail.com 
Parte demandada: ccorreos@confianza.com.co; uldy.delgado@css-constructores.com; notificacionesjudiciales@tocancipa.gov.co; gerencia@css-constructores.com; xmurte@confianza.com.co; calgonzalez@ani.gov.co; lromero@velezgutierrez.com; rvelez@gutierrez.com; orfeoradicar@ani.gov.co; dgarcia@confianza.com.co; notificaciones@css-constructores.com; buzonjudicial@ani.gov.co; calgonzalez@ani.gov.co; mzuluaga@velezgutierrez.com; 
Lo anterior, de conformidad a las direcciones electrónicas que reposan en el plenario.
Aprobada en sesión  de la fecha,acorde con la respectiva  acta 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

	
CLARA CECILIA SUÀREZ VARGAS
Magistrada




	HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLÓN
Magistrado
	           FRANKLIN PÈREZ CAMARGO
Magistrado

	
	


CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrónicamente por los magistrados que conforman la Sala de la Subsección B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 del CPACA.
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