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Senores

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E — mail: Ictol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Refe,rencia: Proceso Ordinario Laboral de MARILUZ ESTHER NAVARRO DE LA HOZ y otra contra
MISION TEMPORAL LTDA., (vinculada), y otros.

Radicacion No. 2020 - 00244

JAMES HUMBERTO FLOREZ SERNA, mayor de edad, poseedor de tarjeta profesional de abogado
210.709 del C. S. de la J., identificado con cédula de ciudadania No.75.094.676, actuando en mi calidad
de Representante Legal Judicial y Extrajudicial de MISION TEMPORAL LTDA, muy respetuosamente
me permito adjuntar al presente e - mail, la contestacidn de la accion ordinaria laboral de la referencia,
con sus respectivos anexos en 67 folios.

Por la deferencia y colaboracién prestada muchas gracias, quedo atento a cualquier disposicion y/o
requerimiento.

JAMES HUMBERTO FLOREZ SERNA
Director Juridico Laboral


mailto:lcto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mision Temporal

Sefiores

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCU:TO DE BARRANQUILLA
E — mall: Ictol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co '

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de MARILUZ ESTHER NAVARRO DE LA
HOZ y otra contra MISION TEMPORAL LTDA., (vinculada), y otros.

Radicacion No. 2020 - 00244

JAMES HUMBERTO FLOREZ SERNA, mayor de edad, poseedor de tarjeta
profesional de abogado 210.709 del C. S. de la 1., identificado con cédula de
ciudadania No.75.094.676, actuando en mi calidad de Representante Legal Judicial y
Extrajudicial de MISION TEMPORAL LTDA, tal y como se evidencia en el certificado
de existencia y representacion legal expedida por la Camara: de Comercio de Bogot3;
por medio del presente, y en oportunidad legal, procedo a dar respuesta a la demanda,
asi: : '

1. HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre la demandante y un tercero, en los cuales no mter\nno mi procurada ni canoce,

Sefior Juez de conocimiento, debo resaltar que una vez reailzada una investigacion
exhaustiva en los diferentes aplicativos, asi como en los expedientes administrativos
y archivos fisicos que tiene bajo su guarda mi procurada, NO se encontrd informadion
alguna de la aqui accionante, es decir, entre la sefiora PAOLA ADRIANA BERMUDEZ
CORTES, NO ha existido ningln tipo de vinculo Iaborai y/o comeraal con MISION
TEMPORAL LTDA.

AL HECHO 2: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, entre la aqui
convocante, esto es, la sefiora Mariluz Navarro de la Hoz y ‘mi, defendida sc
suscribieron dos (2) contratos laborales, los cuales y mediante: la ﬁgura de trabajador
€n mision, la empresa usuaria tuvo poderes de subordmac;on (Ia cuai es delegada CS}
5L 9435 de 1997), como a continuacién se sefiala: :

» Contrate individual de trabajo por la duracidn de una obra o labor determinada
de fecha de inicio el 15 de marzo de 1999 y finalizado ¢l 14 de marzo de 2000,
en el cargo de Representante de Trafi ico, Y enwada en mIslén a la empresa
usuaria AVIANCA S.A.
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Mision Temporal

» Contrato individual de trabajo por la duracién de una obra o labor determinada
de fecha de inicio el 01 de abril de 2000 y finalizado el 30 de junio de 2000,
en el cargo de Representante Aeropuerto, y enviada en m;slon @ la empresa
usuaria AVIANCA S.A, :

En consonandla con lo anterior, es menester anotar que NO ES CIERTO que en los
precitados lapsos la sefiora Mariluz hubiese tenido vinculo contractual con la empresa
usuaria; ahora, la accionante fue trabajadora de mf prohijada, y enviada en misién a
la empresa usuaria en los periodos que se indicaron precedentemente. De otro lado
es pertinente indicar que la finalizacidn de cada uno de los vinculos contractuales que
unio a la aquf convocante con mi representada finalizé por una causal legal y objetiva
(Art. 61 numeral 1 literal d del Cddigo Sustantivo. del Trabajo), como lo es la
terminacién de la obra o labor para la que habfz sido contratada. |

Asl mismo es relevante resaltar que, durante la vigencia de los contratos de trabajo,
mi representada siempre estuvo al dia con los pagos a segurldad social, aportes
parafiscales, pagos de némina, iguaimente se le realizé los respect;vos pagos de la
fiquidacion de prestaciones sociales; tan es asi que en la presente accién no se indica
nada en contrario.

En este punto es pertinente anotar que Misién Temporal Ltda., es una Empresa de
Servicios Temporales (EST), que se rige por lo establemdo en el Art 71 y ss dela Ley
50 de 1950, en consonancia con lo decantado por e! Deéreto 4369 de 2006y el Decreto
1072 de 2015 articulo 2.2.6.5.1 y ss; por lo anterior es claro que el objeto de mi
procurada es la celebracién de cortratos de prestaciones de servicios con empresas
usuarias para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades. En este
orden de ideas, podemos aseverar que mi representada por su naturaleza comerdial,
presta servicios de personal temporalmente a terceros que [o reqmeren

AL HECHO 3: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, Ias dlferentes relaciones
laborales que dice haber tenido la sefiora Paola Adriana, en que periodos, con qué
entidades y que cargos desarrollo; ahorg, lo Gnico que SI CONSTA a mi defendida es

que entre ella y la sefiora Mariluz se suscribieron dos contratos Iaborales (como se
~explicd en precedencia), desarrollando las Iabores de Representante de Trat‘ ico y
- Representante Aeropuerto : Lo

AL HECHO 4: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre la demandante y un tercero, en los cuales no Intervmo m1 procurada ni conoce,

AL HECHO 5: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se ‘trata de hechos
entre la demandante y un tercero, en los cuales no mtemno mi procurada ni conoce
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Mision Temporal

AL HECHO 6: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no intervino mi pmcurada ni conoce.

AL HECHO 7: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no intervino mi ;Jrocurada ni conoce,

AL HECHO 8: NO LE CONSTA A MI REPRESENT_ADA, pues.s_e trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no interving mi procurada ni conoce.

AL HECHO 9: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no interving mi procurada ni conoce.,

AL HECHO 10: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA pues se trata de hechos
entre la demandante y un tercero, en los cuales no intervino mi procurada ni cohoce.

AL HECHO 11: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre la demandante y un tercero, en los cuales no intervino rm procurada ni conoce.

AL HECHO 12: NO LE CONSTA A M1 REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercerc, en los cuales no intervmo ml procurada ni conoce.

AL HECHO 13: NO LE CONSTA A M} REPRESENTADA,-pues _se-trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no intervino mi proCurada ni conoce.

AL HECHO 14: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no- intervmc ml procurada ni conoce.,

AL HECHO 15: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no intervino mi procurada ni conoce.

AL HECHO 16: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no intervino mi procurada ni conoce.,

Itero en anotar que Misién Temporal Ltda., es una Empresa de Sewlcios Temporales
(EST), que se rige por lo establecido en el Art. 71 y ss de la Ley 50 de 1990, en
consonancia con lo decantado por el Decreto 4369 de 2006 vy el Decreto 1072 de 2015
articulo 2.2.6.5.1 y ss; por lo anterior es claro que el objeto de mi. procurada es la
celebracion de contratos de prestaciones de servicios con empresas usuarias para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus activ:dades En este orden de ideas,
podemos aseverar que mi representada por su naturaleza comerczai presta servicios
de personal temporalmente a terceros que lo requleren -
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Mision Temporal

AL HECHO 17: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA !as dlferentes relaciones
laborales que dice haber tenido la sefiora Paola Adnana en que periodos, con qué
entidades y que cargos desarrollo; ahora, lo Gnico que SI CONSTA a mi defendida es
que entre ella vy la sefiora Mariluz se suscribieron dos contratos laborales (como se

explicé en precedenda), desarrollanda las labores de Representante de Treficoc v
Representante Aeropuerto S '

AL HECHO 18: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, es un hecho que guarda
relacidn con una persona jurfdica distinta a mi prohijada, de manera gue no resulta
viable efectuar pronunciamiento alguno al respecto.

AL HECHO 19: NO LE CONSTA A M1 REPRESENTADA, puss se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales 'no"intervino mi prbc'ura’da ni conoce.

AL HECHO 20: NO LE CONSTA A M1 REPRESENTADA, pues se tratz de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no intervino mi procurada ni conoce.

AL HECHO 21: NO LE CONSTA A Mi REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercerg, en los cuales no- mtervmo mi procurada ni conoce.

AL HECHO 22: NO LE CONSTA A M1 REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no :ntervmo mi procurada ni conoce.

Sefior Juez de conocimiento, en los periodos que hubo vmculo Iaboral entre la sefora
Mariluz y mi representada, esta cumplié a cabalidad con- todas y Cada una de sus
obligaciones legales vy contractuales; tan es asi - que la- demandante, jamads ha
presentado reclamo algunc a mf defendida, en donde nos mamfestase que se e
edeude suma alguna.

AL HECHO 23: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no mtervmo mi procurada ni-conoce.

AL HECHO 24: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues se trata de hechos
entre las demandantes y un tercero, en los cuales no mtervmo mi procurada ni conoce.

AL HECHO 25: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, es un ‘hecho que guarda
relacién con una persona juridica distinta a mi prohjjada de manera que no resulta
viable efectuar pronunciamiento alguno al respecto. = -
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Mision Temporal .

II. HECHOS, FUNDAMENTOS Y NE DE LA DEF A

EN TO A LA NATURALEZA URIDICA DE MISION TE ORAI.
COMO EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES.

La sefiora Marifuz Navarro de la Hoz fue contratada y vinculada por mi representada,
mediante sendos contratos individuales de trabajo, por la duracién de-una obra o labor
determinada, suscrito tal y como se dejé plasmado en las respuestas 2 los hechos de
la presente contestacién, y cuya finalidad era la de acudir como traba;adora en mision
a la empresa usuaria Avianca S.A.

DE LAS EMPRESAS DE SERVICIOS TEMPORALES :. |

MISION TEMPORAL LTDA., como empresa de senﬂczos tempcraies, cumpﬁo a
cabalidad con sus obligaciones legales, contractuales; regiamentanas, actuando asi
siempre bajo el principio constitucional de la buena fe: para con sus ex trabajadora
hoy demandante (Sra. Mariluz). : -

Como se puede observar el suministro de la demandante (Sra Manluz) en calidad de
trabajadora en misién, se encuadra perfectamente en lo decantado’y establecido en
la Ley 50 de 1990, y dentro de los ifimites establecidos en la ]urlsprudema y la Ley.

Es pertinente aclarar que mi defendida es una empresa de servucnos temporales
autdnoma e independiente y con personeria juridica diferente a'la empresa usuaria
Avianca y a la Cooperativa de Trabajo Asociado, tai y como ‘se acredita, en el
certificado de existencia y representacién legal. L

En aras de dar claridad a nuestra defensa y de |Iustrar asu senona se debe anotar lo
siguiente;

» Es empresa de servicios temporales aquelia que contrata la prestacmn de
servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporaimente en el
desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas
naturales, contratadas directamente por Ia empresa de servicios temporales
(Art. 71 de la Ley 50 de 1990); al respecto ex15ten pronunuamzentos de las
altas cortes, entre las cuales tenemos: - :

R TINg

1 Art, 83 de fa Constitucién Politica Colombiana
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Mision Temporal

Corte Suprema de Justicia Sala Laboral — Sentencia de! 14 de j jumo de 1956 la cual

ha ven

ido siendo ratificada, donde se expresd en partucu!ar '

"5t el contrato se ajusta para que perdure tanto,‘ 'como !a abra gue o causa, debe ser
el fin de Ja misma y no la voluntad de las partes la gue normalmente debe servir para
ponerle termino. Razonablemente ja duracion de una obra o labor especial depende
de su propia naturaleza y no de los contratantes, y por effo, cuando para una de esta
clase se contratan trabajadores, Ja ley entiende que su contrato va a durar fanto
tiempo cuando sea necesario para dar fin a las labores citadas...”

En Sentencia T 550 de 2006, se dijo:

"De conformidad a la Ley 50 de 1990, las empresas de serwcros temporales son
personas juridicas conformadas como sociedades comerciales, cuys objeto social es

“enganchar y remitir personal que requieran otras personas naturales o juridicas para
los sigufentes efectos: a) Desempefiar labores ocasionales, accrdentales o transitorias,
esto es aquellas cuya duracidn no exceda de un mes y se requieran para cubric
necesidades ajenas a la actividad normal del solicitante de los servicios; b) Reemplazar
personal en vacaciones, en fncapacidad, en licenclz ordinaria y en licencia de
maternidad; ¢} Atender ef fncremento de ia produccion, las ventas o transporte; d}
Recolectar cosechas; y ) Prestar servicios en general”. Por su parte, de conformidad
con la misma Ley se denominan "ustarios” las personas naturafes 0 juridicas gue
contratan con las empresas de servicios temporales, a través deun contrato mercantil
escrito, regulado por ef articulp 81 de ja Ley 50 de 1990, En virtud de este contrato,
las empresas de servicios temporales, a cambio de una remuneracion determinada, se
comprometen a remitir el personal requerido por el usuario, para' o cual han de
enganchar los pertinentes trabajadores mediante la modalfidad contradua/ laboral que
se acomode a la necesidad del servicio y deracion. a’e fa mision...

As{ mismo en Sentencia C 330 de 1995 la corte razoné:

expuso:

"La finalidad de la norma es la proteccicn de los araba_;adores para que las empresas
o abusen de la posibilidad de contratar trabajadores temporales, haciendo & un lado
los permanentes. El fijar en el caso de este numeral un-término minimo de seis meses,

prorrogable “basta por seis (6) meses mds”, es, predsamenﬁs; ‘fa proteccion del
frabajador permanente... :

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral en Sentenc;a 9312 de 1997

\f'.:-_:';.gin'a 632



Mision Tempora!

"De pactarse en esos documentos que su término depende de Ia duracidn de una obra
0 abor, lo que inclusive legalmente no reguiere la solermnidad escrita, constituye,
cuando se utiliza esa forma, un valioso elemento de juicio para que se pueda
determinar con mas claridad que, en principio, la voluntad de fas partes es que la
proyeccion de la actividad def trabajador este llgada auna obra o fabor “

Por las caracteristicas de su objeto social, mi procurada no puede garantizar a
los trabajadores que pueden tener un contrato permanente que permita tener
ocupados a los trabajadores durante todo & tiempo, por lo que ¢l camino mas
adacuado es suscribir contratos por duracién de obra:o labor contratada; es
por la misma razon, que la Ley laboral ha contempiado estas situaciones , en
vista que no se puede desconocer la realidad comercial y laboral en la que de
desempefian las empresas de servicios temporaies.

La persona que suscribe un contrato individual de trabajo como traba3ador en
mision, se encuentra obligado a cumplir con las: polmcas, regiamento interno
de trabajo, acatar drdenes impartidas por la empresa usuaria, cumplir el
horario de trabajo establecido en los turnos y dentro de las horas sefialadas,
lo cual NO indica que se trata de la subordinadién establecida por € Cédigo
Sustantivo del Trabajo como requisito para en contrato laboral. Al respecto la
Corte Suprema de Justica en Sentencia 9435 adiada el 24 de abril de 1997,
aclara respecto a la subordinacion lo siguiente: =~ -

LA RESPONSABILIDAD DEL USUARIO

a fos trabajadores en mision de manera que ests facultado para exigiries el
cumplimiento de drdenes, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo.
Pero esta facultad se efercita no por derecho propio sino en wvirtud de
delegacion o representacion de la ES.T, pues el personal enviado depende
exclusivamente de ells. En otros fenmnas, ia usuaﬂa hace las veces de
representante convencional def patronc E.S. 7 con el-alcance previsto por
articulo 1, inciso 1 del Decreto 2351 de 1 955 (C5. T art 32) esto es gue Jo
obliga frente a los trabajadores, al paso que ante éstos Jos representantes
(usuarios para el caso) no se obligan a titulo personal, sine gue st
responsabliidad se contrae tan solo frente al representado, en caso de
Incumplir o estipulade en ef respectivo cunvenfo ‘que autonza la
representacion... ” (Negrillas ysubrayas son. propias) fo T e
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Misié nTemporal

Descendiendo al caso en concretn, deviene pertinente traer a colacidn la reciente
Sentencia de fa Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, toda Vez que en providencia
No. 3520 de 2018, radicado 69399, indicd:

"Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mario de obra con el fin
de ponerla a disposicion de una tercera persona, natural o Juridica (empresa usuaria),
quien determina sus tareas y supervisa su ejecucion. De esta forma, los empleados en
misidn son considerados como trabajadores de /a empresa de servicio temporal. pero
por delegacion de esta, quien ejerce la subordinacién material es ;‘a usuaria.”

Con base a los argumentos esgrimidos precedentemente, emerge la siguiente
conclusion; MISION TEMPORAL LTDA., como empresa de. servicios temporales,
cumplié a cabalidad con sus obligaciones legales, contractuales y reglamentarias,
actud siempre bajo el principio constitucicnal de la buena fe, para con su ex
trabajadora hoy demandante (Sra. Mariluz), desde el inicio de la relacién laboral, la
afilié al Sistema General de Seguridad Social (salud, pensién, riesgos profesionales y
Caja de compensacién familiar), canceld oportunamente los aportes para cubrir cada
riesgo, asi mismo realizé en pago completo y oportuno. de los emo!umentos a que
tenian derecho la convocante (Sra. Mariluz), tan es asi que enla presente accidn, NO
se indica lo contrario.

Sumado a lo anterior, se debe resaltar lo siguiente'

En materia de Empresa de Servicias Temporales la Ley 50 de 1990 senala en el Art,
71 lo siguiente:

Es empresa de servicios termpcrales aquelia que contrata 3 phesféé:*an de servicios con
terceros beneficiarios para colsborar temporalmente en ‘el desarrolfo de sus
actividades, mediante la labor desarroliads por personas naturales, contratadas
directamente por fa empresa de servicios temporales, fa cual tfene ‘con respecto de
&stas el cardcter de empleador :

El Art. 8 del Decreto 4369 de 2006, sefiala:

Contratos entre la Empresa de Servicios Temporales y' la émpresa usuaria. Los
coniratos que celebren la Fmpresa de Servicios Temporales y Ja usuaria deben
suscribirse siempre por escrito y en eflos se hard constar que la Empresa de Servicios
Temporales se sujetard a fo establecido en ef C édigo Sustantivo de Trabajo para efecto
del pago de salarios, prestaciones sociales ¥ demas derecbos de /as trabajadoms
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Vision Temporal

Igualmente, deberd indicar e/ nombre de Ia companfa aseguradara ntimero de Iz
pdliza, vigencia y monto de Ja misma, con fa cual se garantizan las obligaciones
laborales de fos frabajadores en misidn. Larabawven&eﬁaenmmﬁz'uﬂmwa}fb
Empresa de Servicios Temporales puede ser regulada por uno o varios. contratos, ge
acuerdo con ef servicio especifico a confratear. :

Cuando se celebre un solo contrato, este fegufara' el marco de Ja relacion, la cual se
desarrollard a través de las drdenes correspondientes a cada servicio especifico.

Asi las cosas, es claro que el objeto de las Empresas de Servicios Temporales es la
celebracidn de contratos de prestaciones de servicios con empresas usuarias, para
colaborar temporalmente en el desarrollo de las “actividades propias de estas,
mediante el envio de trabajadores en misién, quienes ejecutaran la labor contratada,
teniendo presente en todo caso que estos trabajadores son contratados directamente
por la empresa de servicios temporales y por tanto, es para todos los efectos la
verdadera empleadora.

En consecuencia, es claro que la actividad dirigida al sumlmstro de personal solo puede
ser desarrollada a través de las empresas de serv:cios temporales, quienes celebran
contratos de prestacidn de servicios con empresas usuarias - para colaborar
temporalmente en el desarrollo de las actividades propias de estas

En efecto y para dilucidar de una manera mas diéfana lo expuesto; es precsso sefialar
que segun el Art. 74 de la Ley 50 de 1990, la empresa de Servacms Temporales tiene
por un lado, trabajadores de planta, esto es, los que desarrollan su. actmdad en las
dependencias propias de la EST, y por otro lado, trabajadores en misién, esto es, los
trabajadores que la EST, envia a las dependencias de sus usuar jos a cumpiar fa tarea
contratada por éstos.

Concretamente, para los trabajadores en misién, la . Ley SO de 1990 consagra el
derecho a salario, vacaciones, primas de servicios proporcional al tiempo laborado,
salud ocupacional acorde a sus articulos 76, 78 y 79; adlc:onalmente, Ios remite a las
disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabaio, y demas normas del régimen laboral,
como lo sefiala el Art. 75 de la Ley 50 de 1990. Lo antenor, ‘lo corrobora el
pronunciamiento realizado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia 9435 de abril 24 de 1997, M P Dr. Franqsco Escobar en la
cual se manifestd o siguiente:

Vo i ,..‘ k3
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Mision Temporal -

‘Con respecto al personal en mision, para todos los efectos V=] empieadora es Ja
Empresa de Servicios Temporales y por tanto ésta se hace responsab;’e del pago de
105 pertinentes derechos laborales e incluso de o salud ocupacional” -

En materia salarial, el Art. 5 del Decreto 4369 de 2006, sefiala:

Derechos de los trabajadores en misidn. Los trabajadores. en mision tendran derecho
a un salario ordinario equivalente al de los trabajadores de I3 empresa usuaria que
desempeiien la misma actividad, aplicando para el efecto las escalas de antigledad
vigentes en la empresa. Igualmente, tendrén demcfro a gozar de los beneficios que ef
ysuario tenga establecidos para sus trabajadores en of lugar de b'aba;o, en materia de
transporte, alfmentacion y recreacion. S

Se entiende por lugar de trabajo, el sitio donde ef traba;ador en mmon desarrolla sus
labores, junto con trabajadores propios defs empresa usuarh

Como proteccion al principio de la estabilidad en el empleo, esta forma de contratacion
esta sujeta a ciertos eventos y no podra utilizarse de manera md:scnminada En este
sentido, el Art. 77 de la Ley 50 de 1990, sefiala:

Los usuarios de las empresas de servicios rempomles sala podran cunfratar con éstas
€1 /o5 siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, acr:dentafes o bansftonas a que se
refiere el articulo 60 del Codigo Sustantivo del Traba_)o ' :

2 Cuando se requiere reemplazar per:sonaf en Vaaacmes en uso de f;cenaa en
incapacidad por enfermedad ¢ maternidad,

J. Para atender incrementos en la produccicn, ef rransporte, fas venfas de producros
o0 imercancias, los periodos estacionales de cosechas yenla prestacron de servicios,
por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por se.(s (6 ) meses més. .

Por su parte el Art. 6 © del Decreto 4369 de 2006, adic]ona En'su'parégrafo que:

Si cumplido el plazo de seis (6) meses mds la pmrmga a que se rer' ere el presente
articulo, la causa originaria del servicio especifico ob}eto del contrato subsiste en la
empresa ysuaria, esta no podrd prorrogar el contrato i celebrarund nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Tempora!es para fa pnasradon de dicho
servicio.




Mision Temporal.

En el caso bajo estudio es claro, que la precitada temporalldad en nmgun momento
fue desatendida por mi prohijada, frente a la Sra. Marlluz _ ;_"_. e

Ahora bien, los contratos de trabajo se diferencian unos de los otros por su duracién.
Al respecto sefiala el Art. 45 del Cédigo Sustantive del Trabajo:

DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por ef
Hempo que dure /a realizacion de una obra o fabor determmada_ por tfempo indefinido
¢ para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o b’ans:tono

Asi mismo en el articulo 47 Ibidem, se indica

"ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA, <Articulo modificado por el articulo 5o,
del Decreto 2351 de 1965. £/ nuevo texto es éf siguiente:>.

10) £ copirato de trabajo_no estipulado a_término fiio; o qiya’ duracion no esté
determinada por la de la obra, 0 /a naturaleza de fa labor conlratada, o no se reflera a3

unl trabajo ocasional o transitorio, serd contrato a término fndeﬁnid “ (Subrayas

fuera del texto original)

Dependiendo del tiempo que acuerden las partes, ei contrato de traba;o puede ser
por un tiempo definido o por un tiempo indefinido, aclarando que independientemente
del tiempo acordado, en todo contrato de trabajo, las partes tienen los mismos
derechos y obligaciones dispuestas en la normatividad laboral. Ahora, en lo gue se
refiere especificamente al contrato de trabajo en las Empresas de Servicios
Temporales, es importante precisar que estas empresas deciden. de forma voluntaria
el tipo de contrato y el término que desean: establecer. para cada caso, ples
unicamente cumplen con la funcién de enviar a sus trabajadores en mlsion a varias
empresas. : :

Aunado a todo lo expuesto, es relevante anotar que ias wnculac:ones laborales de la
accionante (Sra. Mariluz), como trabajadora en mision, v vinculada medlante contrato
de trabajo por obra o labor, cumplié todos los requisitos de. a legalidad de esta
modalidad de vinculacidn, siendo temporal la necesidad del servicio, sin que pueda
hacerse responsable a mi defendida, que el beneficiario del servicio, después de
agotar la vinculacidn legal mediante esta modalidad de contrato, - hublera seguido
utilizando otras empresas de servicio temporal para extender ei ttempo del servicio
(segln lo sefialado por fas demandantes). o -

e
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Durante fa prestacion del servicio que se dio a través de mi representada Mision

Temporaf Ltda., por medio del contrato de trabajo de obra o labar contratada, no se

vuinero la temporalidad exigida en la ley, sin gue pueda hacerse ‘responsable a mi

mandante por las vinculaciones arteriores v posteriores, con empresas diferentes, de

las cuales solo tiene congcimiento a traves de la presente accion. (Sen!:ggg;a CS1 S
8435 de 1997):

Y s1 aparece didfano ~como en el presente caso- que la empiesa de servicios
temporales fue totalmente ajena & esa actuacidn apartada det objeto del contrato
en misién, ella no se puede reputar subordinante. en estos eventos, y por tanto
no sera ésta quien deba satisfacer las indemnizaciones pertinentes sino el
empresario usuario culpable de la accién o la omisién generadora del infortunio
taboral. {Ver sentencia de Marzo 12 de 1997 Exp 8978)

Insisto que las anteriores aseveraciones son con base a! perrodo en que la accionante
(Sra. Mariluz) tuvo alguna relacion laboral con mi procurada

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR p#s:\%A

Una vez visto y analizado el libelo introductor, el juzgador de conoam:ento puede
arribar a la conclusion que mi prohijada carece de resorte para las pretensiones
incoadas por las accionantes en la presente accmn toda vez que Eas mismas van
dirigidas a una entidad ajena a mi procurada. :

La legitimacién en la causa es une calidad subjetiva de Ias partes en reiacmn con el
interés sustancial que se discute en la presente accion; por:io tanto, cuando una de
las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decisidn

de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fai!ar en caso de
fondo. :

La legitimacién pasiva se consagra como la facultad procesal que ¥e atribuye al
tutelado la posibilidad de desconccer o controvertir la reclamacion que el actor le
dirige mediante la accién constitucional sobre una pretens;on de contenldu material.

La importancia que se acredite el presupuesto de la !egrtlmacxon en !a Causa para que
las partes puedan actuar dentro de una acczon en. este sent;do estd el
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pronunciamiento realizado mediante la Sentencia del 25 de mayo de 2011 expediente
20146 del 19 de octubre de 2011.

Con relacion a lz naturaleza juridica de la nocidn de Ia legitimaczon enla causa, en el
sentide amplio, la jurisprudencia constitucional se ha refendo a ella, como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial gue se discute
en el proceso” (Corte Constitucional Sentencia C 965 de 2003), de forma tal que,
cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, NO. puede el juez
adoptar una decisién favorable a las pretensiones demandadas '

Entendido asi el concepto de la legitimacidn en la causa, es ev:dente que cuando ella
falte, bien el accionante o bien el accionado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien fas adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las tltu!ares del. derecho o de Iz
obligacion correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar o dicho por el COHSEJO de Estado, como qurera que en
Sentenma del 23 de octubre de 1990 sefialo: '

‘La legitimacidn en fa causa consiste en a fdent:dad dz las pergonas que f Tguran como
sufetos (por activa o por pasiva) de la pretensicn. procesal, con 13s personas a las
cuales fa Ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando efla
falte bien en el demandante o bien en e/ demandado, la sentencia no puede ser
infibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que
qufen las adujo o la persona contra las que se adiferon no eran fas tftu!ares def derecho
0 de Ja obligacidn correfativa alegada...

En suma a lo expuesto precedentemente y frente a ia falta de Ieg;tlmmlad por pasiva,
en la Sentencia T~ 416 de 1997 M.P. José Gregorio Hernéndez, dI]O fo siguiente:

"2.1. La legitimacion en la causa es un presupuesto dela sentencza de fondo porque
olorga a las partes el derecho a que ef juez se pmnunc;e sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de Iz oposraan por ef demandada, mediante
sentencia favorable o desfavorable. En resumen, I3 Iegmmaaon €n la causa es una
calidad subjetiva de las partes en relacion con ef interés 5ustanaa/ que se discute en
el proceso. Por tanto, cuando vna de fas partes carece de dicha calidsd o atributo, no
puede el juez adoptar una decision de mérito ydebe entoncm srmp/emente deciararse
inhibido para faflar ef caso de fondo.

LE—
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La fegitimacidn pasiva se consagra como Iz faculiad procesai que le- atribuye al
demandado 13 posibllidad de desconocer o controvertir reclamacion que ef actor le
dirige mediante la demanda sobre una pretensicn de contenido material,

Sibien fa tutels se establece por la Constitucion como un proceso preferente y sumario,
con elle no se quiso consagrar un nstrumeniv judft‘!éf carente ge. jafanﬂé‘s procesales,
en donde la brevedad y celeridad procesal sirvan de- excusa para desconocer los
derechos de las partes o de los terceros, de manera que en dicho proceso, como en
cualquier otro, ef juez debe lograr que la actuacion se surta sin vulnerar los principios
de legalidad y contradiccicn. :

La identificacion cabal del demandado es una exigencia que tanto Ta Constitucién como
del decreto 2591 de 1991 avajan. Segin aquélla, la accidn de tutela se promueve
contra avtoridad pdblica y, en ciertos casos, contra los particulares por la accion u
omision que provogue fa viclacion de los derechos fundamentales de las personas, y
o mismo senala ef sequndo estatuto”, -

Y més adelante, en Sentencia T - 519 de 2001 M.P, Clara Inés Vargas esta misma
Corporacion anotd que: "... cuando del trémite procesal se deduce que ef demandado
10 es responsable def menoscabo de los derechos fundamentafes del actor, 1o puede,
bajo ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra, La legitimacion por
pasiva ce fa accion de tutela se rompe cuando el demandsado no es el responsable de
realizar la conducta cuya omision genera la viokacidn, o cuando no es su conducta la
gue inflige el dafo." R

En vista de lo plasmando se refleja que no ha existido conducta por parte de MISION
TEMPORAL LTDA., que motive la interpasicién de la presente accion, debido a que no
ha vulnerado ninglin derecho de fas accionantes. S

Ergo, v de la lectura acuciosa v detallada de fa presente accién ordinaria laboral. se

concluye que todas las declaraciones y solicitudes van encaminadas a un tercero ajeno

2 MISION TEMPORAL LTDA., es decir que no es mi representada la llamada a
satisfacer las peficiones de los convocantes.

De igual forma conviene mencioner, que mi procurada no puedé' responder por las

acreencias laborales que se buscan a través de ia demanda la sefiora Mariluz Navarro
de la Hoz, en tanto que: T

i) Mt defendida estuvo unida mediante sendos contratos laborales con la aqui
accionante. T IR
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Mision Temporal

Los contratos laborales se celebraron por duracton de Ia Iabor U obra
contratada. -

Mi procurada MISION TEMPORAL LTDA., es una empresa de servicios
temporales autorizada para actuar como tai Esta contrato a Ia demandante
como trabajadora en misién, :

Mi procurada cumplié con el pago completo de las acreencias laborales que
causo la demandante como trabajadora en misién. En efecto, en la
presente accion la parte actora no expresa que se la haya incumplida
ningun derecho derivado de esa vinculacion, ni reclama nada al respecto

La Ley 50 de 1990 en sus Artfculos 71 a 94, y demdas normas que la
reglamentan, permite a las empresas autorizadas la prestacién de servicios
temporales con trabajadores contratados en misién, sena!andn unos limites
que mi procurada nunca vulnero. '

Mi representada nunca fue un empleador aparente entre !a demandante y
la empresa usuaria, mi defendida fue la- verdadera: ‘empleadora de Ia
accionante, como trabajadora en misién, més alld de las facultades de
ceder la subordinacién a la empresa usuaria.

La demandante en los periodos iaborados con MISION TEMPORAL LTDA.,
SIEMPRE reconocié a mi defendida como su empieadora. o

La demandante NUNCA realizé reclamacién a¥guna-a_ mi defendida por
considerar que no se le pagaban unos salarios superiores. '

La demandante SIEMPRE reconocié @ mi defendida comio su empleadora,
NUNCA realizo reclamo alguno por considerar que a!guna acreenma no se
le pagaba o que Avianca era su empleadora

Mi procurada siempre actué de buena fe y con el convenc:miento que le
asisten serios fundamentos facticos y. ]undlcos De hecho la parte
convocante JAMAS ha reclamado a mi defendida por he(_:h_o__a!guno.

La sefiora Mariluz, desde la suscripcidén del vinculo laboral con mi
defendida, conocia quien era su verdadero empleador, A2 Ias labores que
iba a desempefiar como trabajadora en ITHSIOI'I en ia empresa usuana

o
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DE LA VALIDEZ DE LAS !gRMINACIéNE§ DE ;Q_Ej. CON !BA!QS LAﬁORAI.ES
DE LA SENORA MARTLUZ NAVARRQ DE !A ﬂOZ'__ _

Como se indicé MISION TEMPORAL LTDA,, suscr'bié contratos !éborales con la
accionante, bajo la modalidad de obra o labor contratada, lo anterior acogiéndose a
lo establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo en el art:culo 45 eE cual afirma:

"t contrato de trabgjo puede celebrarse por t:empo detennfnado, porel tfem,gg giie
ure la realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o
para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio” :

Respecto de la naturaleza del contrato de trabajo bajo Ia modahdad de obra o labor
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en. e[ faEEo de ]UI!O tres (3) de
mil novecientos noventa y siete (1997) indico:

"De pactarse en esos documentos que su término "depénde de l2 duracicn de una
obra o labor, lo que inclusive legalmente no requiere la solemnidad escrita,

constituye, cuando se utiliza esa forma, un valioso elere n_to.' de juicio para
que se pueda delerntinar con mas claridad que, en principio, la voluntad

de las partes es que la proyeccion de la actividad dg! trabajador esté
ligada & una obra o labor Asi sucedio en este caso; y los documentos

contractual, encionados pe 1 Hegar a ia fusion, sin gue elfa

pueda calificarse de error evidente, que el ligamen contractual laboral
entre los [itigantes se pacté en Iz modalidad del de Qgr dmién de obra

o labot, (Negrillas y subrayas son propias}

En un pronunciamiento similar al caso que nos ocupa, Ia Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral en providencia del 14 de junio de 1956, la cual ha venido siendo
ratificada, expreso sobre el particular;

Si el contrato se gjusta para que perdure fanto, como la obra que fa causa, debe ser
&l fin de la misma y no la voluntad de fas partes la que nonnafmente debe servir para

ponerte termino. Razonablemente Ia_duracién de una obia o labor especial
depende de su propia naturaleza y ng de fos contratantes, y por eflo, cuando
para una de esta clase se contratan trabajadores, fa !gg entiende que sy

ntrato va_a durar tanto tiempo cuande sea n rig para dar fin a las
labores citadas. (Negrifas ysubrayas son prop.fas). DA

De igual forma conviene citar (una vez mas), la provndenda T SSG de 2006 donde la
Corte Constitucional recordd la normatividad que rige las empresas de servicios

R -
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temporales y las caracteristicas propias de este tipo de re!acmn Eaboral al respecto
dijo: . _

De conformidad a fa Ley 50 de 1990, las empresas de servicios temporales son
personas Juridicas conformadas como sociedades comerciales, cuya objeto social es
“enganchar y remitir personai que requieran olras personas naturales o Juridicas para
los siguientes efectos: a) Desemperiar labores ocasionales, accidentales o transitorias,
esto es aqueflas cuya duracion no exceda de un mes y $e requieran para cubrir
necesidades ajenas a o actividad normal def soficitante de los serwaos b) Reemplazar
personal en vacaciones, en incapacidad, en ficencia “ordinarid 'y en ficencia de
maternidad; ¢) Atender el incremento de la produccién, las ventas ¢ transporte; d)
Recolectar cosechas; y e) Prestar servicios en general”. Por su parte, de conformidad
con la misma Ley se denominan “usuarios” las personas naturales o juridicas que
contratan con 13s empresas de seivicios termporales, a _i‘ravés de un contrato mercantil
escrito, regulade por el articulo 81 de fa Ley 50 de 1990 En virtud de este contrato,
las empresas de servicios temporales, a cambio-de una remuneracr‘dn delerminada,
se comprometen a remitir el personal requerido por el usuario, para lo cual han de
enganchar los pertinentes trabajadores mediante la modalidad conbractuaf laboral que
Se acomode a ja necesidad del servicio y o‘ur:s-c.ron de la mision. :

Ef artieulo 74 de la Ley 50 de 1990, define los trabajadores en mfs‘fdn' como "aquelios
que la empresa de servicios tmporales envia a fas dependencias de sus uSUaros a
cumplir la tarea o servicio contratado por €stos”. En principio, la labor o servicio gue
deben prestar estos trabajadores tiene un limite, sea en el tiempo, ¢ al culminarse
una actividad determinada. La refacicn laboral entre el trabajador y la empresa de
servicios temporales subsiste mientras el usuario necesite de los servicios del
trabajador o se haya finalizado la obra para la cual fire contratado. Fn todo caso, Ja
Ley dispone que esta clase de refacion laboral no puede exceder de un afio {Ley 50
de 1990, articulo 77 y Decreto Reglamentario 24 de 1998, articulo 13), restriccion
legal que tiene su fundamento en la proteccion af trabajador respecto a su estabifidad
leboral, ya que este tipo de contrato de trabajo temporal no bene come finalidad
garantizar la permanencia ni estabilidad def empleado.

Ergo, el juzgado de conocimients puede Ilegar a Ia conclusmn que ias partes
establecieron en el contrato de trabajo ias condiciones en las cuales se ejecutaria la
prestacicn del servicio, y especialmente la trabajadora en su momento declard conocer
la naturaleza de trabajador misional y los efectos juridicos que esto imp!'ica, pero ahora
pretende invalidar dicha declaracion de voluntad mediante la presente accion,
transgrediendo de forma ilegitima el acto propio y vu!nerando ia buena fe contractual.
Insisto al digno despacho que, la razon objetiva que desde sus inicios dio origen a las
vinculaciones laborales entre la aqui convocante y mi representada, fue la ceiebrac;on

. -\I__ w' K) -

P Aging 17132



Mision Temporal

del Contrato Comercial de Servicio de Suministro de Personal Temporal suscrito entre
mi procurada y la empresa usuaria Avianca, cuya prestacién del servicio se realizaba
con fa remisién de trabajadores misionales que eran enviados a la empresa usuaria
para que por medio de la prestacidn personal del servicio, colaboraran temporalmente
en el desarrollo del objeto social de dicha empresa usuaria, baio ia flaura legalmente
amparada de la subordinacion delegada.

Insisto el resaltar que la prestacién del serviclo que se dio a través de mi representada
Misién Temporal Ltda., por medio de contratos de trabajo de.obra o fabor contratada,
no se vulnero la temporalidad exigida en 1a ley, sin que pueda hacerse responsable &
mi mandante por las vinculaciones posteriores, con empresas diferentes, de las cuales

solo tiene conocimiento a través de la presente accion. (Sentencia CSJ SL 9435 de
1997): :

Y si aparece didfano —como en el presente caso— que Ia empresa de servicios
temporales fue totalmente ajena a esa actuacién apartada del objeto del contralo
en mision, ella no se puede reputar subordinante en estos eventos, y por tanto
no serd ésta quien deba satisfacer las indemnizaciones ‘pertinentes sino el
empresario usuario culpable de la accion o la omisién generadora del infortunio
laboral. {Ver sentencia de Marzo 12 de 1997 Exp. 8978).

III. RESPUESTA A LAS ngzsﬂsmnesbs LA DEMANDA

Seguidamente me permite pronunciarme sobre cada una de Ias pretenswnes en el
mismo orden planteado, asi: SR

A LAS DECLARATIVAS

1- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens:on respecto de la cual mi
defendida desconoce fos hechos que la fundan y que no se dmge contra ella.

2- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de {a cual mj
defendida desconoce los hechos que fa fundan y que no se dirige contra ella;
sin perjuicio a lo anterior, y frente a los periodos en que la sefiora Mariluz tuvo
vinculo laboral con mi prohijada ME OPONGO, toda vez que eés'una pretension
que no esté llamada a prosperar por cuanto, entre la con__v_qcapt'e_ y la empresa
usuaria Avianca, NO se celebrd contrato de trabajo y NO existié vinculo laboral
alguno, toda vez en ningln momento dicha entidad (la empresa usuarla),__l _

o nd LG
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ostento la calidad de empleadora de la demandante, quien siempre estuvo al
tanto del contrato de prestacién de servicios suscrito entre las comparias
(Mision Temporal Ltda — Avianca), y en donde mi representada siempre fue
reconocida por la misma como Unica emp}eadora

3- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una p'retensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que fa fundan Y que no se dirige contra ella.

4- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan.y que no se dirige contra ella;
sin perjuicio a lo anterior, y frente a los periodos en que la’ sefiora Mariluz tuvo
vinculo laboral con mi prohi‘ada ME OPONGO, toda vez que‘es una pretensién
que no estd llamada a prosperar por cuanto, entre la convocante y la empresa
tsuaria Avianca, NO se celebrd contrato de trabajo y NO existid vinculo faboral
alguno, toda vez en ningln momento dicha entidad la ‘empresa usuaria},
ostentd ia calidad de empleadora de Ia demandante, quien 51empre estuvo al
tanto dei contrato de prestacién de servicios suscrito entre las compafifas
{Misidon Temporal Ltda — Avianca), y en donde mi representada siempre fue
reconocida por la misma como Unica empleadora,

5- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de 1a cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan: y que no se dirige contra ella;
sin perjuicio a lo anterior, y frente a los periodos en que ia sefiora Mariluz tuvo
vinculo laboral con mi prohijada ME OPONGO, toda vez que es una pretensién
que no esta llamada a prosperar por Cuanto, entre la convocante y la empresa
usuaria Avianca, NO se celebrd contrato de trabajo y NO ex:st:o vinculo laboral
aiguno, toda vez en ningn momento dicha entidad (la empresa usuaria),
ostentd la calidad de empleadora de la demandante, quien. siempre estuvo al
tanto del contrato de prestacién de servicios suscnto entre las compafifas
(Misién Temporal Ltda — Avianca), v en donde mi representada siempre fue
reconocida por la misma como Unica empleadora. -

6- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensm&n respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que ia fundan y que no se dirige contra ella;

A LAS DE CONDENA y frente a la condena ultra o extra pet;ta NI ME OPONGO NI
ME ALLANO, es una pretensién respecto de la c:uat mi defendlda ~desconoce los
hechos que la fundan y que nc se cirige contra ella. - - -

I
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1- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens:on res*pecto de {a cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se d:rlge contra ella,

2- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensidn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

3- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensrén respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

4- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respectn de la cual mi
defendida desconoce ios hechos que la fundan y que no se d;rige contra ella.

5- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una-pretensaon‘.respecto de la cual mi
defendida desconcce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

6- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

7- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se dirige contra ella.

8- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respéctb-de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y-.que-no-'.se' dirig‘e contra ella.

9- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dlrlge contra ella.

10~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens:én respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no-se dlrlge contra elfa.

11- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensron respecto de Ia cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se dmge contra ella.

12- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretenslén respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dmge contra ella.

13- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens;on respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se du‘lge contra ella.
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14- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cuzl mi
defendida desconoce los hechas que la fundan 'y que. no se dirige contra ella.

15- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

16- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de fa cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que:no se dirige contra ella.

17- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, cs una pretensién respecto de la cual mi
defendidz desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

18- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens;on respec:to de la cual mi
defendida desconoce los hechos que 1a fundan yquenose dmge contra ella.

19- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensaon respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se dmge contra ella.

20- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens:on respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y gue.no se dirige contra ella.

21- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y. que no se dmge contra ella.

22- NI ME OPONGO NI ME ALLANGO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan v que no se clmge contra ella.

23- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pr’etensién respecto de fa cual mi
defendide desconoce los hechos que la fundan y que._no se dirige contra ella.

24- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, as una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan.y que no se dirige contra ella.

25- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens:oh respéctu de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dmge contra elfa.

26- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es unia pretensron respecl:o de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan.y queno se dirige contra ella.

.“.-n_-.. o
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27- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hachos que la fundan v que no se dlrlge contra ella.

28- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

29- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensuon respec:to de la cual m
defendida desconoce los hechos que la funcian A" que no se dmge contra ella.

30- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensaon respecto de la cual mi
defendida desconoce ios hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

31- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Yy que no se dlrlge contra ella.

32- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan ¥ que no se d[r:ge contra elfa.

33~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dmge contra ella.

34- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, s una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan v que no se dlrlge contra ella.

35~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fuhdan y que no se dmge contra ella.

36- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconace tos hechos que la fundan Y que no se dmge contra ella.

37- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensrdn respecto de fa cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan’ y que no se dmge contra ella.

38~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, ¢s una pretensaon respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dmge contra ella.

39- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dmge contra ella.
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40- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se dirige contra ella.

41- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

42- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

43- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce Jos hechos que fa fundan y que no se dirige contra ella.

44- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no.se dmge contra ella.

45- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens!én respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechas que la fundan y que no se dirige contra ella.

46- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no'se. dmge contra ella.

47- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretenslon respecto de la cual mi
defendida desconcce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

48- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

49- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de fa cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contrz ella.

50- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella,

51- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que-no se dirige contra ella.

52~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensaon respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que Ia fundan y que no se dmge contra ella,
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53- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una bretensién 'respec’éo de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

54- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan v que:no se dirige contra ella.

55- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se dirige contra ella,

56- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretens:on respecto de la cual mi
defendida desconoce ios hechos que la fundan ¥ que.no se dirige contra ella.

57- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensién respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan ¥ que no se dsrzge contra ella,

58~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

59- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no'se din‘ge contra ella.

60- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensmn respecto de la cual mi
defendida desconoce fos hechos que Ia fundan Y que no se dmge contra ella.

61- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensitn respecto de la cual mi
defendida desconcce los hechos que la fundan y que no se- dmge cantre ella.

62- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretenszon respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que no se dirige contra ella.

63- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretension respécto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que ne se dlrlge contra ella.

64~ NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una. pretens:on respecto de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan y que: no se dirige contra ella.

65- NI ME OPONGO NI ME ALLANO, es una pretensidn res'pecto' de la cual mi
defendida desconoce los hechos que la fundan Y que no se dirige contra ella.
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IV. PRETENSIONES Y/O PETICIONES

Por las razones ya expuestas, solicito, de manera respetuosa que mi DEFENDIDA sea
absuelta de todas y cada una de las pretensmnes de Ia demanda, !as cuales valga
decir NO se avizora ninguna.

V. EXCEPCIONES

Una vez realizado un minucioso examen al escrito de demanda se puede conc!mr que
la misma no va dirigida contra MISION TEMPORAL LTDA., ; Sin embargo, para que sean
estudiadas y decididas, alego las siguientes:

A. COMO PREVIAS
PRESCRIPCION:

Todo el fundamento de la sefiora Mariluz no tiene razén de ser cuando la
accidn que esgrime en la demanda esta extlnta para !a wa jurldica debido
al fendmeno de la prescripcion. P

La sefiora Mariluz pretende ejercitar una accién qué ya no tiene validez
debido a la prescripcidn que ha operado por vencimiento de los términos
de ley, por tanto solicito que se desestime la actuacién alegada por ésta,
sustentado en los pronunciamientos de la Corte - ‘Constitucional en
Sentencia C - 227 de 2009, donde deja ciaramente senalado los efectos
de la prescripcitn y/o caducidad de cualqwer accién que intenta llegar a la
vida juridica.

Sin que implique el reconocimiento de derecho alguno todo aquello que
supere ¢l término de prescripcién reconoqdo por Ia Ley, debe ser objeto
del fendmeno juridico extintivo, ' Sy

Interpongo excepcion previa de prescripcidn contra tddos los derechos
reclamados y que se hubieran causado hace més de tres afics, contados a
partir del momento que el sefiora Mariluz ha mterpuesto Ia presente accion
laboral, de conformidad con lo regla senalada en [os amcuios 488 del

T e
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Cédigo Sustantivo del Trabajo, y 151 del Codlgo Procesal det Trabajo y de
la Seguridad Social.

Para dar cumplimiento al mandato jurisprudencial, manifiesto que
propongo le excepcion de prescripcion contra todos los supuestos
conceptos reclamados por la sefiora Mariluz, y en general contra cualquiera
de los previstos en la ley y todas aguellas obligaciones que pudieren dar
lugar a una condenacion uitra y extra petita, Y que por su propia naturaleza
resulta imposible particularizar en este caso, :

La presente excepcidn se formula de conformidad a lo sefialado en el Art.
32 del CPT y de la SS., modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001
y el Art. 1 dela Ley 1149 de 2007, habida cuenta que !as terminaciones de
los vinculos laborales de la sefiora Mariluz acaecieron hace mas de veinte
(20) afios

En las pruebas documentales v lo manlfestado por la sefiora Mariluz, en el
libelo demandatorio, no se evidenda que haya habzdo interrupcion del
término prescriptive yjo de caducidad. Es necesario recordar, que en
materia laboral, por virtud de lo dispuesto en el artfculo 151 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y del articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, los derechos laborales prescnben en tres afios, a
partir del momento en que se haga exigible la obhgamon (Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral Magistrado Ponente Rigoberto
Echeverri Bueno SL 8716 - 2014 Radicacidn No.. 38010 ), ademads que
podia ser interrumpida extraprocesalmente, mediante el simple reclamo
escrito del trabajador con respecto a un derecho o prestacidn determinado
(Art. 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo - Sentenqa C.412 de 1997),
y/0 procesalmente, estc es, con la presentacién de la demanda, dentro de
los 3 afios siguientes a la fecha de terminacion del vinculo laboral con mi
procurada (Articulo 94 de la Ley 1564 de 2012 - CGP2) ; hechos Eos cuales,
para el caso que nos ocupa, NO acontecieron,

Conforme a lo expuesto precedentemente, en eI presente caso se presenta
el fendmeno de la prescripcién de los derechos mvocados en la demanda.

2 Se remite por analogfa de acuerdo a lo establecido en el Art. 145 del CPTy de la S5, - o B S
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B- DE FONDO

1-

PRESCRIPCION: En el evento que el despachor--ho '-'é'c'epte la anterior
excepcion previa, postergando la decisién de la misma para el momento de la
sentencia, me permito formularla de la misma forma como excepcién de mérito,

INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA EMPRESA MISION
TEMPORAL LTDA Y AVIANCA S.A: Mi representada como empresa de
servicios temporales asumid toda la responsabilidad del pago de salarios,
prestaciones, liquidaciones y demds conceptos laborales denvados de este o
consagrados en a Ley. :

MISION TEMPORAL LTDA., siempre actué como empieadora de la sefiora
Mariluz, tan es asi que efectuo su vinculacién, ha cancelado en forma legal y
oportuna los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos propios de
dicha relacion laboral. En desarrollo de su objeto social de intermediacion,
envia trabajadores en mision a las empresas que requieran atender actividades
transitorias, accidentales o temporales (Art. 77_Ley_ 50 de 1990).

Se resalta que al enviar trabajadores en mision a una empresa usuaria, mi
representada esta actuando conforme a la Ley, lo hace delegando autoridad,
que se asimila a fa figura de la representacién del Art. 32 del CST (€SI -
Sentencia del 24 de abril de 1997 ~ Rad. 9435)

INEXISTENCIA DE CAUSA PARA PEDIR' ‘No emste obligacmn legal,
contractual, reglamentaria ni ninguna otra por parte de MISION TEMPORAL
LTDA., frente a las pretensiones de la sefiora Mariluz, las cuales se encuentran
satisfechas desde la terminacién del contrato laboral, de manera oportuna se
le cancelaron sus salarios en la suma pactada, se le Elquzdaron las prestaciones
sociales, el pago de sus salarios, fueron afi liados al SGSS y se les cancelaron
sus aportes para cubrir los riesgos de salud, mvahdez, vejez y muerte, le fueron
canceladas la respectiva liquidacién final, en la cual e fueron incluidos todos
los factores salariales a los cuzles tenfa derecho, por lo que carece de causa
pera pedir. (ART. 1625 def Cddigo Civil, por remlsmn ana!ogica dei Art. 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo). R

4- PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION CORRESPO&DI-ENTE AL CONTRATO

LABORAL A CARGO DE MI REPRESENTADA: A la sefiora Mariluz se le
cancelaron en forma oportuna v legal las sumas debidas en su totaEidad
v
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respecto de salarios, prestaciones sociales y liquidaciones a las que tenia
derecho de conformidad con la nermatividad existente por parte de la empresa
MISION TEMPORAL LTDA., dentro de los ducumentos aportados cen la
presente contestacion, se observa el contrato, modificaciones, asi como
liguidaciones; documentos los cuales demuestran la seriedad, cumplimiento y
pago de las obligaciones lzborales por parte de mi I representada. (ART, 1625
del Cadigo Civil, por remisién analégica del Art. 145 dei Codzgo Procesal del
Trabajo).

5- BUENA FE DE LA EMPRESA MISION TEMPORAL LTDA: En su calidad de
empleadora mi representada siempre actué de buena fe al vincular
taboralmente a la sefiora Mariluz, cancelando oportunamente todas y cada una
de sus obligaciones, e iguaimente al enviar trabajadores ‘en mision a una
empresa usuaria, lo hace delegando autoridad, que se as:mlfa a fa figura de la
representacidn del articulo 32 del CST.

6- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente a MISION TEMPORAL LTDA,, toda
vez que frente a la misma no existe ninguna solicitud y/o pretension; ademas,
frente a mi prohijada no existe prueba alguna que demuestre el incumplimiento
de alguna de las obligaciones laborales, toda vez que la mtsma ha cumplido en
forma puntual y oportuna con cada una de ellas.

En vista de lo plasmando se refleja que no ha existido conducta por parte de
MISION TEMPORAL LTDA. . que motive Ia mterpos;cron de la presente accién,
debido a que no ha vuinerado ningtn derecho de la sefiora Manluz

7- CESION DE LA FACULTAD SUBORDINANTE DE LA SENORA MARILUZ A
LA EMPRESA USUARIA: Mi procurada cedio las facultades subon:lmantes a
Avianca, mientras la sefiora Mariluz tuvo wgente relacion: laboral con mi
defendida, tal y como se prevén en las normas que regulan a! traba;o temporal,

8- TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO de la senora Mariluz con mi

procurada, por terminacion de la obra o labor, a cual se encuentra revestida
de total legalidad. :

9- TRABAJADORES EN MISION: |2 sefiora: Maniuz era trabajadora de mi
defendida, aunque hayan sido enviada en misién a una empresa usuaria, ello
hace que la accionante NO tengan contrato con |a empresa usuana, como mai

\\.‘\j
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lo quieren hacer ver, durante el periodo que hubo a[gun tipo de re!acaon laboral
con Mision Temporal Ltda. '

10- LA GENERICA: Muy respetucsamente le sciitito él'digno despacho, se sirva

declarar, todas aquellas excepciones de mérito que no hubieren sido
presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo a la Ley, debidamente probadas

dentro del proceso (Art. 282 del CGP), de acuerdo con el prmcspio Iura Novit
Curia.

VI. PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE A CADA UNO DE LAS_.I_)'EMANDANTES,
que con las formalidades de Ley se les realizard en su oportunidad, con el
recanocimiento de los documentos que suscribieron v los conceptos recibidos.

La direccion de notificacion corresponde a la indicada en el escrito de la
demanda.

La anterior prueba para cbtener confes:on de las oonvccantes acerca de los
hechos narrados en la presente contestacidn. :

DOCUMENTALES, que se anexaran a la presente contestaci_én:
2.1 Certificado de existencia v representacion legal de MISI@N TEMPORAL

LTDA., con el fin de comprobar mis facultades y potestades como
representante legal judicial y extrajudicial.

PRIMER CONTRARQ LABORAL SUSCRITO SRA. MARILUZ NAVARRO DE LA
HOZ S

L

2.2 Copia de la hoja de vida que en su momento a!Eego la accmnante a mi
defendida. S F

2.2.1 Copia de la orden de contratacidn.

2.2.2 Copia de las pruebas Psicotécnicas ctue-'p'res_'_enté la a@iOHante,

2.2.3 Copia del contrato laboral suscrito. -~ © e
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2.2.4 Copia del oficio denominado clausua adicional al contrato de trabajo.

2.2.5 Copia de la adicidn al contrato de trabajo suscrito 'éé 19 de marzo de
1999. e

2.2.6 Copia del memorando que notifica mi procufac!aﬂ ala étdonante en fecha
01 de julio de 1999, :

2.2.7 Copia de [a adicién al contrato de trabajo suscrito el 05 :dé_mayo de 1999.
2.2.8 Copia del oficio adiado el 28 de febrero de 200’0;:pd'?"medio del cual mi
procurada notifica a la accionante de la finalizacidn del contrato laboral para
el 14 de marzo de 2000, por terminacién de la obra o labor contratada.

2.2.9 Copia de |z liquidacidn de prestaciones sociales. = l -

SEGUNDO CONTRARC [ABORAL SUSCRITO SRA. MARILUZ NAVARRO DE (A
HOZ

2.2.10 Copia de la orden de contratacién.

2.2.11 Copia del contrato leboral suscrito.

2.2.12 Copia del oficio denominado clausuia adicional,
2.2.13 Copia del paz y salvo de la accionante.

2.2.14 Copia de la liquidacion de prestaciones sociales de la accionante.

VII. ANEXOS

Al presente anexo todas las documentales relacionadas en el acépite de dichas
pruebas. PR -
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VIII. DERECHO

Son aplicables los Articulos 45 y 61 del C.5,T., que establecen

ARTICULO 45, DURACION. El contrato de trabajo puede- cefebrame por tiempo

determinado, por el tiempo que dure la_realizaclon de upa obra o labor

determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un traba}o acas;ona/ accidental o
transitorio.

ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO, <Articulo subrogado por e/ articufo 50. de
fa Ley 50 de 1990, Ef nuevo texto es ef siguiente: >

1. Ef contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

&). Por mutuo consentimiento;

). Por expiracicn del plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor contratada;

&). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o estabfeum:enfb :

f). Por suspension de actividades por parte del emp!eador dumnte mas a’e aenro veinie
(120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriacta;

). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70, a’ef Decxeto-—:@y 2351 de 1965,
v 6o. de esta Jey;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer 135 causas de 13 stuspension
def contrato.

Son aplicables al fondo de este caso las normas contemdas en Ios Artlcu!os 5,22, 35
y 132 del Codigo Sustantivo del Trabajo, méas todas aquellas quedesarrolian la libertad
contractual de las partes, asf como las que desarrollan los contratos de trabajadores
en mision, es decir el articulo 77 y siguientes de la Ley 50 de 1990 y eI Decreto 4369
de 2006.

o
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IX. NOTIFICACIONES

Las recibiremos mi representada y yo en la secretaria del Despacho a su cargo y en
la Calle 67 No. 7-35 Torre A Pisc 2 de Bogotd. Celular No. 300868?274

Correos electrénicos: Jhﬂorez@serdan comco -
juridicolaboralnotificaciones@serdan.com.co

Del Sefior Juez, atentamente;

f' "«.

-.._\

JAMES HUMBERTO FLOREZ SERNA
C.C. N° 75.094.676 de Manizales
T.P N° 210.709 del C.S de la 1.

Repr. Legal Judicial y Extrajudicial SR -
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