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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
H. Mag. Ariosto Castro Perea

E.S.D

RADICACION 27001233300020190001400

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUIS JAVIER MURILLO HURTADO Y OTROS
DEMANDADO PROING S.A'Y OTROS

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

FREDDY HURTADO CAICEDO, identificado con la cédula de ciudadania N° 4.846.326
de Nuqui y Tarjeta Profesional numero 127.519 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado judicial de la Empresa PROING S.A, y estando dentro
del término otorgado por su Honorable despacho, me permito presentar Alegatos de
Conclusién, del proceso de la referencia.

Con la presentacion de la demanda el accionante pretendié endilgar responsabilidad a la
Empresa DISPAC S.A. E.S.P, por las lesiones padecidas, argumentando que el dia 26 de
febrero de 2018, se encontraba trabajando en la parte superior de una vivienda, en donde
hizo contacto con las redes eléctricas de la empresa DISPAC. S.A. E.S.P. Como prueba
presenté Copia de la Historia Clinica, Copia de valoracion de medicina legal, registros
fotograficos del accidente y Copia de Noticia Criminal ante la fiscalia general de la Nacion,
de esta Ultima prueba, encontramos lo siguiente:

El mismo demandante, rindi6 una declaracién ante la fiscalia general de la Nacion, en su
relato, manifestd: “YO SEGUI REALIZANDO MI ACTIVIDAD DE INSTALACION
NORMAL, COMO A LAS 10:00 AM ESTABA SOBRE LA VIGA CANAL PEGANDO
EL MANTO PLATEADO, COMO EL SOL ESTABA MUY FUERTE SE ME
ENCANDILO LA VISTA, LEVANTE EL SOPLETE CON LA MANO IZQUIERDA Y
LA LINEA DE ENERGIA ME HALO Y ME ELECTROCUTO...” vale la pena anotar su
sefioria, que esta prueba fue aportada por la parte demandante, dejando en evidencia que el
sefior Luis Javier (demandante), no tuvo las precauciones del caso para desempefiar dicha
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labor, ademés que por su edad, era capaz de discernir el riesgo que se enfrentaba, situacion
que configura una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

De lo probado en el proceso, con la contestacion de la demanda presentada por la Alcaldia
de Quibdo, quedd demostrado, que la sefiora Octavila, (propietaria del predio en donde
ocurrio el hecho), violé las normas urbanisticas, toda vez, que la oficina de Planeacion
Municipal, en documento aportado (Resolucion N° 122 del 22 de marzo de 2011), solo
autorizo la construccién de un (1) piso, en la misma resolucion se obliga a la duefia del
predio RESPETAR LAS NORMAS TECNICAS DE DISPAC S.A. ES.P,
REFERENTE A LOS AISLAMIENTOS DE LAS REDES ELECTRICAS.

Segun el hecho Primero de la demanda, el accidente ocurrié en un predio ubicado en el
barrio Samper de la ciudad de Quibdo, cuando por una labor encomendada por la duefia de
la vivienda, quien contraté al demandante para pegar un manto en el tercer piso. Quiere
esto significar, que la sefiora Octavila, construyd dos pisos mas, sin la autorizaciéon de
Planeacion Municipal e invadiendo las distancias mininas de seguridad con las redes
eléctricas de la Empresa DISPAC .S.A E.S.P, hecho que se configura un elemento de
exoneracion de responsabilidad como lo es, el HECHO DE UN TERCERO.

Por otra parte, la demanda se sustenta en que por ocasion a la cercania de las redes
eléctricas, estas atrajo un elemento conductor (soplete) el cual hizo contacto y lesiones al
demandante, no obstante tanto en las pruebas aportadas en la demanda, como las
declaraciones rendidas ante el despacho, quedé demostrado que el sefior LUIS JAVIER
MURILLO, no contaba con las protecciones basicas y necesarias para realizar dicha labor,
tampoco las capacidades técnicas y profesionales para emprender la actividad y aun asi se
expuso al riesgo.

Para nosotros nos resulta de suma extrafies, la falta de interés en el proceso por parte de la
demandante, en audiencia de pruebas programada por el Honorable Tribunal, este era el
escenario idoneo, para conocer realmente los hechos y circunstancia que desencadeno el
accidente, era el mismo afectado quien tenia la oportunidad de instruir al despacho, sobre
los hechos, sin embargo, al no tener argumentos suficiente para endilgar responsabilidad a
los demandados, no se presento a la audiencia de pruebas, del mismo modo ocurrié con la
duefia del predio, quien tenia igual responsabilidad de comparecer ante el despacho, es asi
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que estas pruebas sujetas a confesion, se deberan tener como ciertos los argumentos de
defensa propuesto por los demandados.

En conclusion dentro del proceso existen suficientes elementos que permiten exonerar de
responsabilidad a las demandadas como lo son:

HECHO DE UN TERCERO O CAUSA EXTRANA

Conocida por la intervencion exclusiva en la produccion del dafio como es en este caso la
participacion de la sefiora Octavila, sin que exista entre la demandada y esta ningun tipo de
vinculo o relacién, es procedente esta causal como elemento de exoneracién de
responsabilidad, toda vez que la conducta de la duefia de la vivienda, fue esencial en la
acusacion del perjuicio sufrido por el demandante, hecho que ocasiona un inminente
rompimiento del vinculo de causalidad entre la conducta de la demandada que este caso
seria el Empresa Dispac.SA, y el accidenten generado.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

En el entendido que fue la propia victima quien se expuso al riesgo, tal como lo manifiesta
en su declaracion ante la fiscalia general de la Nacidn y el testimonio rendido por el sefior
GRACELIANO el tnico testigo presencial del accidente, cuando indica que la victima, no
contaba con los elementos de seguridad necesarios para la labor que desempefiaba, conocia
la presencia de las redes y su cercania. Aun asi, se expuso al riesgo.

Con todo esto su sefioria, las pretensiones de la demanda, no estan llamadas a prosperar y
en consecuencia, existen suficientes pruebas para fallar en contra del demandante y
condenarlo a costas y agencias en derecho.

Atentamente,

FREDDY HURTADO CAICEDO
CC 4.846.326 de Nuqui
T.P 127.519 del C.S.J
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