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Popayán, veintiocho (28) de julio de dos mil veinticinco (2025) 
 
Expediente No.   190013333005 2019 00125 00 
Actor                          MUNICIPIO DE CAJIBIO, CAUCA  
Demandado         FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE- 

hoy EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO 
TERRITORIAL -ENTERRITORIO y LEYDER VILLEGAS SANDOVAL 

Medio de Control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES  
 

SENTENCIA No. 130  - 2025 
 

 OBJETO 
 

DECISIÓN DE FONDO 
 
De acuerdo con lo previsto en el inciso final del numeral 2º del artículo 181 del CPACA 
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia. 
 

I.- ANTECEDENTES 
 
1.- LA DEMANDA (DOC.01ExpedienteFísicoDigital) 
 
El MUNICIPIO DE CAJIBIO, CAUCA, por medio de apoderado, en ejercicio del medio de 
control de controversias contractuales, instaura demanda en contra del FONDO 
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE-, hoy EMPRESA 
NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL -ENTERRITORIO- y del 
señor LEYDER VILLGAS SANDOVAL. 
 
1.1.- PRETENSIONES (01CuadernoPrincipal.EFD) 

 
De manera concreta solicita: 
 

“II. PRETENSIONES:  
 
PRIMERA: Que se declare que el contratista LEYDER VILLEGAS SANDOVAL incurrió en 
incumplimiento del contrato C5-177 de 2014 al no certificar el pago de todos los impuestos 
tasas y similares que se derivaron de la ejecución del contrato de conformidad con la Ley 
Colombiana (incluye y estampilla pro Universidad del Cauca). que, a la fecha de presentación 
de la demanda, asciende a la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y 
SIETE MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 20.587.919), suma que deberá ser 
cancelada por la llamada en Garantía COMPAÑÍA DE SEGUROS CONFIANZA S.A., con 
cargo a la Póliza No GU118974 con fecha de expedición No 11-03-2015- 
 
SEGUNDA: Que se LIQUIDE judicialmente el contrato de obra pública C5-177-2014, suscrito 
el día 23 de diciembre de 2014 entre el MUNICIPIO DE CAJIBIO- CAUCA, en calidad de 
contratante, y el Señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, en calidad de contratista, contrato 
No. C5-177 de 2014, cuyo objeto es la "CONSTRUCCIÓN POLIDEPORTIVOS EN LOS 
CENTROS POBLADOS CASAS BAJAS Y EL CARMELO DEL MUNICIPIO DE CAJIBIO-
CAUCА"  
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TERCERA: Que se ordene al FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO, 
FONADE, o quien haga sus veces, cancelar al señor LEYDER VILLEGAS, la suma de dinero 
que corresponda por el saldo insoluto del contrato C5-177-2014.  
 
CUARTA: CONDENAR en costas a la parte demandada conforme lo dispuesto en el artículo 
188 del C.P.A.C.A., incluyendo las correspondientes agencias en derecho.” 

 
1.2. LOS HECHOS 
 
Expone la demanda que con fecha 6 de noviembre de 2013 FONADE suscribió con el 
municipio de Cajibío el Contrato Interadministrativo No. 2133773 cuyo objeto fue la 
construcción del polideportivo en el centro poblado El Carmelo corregimiento El Carmelo 
del Municipio de Cajibío, como también se suscribió el Contrato Interadministrativo 2133377 
para la construcción del polideportivo en el corregimiento Casas Bajas, luego de lo cual el 
Municipio suscribió con el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL el Contrato de Obra No. 
C5.177 de 23 de diciembre de 2014 cuyo objeto fue la construcción de dichos 
polideportivos, por valor de $770.885.731, contrato adicionado mediante Otrosí del 28 de 
febrero de 2015; a su vez FONADE celebró con el CONSORCIO INETRVENTORIAS 2015 
el Contrato de Interventoría 2150617 el 13 de febrero de 2015 con el fin de ejercer la 
vigilancia del contrato de obra C5-177. 
 
Con fecha 9 de diciembre de 2016 se suscribió por parte del contratista y el interventor, el 
acta de entrega y recibo final, respecto del Contrato C5-177, en relación con la construcción 
del polideportivo El Carmelo, en el que se dejó constancia de la ejecución total de la obra; 
y respecto al polideportivo Casas Bajas se suscribió en acta de terminación. 
 
Ante la necesidad de liquidar el Contrato de Obra C5-177, y dado que la documentación no 
estaba completa, con fecha 16 de enero de 2017 la firma interventora requirió al contratista, 
señor Villegas, para que presentara certificación del revisor fiscal de la empresa en la que 
constara el pago de salarios, seguridad social y parafiscales del personal que hubiese 
vinculado, incluyendo subcontratistas; con fecha 16 de marzo de 2018, el señor Alcalde del 
municipio de Cajibío, a su vez requirió a la firma interventora para que iniciara la acciones 
necesarias con el fin de decretar el incumplimiento por parte el contratista señora Villegas 
quien al no atender la solicitud de aporte de los documentos anteriores no había permitido 
efectuar la liquidación del contrato, puesto que se entendía que no había realizado el pago 
de impuestos y tasas de rigor para la ejecución contractual, especialmente la “estampilla 
Pro Universidad del Cauca”, como tampoco el pago de salarios, seguridad social y 
parafiscales el personal a su cargo, a pesar de haberse pactado expresamente en las 
cláusulas décima segunda y décima tercera del Contrato C5-177 estas obligaciones a su 
cargo. 
 
Lo anterior constituye una omisión, puesto que, dada la no posibilidad de liquidar el contrato 
de obra en mención -por falta de la documentación debida-, ha dado lugar a que no se 
pudiera iniciar el proceso de instalación de cubiertas, sistema eléctrico y demás obras 
complementarias, y por tanto las estructuras de los polideportivos no se encuentran en 
funcionamiento. 
 
Explica que en el año 2019 se acudió ante la Procuraduría para Asuntos Administrativos, 
con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio, logrando con fecha 25 de febrero de 2019 el 
acuerdo, que consta en el Acta 031 expedida por l Procuraduría 183 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, que fuera enviado a los juzgados administrativos para su aprobación, pero 
en decisión del Juzgado Tercero Administrativo se improbó el acuerdo prejudicial. 
 
Seguidamente explica que en favor del contratista se realizó el pago de anticipos, según 
comprobantes de egreso que relaciona, por valor total de $381.693.65, quedando un saldo 
en favor del contratista por la suma de $385.442.865, aclarando que no existen o no se 
suscribieron actas parciales de obra, por lo que el valor pagado debe aplicarse a la 
amortización correspondiente, como anticipo, ara lo cual cita el balance financiero del 
contrato, según concepto de la secretaría de planeación municipal, que anexa, así: 
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1.3.- FUNDAMENTO JURIDICOS DE LA DEMANDA 
 
Hace referencia a la obligación de liquidar los contratos estatales, así como el término para la 
liquidación judicial que corresponde a cuatro (4) meses para hacerlo bilateralmente, así como 
de dos meses adicionales para liquidarlo “bilateralmente”, por lo que vencidos esos seis 
meses, dentro de los dos años siguientes puede solicitar la liquidación judicial, por lo que la 
haberse presentado solicitud de conciliación prejudicial el 7 de diciembre de 2018 la demanda 
es oportuna. 
 
Y procede a estimar la cuantía, con la indicación que corresponde a los valores liquidados por 
las entidades, así: i) SENA: aportes FIC: $3.258.050, ii) COMFACAUCA: aportes parafiscales: 
$13.475.869, y ii) Gobernación: estampilla Pro Universidad del Cauca: $3.854.000, más el 
saldo a favor del contratista $382.44.865, suma inferior a 500 SMLM.  
 
1.4. LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA 
 
La demanda presentada el 4 de junio de 2019 (Pag. 217-01CuadernoPrincipal.EFD), ante 
la Oficina Judicial, correspondió en estudio a este Despacho, siendo admitida por auto 
interlocutorio del 9 de julio de 2019, en el que se dispuso además la vinculación de la 
COMPAÑIADE SEGUROS LA CONFIANZA S.A, ordenando las notificaciones de ley que 
se cumplieron a cabalidad. 
 
1.6. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 

- Por la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA (Pag. 242-
01CuadernoPrincipal- EFD) 
 

Oportunamente la Aseguradora contestó la demanda para señalar no constarle los hechos, 
y oponerse a las pretensiones de la declaratoria de incumplimiento contractual, al 
considerar que carece de fundamentos fáctico y jurídico, además porque de acuerdo con 
las normas que rigen el contrato de seguro, actuó conforme al ordenamiento jurídico al 
expedir las pólizas cuestionadas. 
 
Seguidamente hace referencia a las pólizas suscritas por el municipio, señalando que su 
actividad aseguradora es vigilada por la Superintendencia Financiera, por lo que las 
condiciones generales pactadas en el contrato de seguro son ley para las partes; y en este 
sentido expone que la Póliza No. 30GU118974 que ampara los perjuicios derivado del  
incumplimiento del contrato de obra, estuvo vigente durante la ejecución del contrato 
término en que el beneficiario debe elevar la reclamación, de acuerdo con el artículo 1081 
del Código de Comercio que establece que la prescripción ordinaria de las acciones será 
de 2 años a partir de cuando se tenga conocimiento del hecho. 
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Por ello formula las siguientes excepciones: i) PRESCRIPCIÓN, en tanto debe tenerse en 
cuenta que como la fecha del acta de entrega y recibo final es del 9 de diciembre de 2016, 
el Municipio disponía hasta el 9 de diciembre de 2018 para declarar el siniestro mediante 
acto debidamente motivado, y así mismo notificarlo, lo que no ocurrió en el caso presente 
puesto que, como consta en la citada acta, no hubo incumplimiento por parte del contratista 
quien entregó las obras debidamente terminadas el 9 de diciembre de 2016, por lo que 
solicita se declare probada la excepción de prescripción; ii) falta de acreditación del 
incumplimiento imputable al contratista, y por ende la inexegibilidad de la póliza, en tanto 
que la póliza tuvo como objeto amparar el pago de perjuicios causados por el contratista 
con ocasión del incumplimiento del Contrato de Obra, tal como se pacto en la cláusula 5 
que cita, pero para el caso el Municipio no prueba que el monto de los perjuicios que 
reclama en la demanda tuvieron causa en un incumplimiento, en tanto que en el Acta de 
Entrega consta la ejecución del 100% de lo contratado; iii) violación del artículo 1075 del 
Código de Comercio por parte de la entidad asegurada, Municipio, debido a que la norma 
prevé que el beneficiario está en el deber de informar a la aseguradora dentro de los 3 días 
siguientes, de la ocurrencia del siniestro, es decir formular la reclamación puesto que es lo 
que le permite intervenir con fines de conocer las causas generadoras del presunto 
incumplimiento para buscar mecanismos de solución, como también le corresponde al 
asegurado darle a conocer lo acontecido, lo que no ocurrió en el caso presente; iv) violación 
del artículo 1061 del Código de Comercio por parte del Municipio, puesto que en el texto de 
la póliza se pactó expresamente la “garantía sustancial”, que fue incumplida por el municipio 
asegurado, al no dar aviso del posible incumplimiento contractual ni dar aviso del siniestro; 
v) límite del valor asegurado, en virtud del artículo 1056 del Código de Comercio que 
establece los topes indemnizatorios máximos que reconocerá por cada amparo otorgado, 
y ello quedó consignado en la cláusula 3. 
  
- Por la EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL 
ENTERRITORIO, antes Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE (PAG. 26 
02CuadernoPrincipal E.F.D) 
 
Por medio de apoderado contesta la demanda, aceptar como parcialmente ciertos los 
hechos relacionados con la suscripción de contratos, así como la expedición del Acta de 
Entrega y recibo final de obra de 9 de diciembre de 2016, en la que consta la terminación 
del proyecto de construcción del polideportivo en El Carmelo y en Casas Bajas, así como 
el recibo a satisfacción por parte del interventor, de la obra realizada; dice no constarte el 
requerimiento hecho al contratista porque faltaba el aporte de documentos para la 
liquidación del contrato de obra, como tampoco el haber solicitado al interventor adelantar 
las actuaciones para declarar el incumplimiento, respecto de las cláusulas 12 y 13, dado 
que no son actuaciones a su cargo, por lo que tampoco le consta que hubo incumplimiento 
contractual. 
 
Respecto a los pagos realizados al contratista, como anticipo, dice que con base en los 
contratos interadministrativos suscritos entre el Municipio y Fonade, estos son la fuente de 
financiación del contrato de obra C5-177 de 2014, e indica el valor pagado por cada uno de 
ellos; y en relación con el balance económico del contrato, detallado en el hecho 17, lo 
explica así: 
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Agrega que como el Municipio para la ejecución de los dos contratos interadministrativos 
en mención, solo realizó un Contrato de Obra número C5-177-2014, presenta el siguiente 
balance económico, de acuerdo con los documentos que soportan el mismo: 
 

 

 
Y en relación con las pretensiones, dice no hacer pronunciamiento alguno puesto que ellas 
no involucran a ENTERRITORIO, por lo que se configura la falta de legitimación en la causa 
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por pasiva, con la aclaración que respecto al pago de los saldos insolutos del Contrato C5-
177, ello se encuentra sujeto a la presentación de las cuentas de cobro en debida forma, 
para así lograr el desembolso de los recursos, previo aval del municipio y de la interventoría. 
 
Y formula como excepciones: i) falta de legitimación en la causa por pasiva según lo ya 
expuesto, en tanto que la controversia se deriva del Contrato de Obra C-177 de 2014, en el 
que no intervino ENTERRITORIO; ii) cumplimiento de las obligaciones legales y 
contractuales por parte de ENTERRITORIO antes FONADE, puesto que su obligación es 
respecto a los Contratos Interadministrativos 2133773 y 2133777 que ha cumplido a 
cabalidad, en tanto el desembolso pactado está sujeto a un procedimiento a cargo del 
municipio, por lo que el saldo insoluto requiere que el contratista presente las cuentas de 
cobro, con las formalidades de rigor, lo que a la fecha no ha ocurrido, iii) buena fe 
contractual, por haber cumplido FONADE con el pacto contractual. 
 

- Por el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL (PAG. 181, 
ARCH.02CuadernoPrincipal EFD) 

 
Por medio de apoderada contesta la demanda, para citar como parcialmente ciertos los 
hechos, e indica que no es cierto que no haya cumplido con el objeto contractual, en tanto 
que, considera, el no pago de impuestos, timbre, estampilla y parafiscales, no genera 
incumplimiento, dado que para el efecto el artículo 50 de la ley 789 de 2002 obliga a las 
entidades a “retener” dichos valores al momento de liquidar y efectuar un pago en favor del 
contratista, y, por el contrario, lo que aconteció fue un incumplimiento por parte del 
municipio, al no prorrogar los Convenios suscritos con El Fondo, además por el pago tardío 
de los anticipos, así como el no pago del Acta parcial No. 01 por no haber sido enviada en 
su momento a FONADE, ocasionándole al señor Villegas un desequilibrio financiero que le 
impidió pagar los citados impuestos, en cuantía de $20.587919, a pesar de tener 
conocimiento que FONADE no le pagaría el restante 50% por el citado vencimiento 
contractual, por lo que no puede alegar su propio dolo ya que el Contrato C5-177 se ejecutó 
a cabalidad y las obras fueron recibidas a satisfacción el 9 de diciembre de 2016, e, itera, 
si bien quedó pendiente el pago de impuestos el municipio pudo, por obligación legal 
descontarlos del 50% que le adeudaba, y precisamente eso fue lo ocurrido en el acuerdo 
prejudicial en donde el señor Villegas propuso que del saldo adeudado se descontaran los 
veinte millones; aclara que, el pago del anticipo lo realizó directamente el FONADE 
mediante la constitución de una fiducia a nombre del contratista, lo que tuvo lugar el 29 y 
30 de noviembre de 2016, y que existe el Acta parcial No. 1 por valor de $122.223.495 de 
16 de noviembre de 2016 la cual fue devuelta, sin pago, por FONADE, precisamente por 
estar vencidos los convenios 2133773 y 2133777 de 2013, sin que el municipio cumpliera 
con la obligación de prorrogarlos, provocando con ello un desequilibrio para el contratista 
por el no pago del restante 50% contratado. 
 
Y por ello se opone a las pretensiones, en tanto considera no ha incumplido el contrato de 
obra C5-177 de 2014 y prueba de ello consta en el Acta de Entrega y Recibo Final de Obra 
de 9 de diciembre de 2016, suscrita entre el contratista y el interventor designado por 
FONADE, dejando constancia del recibo a satisfacción de la obra, como también existe el 
Acta de Terminación del contrato de obra, suscrita por las mismas partes y en la misma 
fecha, en la que se deja constancia  que “previa revisión de los productos, bienes o 
actividades se constató que el contratista CUMPLIO con el objeto contratado en el plazo 
establecido”.  
 
Y dice que si comparte la pretensión de liquidación judicial del contrato, aunada al pago de 
los intereses por mora en el pago del anticipo, del Acta Parcial 01 y del saldo final, más el 
reconocimiento del desequilibrio contractual, como también la que se pide ordenar a 
FONADE cancelarle el saldo insoluto junto con los intereses moratorios. 
 
Formula como excepciones: i) inexistencia de incumplimiento por parte del contratista, para 
lo cual expone que el contrato C5-177 se suscribió el 23 de diciembre de 2014 en el que se 
instituyeron dos etapas: pre construcción y construcción, que el acta de inicio de la etapa 
de pre construcción se firmó el 23 de junio de 2015, y ocurrieron 4 prórrogas y una 
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suspensión, logrando terminarla el 12 de junio de 2016, por lo que el 23 de junio de 2016 
se firmó el acta de inicio de la etapa de construcción, que fuera suspendida entre el 25 de 
julio y el 9 de septiembre de 2016 porque FONADE se encontraba revisando el análisis de 
precios unitarios no previstos, reiniciándose la obra el 9 de septiembre, con duración de 3 
meses; que el Acta Parcial No. 01 se firmó entre el contratista y el interventor el 16 de 
noviembre de 2016 por valor a pagar, luego de amortizado el anticipo de $61.111.747, acta 
que fue devuelta por FONADE porque los Convenios madres se encontraban vencidos, que 
el 7 de diciembre de 2016 se terminó la obra y con fecha 9 de diciembre de 2016 se 
suscribieron el Acta de Entrega y Recibo Final y la de Terminación del Contrato, y que el 
anticipo solo le fue desembolsado el 29 y 30 de diciembre de 2016, posterior a la 
terminación de la obra, lo que hace evidente que el demandado cumplió a cabalidad el 
objeto contractual, y en lo relacionado con el pago de parafiscales y demás, bien podía la 
entidad, y por obligación legal, le correspondía descontar dicha suma del saldo a pagar. Ii) 
incumplimiento de la entidad contratante, municipio de Cajibío, puesto que no pago de 
manera oportuna ni el anticipo, ni el Acta Parcial 01, ni el saldo del contrato, y además tenía 
la obligación de aplicar el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 descontando de próximos pagos 
los tributos en mención. Iii) rompimiento del equilibrio contractual, debido a que el municipio 
incumplió con el plazo para el pago del anticipo, puesto que desde el 23 de junio de 2015 
se realizaron todos los trámites de legalización, y se constituyó la fiducia el 4 de agosto de 
2015, y FONADE desembolsó los recursos los días 29 y 30 de diciembre de 2016, a pesar 
que el municipio expidió unos comprobantes con fecha 30 de diciembre de 2015. 
 
Como fundamentos de derecho, cita el artículo 5 de la Ley 80 de 1993 que pregona que el 
contratista tiene derecho a recibir oportunamente la remuneración pactada, y que esta no 
se altere, lo que incumplió el municipio, puesto que estaba en el deber de gestionar los 
recursos de pago y mantener vigente los Convenios que generaban dichos recursos, lo que 
no ocurrió. Así mismo, el MUNICPIO y FONADE incumplen el artículo 27 de la citada Ley, 
al no mantener la ecuación contractual y por ende romper el equilibrio económico, en tanto 
una vez la administración municipal acogió la propuesta del señor Villegas, asumió también 
obligaciones, como es la remuneración de las actividades contratadas frente al debido 
cumplimiento del objeto. 
 
Y formula como petición, que en la liquidación judicial del contrato C5-177 se incluya el 
reconocimiento del perjuicio ocasionado, como es el pago de la diferencia entre la suma 
actualizada y el valor histórico del anticipo, más los intereses correspondientes. 
 
1.6.- DEMANDA DE RECONVENCION (04DemandaReconvencion. 01EFD) 
 
El demandado, señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, por medio de apoderada formuló 
demanda de reconvención, en contra del municipio de Cajibío, Cauca. 
 
1.6.1.- PRETENSIONES 
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1.6.2.- LOS HECHOS  
 
Como fundamentos de hecho expone sobre la celebración de los Convenios 
Interadministrativos 2133773 y 2133777 de 6 de noviembre de 2013 entre el municipio de 
Cajibío y el entonces FONADE, con vigencia hasta el 21 de julio de 2014, por valor de 
$371.669.959 y $379.416.837, que dio lugar a que el Municipio, previa licitación pública LC-
005 2014, suscribiera con el señor Villegas el Contrato de Obra C5-177 el 23 de diciembre 
de 2014, cuyo objeto era la construcción de polideportivos en los poblados de El Carmelo 
y Casas Bajas, por valor de $770.885.731, con plazo de 3 meses contados para el acta de 
inicio, y de ahí 4 meses de plazo para la ejecución, que fuera objeto del Otro si de 28 de 
febrero de 2015 en el que se pactó el pago del 50% como anticipo, previa legalización y 
constitución de las pólizas de amparo, así como que el 40% del valor se pagaría mediante 
actas parciales de obra aprobadas por el interventor, y el restante 10% cuando se recibiera 
a satisfacción la obra y se elaborara y suscribiera el acta de liquidación del contrato, y 
finalmente se indicó que se ejecutaría en dos etapas, la primera consistente en la 
verificación técnica de los estudios y diseños, con su respectivo valor y un plazo de 15 días, 
y la segunda etapa, consistente ya en la ejecución de la obra de construcción de los 
polideportivos, con plazo de 3 meses; adicional se pactó en el contrato que la interventoría 
técnica, administrativo y financiera se ejercería por la firma INTERVENTORÍA 2015, 
seleccionada por FONADE; indica que la primera etapa, preconstrucción, inició el 23 de 
junio de 2015 previa suscripción del acta, la cual culminó, dada la necesidad de repetidas 
suspensiones, el 12 de junio de 2016, y que con fecha 12 de septiembre de 2015 se 
suscribió el acta de inicio de la segunda etapa, la de construcción, que fuera suspendida 
según actas No.1, 2 y 3, finalizando la obra el 9 de diciembre de 2016, fecha en la que se 
suscribió el Acta de entrega y recibo final por parte del contratista y el interventor. 
 
Sostiene que oportunamente realizó la legalización del anticipo, la constitución de pólizas, 
la constitución de la fiducia con fecha 16 de agosto de 2015, pero solo hasta l 29 y 30 de 
noviembre de 2016 se realizó el desembolso del anticipo en la ciada Fiducia, según 
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comprobantes de egreso 37222 y 37360 emitidos por FONADE; agrega que con fecha 16 
de noviembre de 2016 se expidió el Acta Parcial de Obra No. 01 por valor a pagar de 
$61.111.747, que enviada a FONADE fuera devuelta debido a que el Municipio dejó vencer 
el plazo de los Convenios celebrados en el 2013 que tenían vigencia hasta el 31 de julio de 
2016, vigencia de la que no tenía conocimiento el señor Villegas, pues mediante engaños  
no le dio aviso y dejó que continuara la ejecución de la obra, enterándose solo cuando 
acudió personalmente ante FONADE para radicar el Acta y la cuenta de cobro, que no fuera 
recibida por este motivo, con la indicación que ya se estaba gestionando el pago del 
anticipo. Adicionalmente, con fecha 9 de diciembre se suscribió también acta de terminación 
del Contrato de Obra C5-177, en la que consta la ejecución a cabalidad, pero sin ser 
liquidado. 
 
Explica que  la administración le indicó que no podía liquidar el contrato hasta tanto aporta 
los pagos de la estampilla por Universidad del Cauca y los parafiscales, a lo que se negó el 
actor con la manifestación que había ejecutado obra por valor de $770.885.731 cuando solo 
se le había pagado en anticipo por $336.170.722 y FONADE le informaba no realizar más 
desembolsos por encontrarse vencidos los Convenios, adicional a que en la audiencia de 
conciliación prejudicial se le expuso al municipio que tenía la facultad de descontar los 
valores de las sumas que aun le adeudaba por virtud del artículo 50 de la Ley 789 de 2002, 
a lo que se negó. 
 
1.6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS 
 
Señala que el Municipio desconoce el artículo 4 y 21 de la Ley 80 de 1993 que dispone que 
frente a los desajustes contractuales corresponde a la entidad acordar mecanismos para 
precaverlos y solucionarlos, y para el caso, bien pudo el municipio aplicar el artículo 50 de 
la Ley 789 de 2002 que prevé que frente al no pago de impuestos por el contratista, se debe 
descontar su monto de los valores a pagarle, como también desconoce el artículo 27 al no 
mantener la ecuación contractual y romper el equilibrio económico en perjuicio del 
contratista, puesto que al resultar elegido previa licitación pública, el ente municipal y 
Fonade también tenían obligaciones, las de carácter oneroso, que no cumplieron puesto 
que solo se le pagó el 50% del valor pactado, es decir el anticipo, incluso luego de terminada 
y entregada a satisfacción la obra, quedando pendiente y sin pago el restante 50%, cuando, 
itera, la obra se ejecutó en su totalidad, como consta en las respectivas actas.  
 
La  demanda de reconvención fue admitida mediante auto del 26 de marzo de 2021, por lo 
que se dispuso notificar a las partes, lo cual ocurrió en debida forma. (C01 Principal, ARCH. 
005) 
 
1.8.- CONTESTACION DEMANDA RECONVENCION (ARCH.06 E.D.) 
 
El MUNICIPIO DE CAJIBIO, CAUCA, contestó la demanda de reconvención, para oponerse 
a que se declare que el término para la liquidación del contrato C5-177 de 2014 se 
encuentra expirado, así como a las restantes pretensiones. Respecto a los hechos dice que 
en su mayoría son ciertos o no le constan. 
 
Y formula como excepciones: i) incumplimiento del contrato, puesto que en el numeral 7.28 
del pliego se estableció que el pago del 50% como anticipo estaba sujeto a la presentación 
de actas mensuales de obra, acompañadas del programa de trabajo, del pago de aportes 
a seguridad social y parafiscales del personal vinculado laboralmente por el contratista, así 
como que el pago de la última acta se presentaría acta de recibo definitivo del contrato; que 
las actas debían estar refrendadas por el secretario de planeación el contratista y el 
interventor, y presentarse dentro de los 5 días siguientes al mes de ejecución, con la 
radicación por parte del contratista a los 3 días siguientes, luego de lo cual el municipio 
pagará dichas cuentas y actas 45 días calendario siguientes o a los 45 días de subsanadas 
glosas en caso de que las hubiera, con la consigna que si no se radica la cuenta con los 
soportes dentro de la vigencia fiscal no habrá lugar a reclamación judicial, ni actualización 
ni intereses; por ello, como el contratista no radicó el pago de seguridad social ni aportes 
parafiscales, ni atendió el requerimiento o glosa que se le hiciera para que las presentara, 
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no nace para el municipio la obligación de efectuar ningún pago hasta tanto se cumpla con 
dicha obligación; ii) improcedencia en la causación de intereses, porque dicho numeral, 
7.28 dispone que si el contratista no presenta la cuenta con los soportes no hay lugar a 
reclamación judicial ni intereses, por lo que al incumplir esta obligación de presentar los 
aludidos documentos, renunció a los intereses; iii) incumplimiento en el pago de la 
estampilla Pro Universidad del Cauca, que no fue pagada por el señor Villegas, debiendo 
tenerse en cuenta que el municipio no es agente retenedor lo que impide hacer pagos con 
cargo al contrato; iv) pago total de valores a cargo de FONADE, dado que las partes 
suscribieron con ENTERRITORIO un contrato de transacción, en el cual el contratista 
amortizó el anticipo y Enterritorio le pago en el 2020 el saldo adeudado, y respecto al valor 
que corresponde reconocer al Municipio, se dice en el numeral 10 que se pagará cuando el 
contratista cumpla sus obligaciones de pago de seguridad social, parafiscales, y estampilla 
en mención. (C01Principal ARCH. 006) 
 
1.9.- DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA  
 
Con fecha 11 de diciembre de 2020, los representantes legales del MUNICIPIO DE 
CAJIBIO y de la EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO 
TERRITORIAL, así como el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, solicitan se de por 
terminado el proceso de la referencia, en lo que respecta a ENTERRITORIO, puesto que 
extraprocesalmente llegaron a un acuerdo, en el sentido que la PROMOTORA pagará al 
señor Villegas la suma de $325.643.930 por concepto de los valores pendientes de 
desembolsar con ocasión de la ejecución de los Contratos Interadministrativos 2133773 y 
2133777 de 2013; y en tal sentido manifiestan que el municipio desiste de la demanda en 
contra de ENTERRITORIO al igual que lo hace el señor VILLEGAS respecto de la demanda 
de reconvención, motivo por el cual el proceso solo continuara en relación con las 
pretensiones principales del municipio en contra del señor Villegas, así como la de la 
reconvención del señor Villegas en contra del Municipio. Para lo cual allegan copia del 
acuerdo de transacción de fecha 9 de diciembre de 2020, el Acta del Comité de Conciliación 
y Defensa Judicial de ENTERRITORIO, y la del Municipio de Cajibío, y autorización expresa 
del señor Villegas a su apoderada. (C01Principal ARCH. 003) 
 
Con auto del 26 de marzo de 2021, este Despacho aceptó el desistimiento de la demanda 
instaurada por el MUNICIPIO DE CAJIBIO en contra de ENTERRITORIO, y de la de 
reconvención formulada por el señor VILLEGAS en contra de ENTERRITORIO, por lo que 
se declaró terminado el proceso. (C01Principal ARCH. 004) 
 
1.10.- LAS AUDIENCIAS 
 
De acuerdo con lo estipulado en el artículo 180 del CPACA la AUDIENCIA INICIAL se 
celebró el día 30 de marzo de 2022, y en el desarrollo se llevó a cabo el saneamiento de la 
actuación surtida; se procedió a fijar el litigio con base en lo expuesto en la demanda, se 
declaró fallida la conciliación y se abrió el proceso a pruebas para decretar las testimoniales 
y documentales solicitadas. (C01 Principal ARCH. 014) 
 
La AUDIENCIA DE PRUEBAS fue realizada el 4 de abril de 2022, recibiendo el testimonio 
solicitado, luego del cual se dispuso cerrar la etapa probatoria, prescindir de la audiencia 
de alegaciones y juzgamiento, se concedió término a las partes para alegar por escrito. 
 
1.11.- LOS ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 
El señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL alega de conclusión para referirse a lo 
probado, respecto a la celebración de los Convenios Interadministrativos 2133773 y 
2133777, así como el Contrato de Obra C5-177 de 2014 que suscribió con el municipio 
de Cajibío, para la construcción de los polideportivos en el Carmelo y Casas Bajas, que 
fueron ejecutados en su totalidad y a satisfacción, según consta en el Acta de Entrega 
y Recibo Final de 9 de diciembre de 2016, tal como lo ratifica el interventor señor Pedro 
Gutiérrez en declaración ante el Despacho, señalando que no es cierto que el municipio 
lo hubiera requerido para la liquidación, puesto que el oficio está dirigido es para el 
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Contrato C5-195 de 2013, adicional a que el mentado oficio CINP BTA 3984 0526 en el 
que se ampara el municipio, ENTERRITORIO al contestar la demanda aduce no 
encontrarse en sus archivos dicho documento, lo que corroboró el interventor en el 
testimonio, por lo que deduce que no fue llamado de liquidar el contrato puesto que los 
Convenios no habían sido prorrogados. Adicional a que el pago del anticipo se realizó 
el 30 de noviembre de 2016 según comprobantes de egreso emitidos por FONADE en 
esa fecha, por valor de $189.658.371 Convenio 2133773 y $195.784,495 Convenio 
2133777 para un total de $385.442.866, sin que el municipio pagara el aporte que le 
correspondió, es decir $39.899.904 y $19.899.031 respectivamente, por lo que se le 
adeudaba al contratista la suma de $325.643.930 por FONADE y $59.798.934 por el 
Municipio; aún más, en el Acta parcial de obra No. 01 de 16 de noviembre de 2016 se 
esclarece que el valor a pagar es de  una vez amortizado el anticipo, que nunca fue 
pagada, e incluso en acta de seguimiento de 10 de mayo de 2017, que aporta, FONADE 
dejó constancia de la ejecución del contrato sin renovar los Convenios a pesar de 
haberle enviado el Otrosi sin que lo suscribiera, y por ello no amplió las pólizas, para 
indicar que se suscribió CONTRATO DE TRANSACCIÓN entre ENTERRITORIO, el 
MUNICPIO y LEYDER VILLEGAS el día 9 de diciembre de 2020 -siendo este el único 
mecanismo  ya que los Convenios no fueron terminados normalmente para poder cerrar 
el expediente contractual-, en el que FONADE le pagó la suma de $325.643.930 valor 
pendiente, pero efectivamente ejecutado, sin reconocer intereses indexación o 
indemnización alguna. 
 
Insiste en que el municipio no realizó gestión para liquidar el Contrato de Obra, porque 
tenía claro que no podía pagar puesto que había dejado vencer los Convenios 2133773 
y 2133777, por lo que los recursos estaban “sin situación de fondos” y es por ello que 
pretende utilizar la figura de la “liquidación judicial”, y fue así como en la conciliación 
prejudicial el municipio requiere al contratista para que pague una suma aproximada de 
$20.000.000 por concepto de parafiscales y estampilla pro Universidad, a lo que ya se 
había negado el señor Villegas en reunión del 10 de mayo de 2017, si bien era su 
obligación, lo hacía como mecanismo de protección de su patrimonio porque los 
Convenios habían vencido el 31 de julio de 2016, hasta tanto el Municipio resolviera con 
ENTERRITORIO el tema, conforme al artículo 5º de la Ley 80 de 1993. Cita varias 
comunicaciones emitidas y considera que el Municipio pretende descargar 
responsabilidades en el contratista, itera, ante la falta de renovación de los Convenios, 
mediante la exigencia de pago de impuestos, que alega dan lugar a incumplimiento, 
cuando la ley -art.50 de la Ley 789 de 2002, lo faculta para descontar de los pagos al 
contratista, estos dineros. 
 
Por lo anterior, solicita que en la liquidación judicial se aplique el pago realizado por 
ENTIERITORIO en diciembre de 2020, mediante transacción, al capital adeudado por 
el Municipio, aplicándolo primero a intereses y luego a capital, según el artículo 1653 
del CC. (ARCH. 033 ED) 
 
Las partes demandante y demandada no alegaron de conclusión. 
 

II.- CONSIDERACIONES  
 
2.- CONSIDERACIONES GENERALES 
 
2.1.- LA COMPETENCIA  
 
Por la naturaleza del asunto controversia contractual, el lugar de ejecución del contrato 
municipio de Cajibío, Cauca y la estimación razonada de la cuantía, que no excede de 500 
salarios mínimos, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Popayán es 
competente para conocer del presente asunto en PRIMERA INSTANCIA, según lo disponen 
los artículos 155-5, 156-4y 157 del CPACA. 
 
2.2.- LA OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE CONTROL 
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Al tenor del numeral 2, literal j) inciso v) del artículo 164 del CPACA el término para 
presentar la demanda, en caso de contratos que requieran liquidación, será de dos años, 
contados a partir del día siguiente del vencimiento el plazo parta hacerlo bilateralmente -4 
meses- y/o del vencimiento de los 2 meses para hacerlo unilateralmente. 
 
Así, el Contrato de Obra C5-177 de 2014, es de aquellos que requiere liquidación, y 
precisamente es una de las pretensiones de la demanda; por tanto con fecha 9 de diciembre 
de 2016 se emitió el Acta de Recibo y Entrega Final de Obra, por lo que las partes disponían 
de cuatro meses para liquidarlo bilateralmente, que vencieron en 10 de abril de 2017, más 
los dos meses adicionales para liquidación unilateral, que vencieron el 10 de junio de 2017, 
por tanto la oportunidad para presentar la demanda vencía el 11 de junio de 2019, y como 
la demanda fue presentada el 4 de junio de 2019 (PAG. 218 01CuadernoPrincipal / EFD), 
incluso luego de agotar el requisito de procedibilidad entre el 7 de diciembre de 2018 y el 
25 de febrero de 2019 (PAG. 219), se considera oportuna. 
 
2.3.- EL PROBLEMA JURÍDICO 
 
Se plantea el Despacho como problema jurídico, el establecido previamente en la audiencia 
inicial al fijar el litigio, consistente en determinar sí las pretensiones de la demanda, 
encaminadas a que se declare el incumplimiento contractual por parte del señor Leyder 
Villegas, y se resarzan los pretensiones económicas, así como que se proceda a la 
liquidación judicial del contrato, están llamadas a prosperar; de igual manera si están 
llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda de reconvención formuladas en 
contra del municipio de Cajibío. 
 
3.- CONSIDERACIONES ESPECIALES 
 
3.1.- LO PROBADO EN EL PROCESO 
 
Se aportaron con la demanda y su contestación las siguientes pruebas, de las que se 
transcriben la de relevancia para la decisión de fondo. (ARCHIVOS 01, 02, 03, 04 
CuadernoPrincipal - EXPEDIENTE FISICO DIGITAL). 
 

- CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS 
 
Entre el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE- y el 
MUNICIPIO DE CAJIBIO, CAUCA, se suscribieron los siguientes convenios: ( 
 
-CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DERIVADO NUMERO 2133777 de 6 de noviembre 
de 2013, OBJETO: “Municipio se obliga a ejecutar, bajo su responsabilidad, el proyecto 
denominado CONSTRUCCION POLIDEPORTIVO EN EL CENTRO POBLADO CASAS 
BAJAS, CORREGIMIENTO CASAS BAJAS, MUNICIPIO DE CAJIBIO”, PAG. 5 a 29 
01cuadernoPrincipal): ( 
 

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES MUNICIPIO:…21. Informar a FONADE sobre 

cualquier situación de incumplimiento que pueda presentarse en la ejecución de los contratos 
derivados que se suscriban y que afecten el desarrollo del presente convenio, sin perjuicio 
del inicio de los trámites legales...a fin de evitar el retardo, incumplimiento o paralización del 
proyecto contratado…25. Suscribir las actas de recibo de las obras…en un plazo no mayor 
a un mes contado a partir de la terminación de las mismas…CLAUSULA TERCERA: 
OBLIGACIONES FONADE:…2. Eje4rcer la interventoría y supervisión sobre el proyecto…3. 
Informar oportunamente a la ENTIDAD TERRITORIAL a través del interventor y/o supervisor 
cuando evidencia cualquier situación de incumplimiento que pueda presentarse en la 
ejecución de os contratos derivados que se suscriban…para que la entidad inicie los trámites 
administrativos respectivos…3.- verificar en el momento de efectuar los desembolsos y/o 
pagos a través…de la interventoría y/o supervisión, el cumplimiento de las normas legales 
referentes a aspectos tributarios, laborales y demás que sean necesarios para el 
pago…CLAUSULA CUARTA: VALOR:…$371.669.959, que corresponde al financiamiento 
del proyecto con cargo a los recursos del Convenio Marco 2122080-2012. La afectación 
presupuestal será de acuerdo con la siguiente tabla:…PARAGRAFO TERCERO. FONADE 
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podrá abstenerse de efectuar cualquier desembolso en el evento que la ENTIDAD 
TERRITORAL incumpla cualquiera de las obligaciones consagradas en el presente contrato 
interadministrativo y sus anexos, hasta tanto no sean subsanados…CLAUSULA QUINTA. 
FORMA DE PAGO. El valor del contrato se discrimina de la siguiente forma: i)…$6.887.870 
correspondientes a la etapa 1 de verificación, los cuales son asumidos por FONADE, y 
ii)…$364.782.089…corresponden a la etapa 2 obra…FONADE efectuará los desembolsos 
que afectos estos recursos, directamente a los contratistas que ejecutarán las obra para el 
cumplimiento del objeto del presente contrato interadministrativo, de acuerdo con la forma 
de pago pactada en los respectivos contratos, previa aprobación de la Interventoría y el visto 
bueno de la ENTIDAD TERRITORIAL. CLAUSULA SEXTA. DESTINACIÓN DE LOS 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS DEL ANTICIPO (para el caso que se haya pactado 
anticipo): En virtud del acuerdo contractual y para lograr los cometidos señalados en el objeto 
del presente Contrato Interadministrativo, FONADE siguiendo los lineamientos del DPS, 
podrá aportar al Contrato Interadministrativo los rendimientos financieros que se generen en 
caso de que LA ENTIDAD TERRITORIAL pacte anticipos con sus contratistas, previo 
descuento de todos los costos, gastos, impuestos, tasas y contribuciones que dicho aporte 
llegue a generar, requiriéndose para ello de la suscripción de la modificación respectiva, si a 
ello hubiere lugar…CLÁUSULA SÉPTIMA.- PLAZO DE EJECUCIÓN Y VIGENCIA DEL 
CONTRATO INTERADMİNISTRATIVO: El plazo de ejecución iniciará a partir del 
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución conforme a lo previsto en 
las cláusulas 23 y 24 se extenderá hasta el 31 de Julio de 2014. El plazo de ejecución del 
Contrato Interadministrativo podrá ser prorrogado y/o modificado de mutuo acuerdo entre las 
partes y en ningún caso podrá exceder el término del Convenio Marco. La vigencia será igual 
al plazo de ejecución y el tiempo que establece la Ley para efectos de liquidación. 
PARÁGRAFO PRIMERO: Se podrá suspender temporalmente o dar por terminada la 
ejecución del presente Contrato Interadministrativo en forma anticipada cuando a juicio del 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, entidad que 
viabiliza la ejecución de los proyectos del Convenio Marco, y previo comunicado a FONADE, 
el objeto del proyecto no pueda desarrollarse o llevarse a cabo, sin que ello genere 
responsabilidad alguna para FONADE frente a LA ENTIDAD TERRITORIAL. al 
PARÁGRAFO SEGUNDO. En caso de realizarse alguna modificación o prórroga presente 
Contrato Interadministrativo Derivado, deberá justificarse con los soportes correspondientes, 
en cuyo caso LA ENTIDAD TERRITORIAL asumirá los costos y riesgos que se 
generen…CLÁUSULA DÉCIMA SEPTIMA. - SUSPENSIÓN TEMPORAL DEL CONTRATO 
INTERADMINISTRATIVO: Por razones de fuerza mayor o caso fortuito las partes podrán de 
común acuerdo suspender temporalmente la ejecución del Contrato Interadministrativo 
mediante un acta donde conste el evento, sin que para los efectos del plazo extintivo se 
compute el tiempo de la suspensión…CLÁUSULA DÉCIMA OCTAVA, - TERMINACIÓN: 
Serán causales de terminación del presente acuerdo las siguientes: a) De común acuerdo 
entre las partes en forma anticipada. En este caso se procederá a su liquidación mediante 
acta, en la cual se hará constar las actividades desarrolladas, las obligaciones contraídas, 
los gastos pagados, así como los pendientes por reconocer y pagar de conformidad con las 
obligaciones y/o prestaciones ejecutadas a la fecha de la terminación aprobada por las 
partes, FONADE procederá hacer los reembolsos de recursos que se acuerde, si a ello 
hubiere lugar; b) Por vencimiento de su vigencia o por el agotamiento de los recursos si no 
es adicionado o prorrogado con antelación a estos eventos; c) Por el cumplimiento del objeto 
del Contrato Interadministrativo; d) Por el incumplimiento de las obligaciones asumidas por 
LA ENTIDAD TERRITORIAL bajo el presente Contrato Interadministrativo. e) Cuando LA 
ENTIDAD TERRITORIAL, no permita el ejercicio de la Interventoría y/o Supervisión por parte 
de FONADE o no acoja las recomendaciones presentadas por la misma, caso en el cual se 
procederá a su liquidación mediante acta, en la cual se hará constar las actividades 
desarrolladas, las obligaciones contraídas, los incumplimientos presentados, los gastos 
pagados, así como los pendientes por reconocer y pagar de conformidad con las 
obligaciones y/o prestaciones ejecutadas a la fecha de la terminación, sin perjuicio del inicio 
de las acciones administrativas y/o judiciales respectivas; f) Por la terminación del Convenio 
Interadministrativo suscrito con el DPS y se encuentre establecida dicha condición; g) Por la 
solicitud comunicada a FONADE por parte del DPS de dar por terminado el Contrato 
Interadministrativo suscrito con LA ENTIDAD TERRITORIAL, atendiendo los criterios de no 
viabilidad sobre la ejecución del proyecto objeto del presente Contrato Interadministrativo; h) 
Cuando no puedan superarse definitivamente las causas que originaron la suspensión del 
presente Contrato Interadministrativo y/o cuando la suspensión supere el término del 
Convenio Interadministrativo suscrito entre FONADE y el DPS. i) Por las demás causas 
establecidas en este Contrato Interadministrativo…CLÁUSULA VIGÉSIMA PRIMERA. - 
CONTROL A LA EVASIÓN DE LOS RECURSOS PARAFISCALES: LA ENTIDAD 
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TERRITORIAL manifiesta bajo la gravedad de juramento que ha cumplido y continuará 
cumpliendo con sus obligaciones al sistema de salud, riesgos profesionales, pensiones y 
aportes a las Cajas de Compensación Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 
y al Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Igualmente deberá verificar 
que se cumpla con dicha obligación en todos y cada uno de los contratos derivados que 
suscriba en desarrollo del presente Contrato Interadministrativo…CLÁUSULA VIGÉSIMA 
QUINTA.- LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO: Una vez LA 
ENTIDAD TERRITORIAL liquide la totalidad de los Contratos Derivados del Contrato 
Interadministrativo, se iniciará el proceso de liquidación del presente Contrato 
Interadministrativo dentro de los plazos establecidos en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 
y sus decretos reglamentarios. Para tal efecto se levantará y suscribirá un documento, con 
base en el proyecto de acta de liquidación preparada por FONADE en la cual se deberán 
declarar las sumas recibidas y se liquidarán los valores correspondientes a su ejecución la 
cual debe tener como soporte el informe de término y la certificación de cumplimiento del 
objeto suscrita con el supervisor, con base en la ficha de estructuración y reformulación de 
proyectos, cuando a ello hubiere lugar. Para la liquidación del Contrato Interadministrativo 
FONADE presentará un informe de término, el cual se elabora con base en los alcances y 
lineamientos diseñados por FONADE para tal fin dentro de su sistema de gestión de 
calidad…”” 

 
-PRORROGA No. 01 al Convenio 2133777- POLIDEPORTIVO CASAS BAJAS, de fecha 
30 de julio de 2014, en la que consta que el municipio solicitó a FONADE, “la ampliación 
del plazo del contrato hasta el 31 de enero de 2015…manifestando que…el tiempo de 
ejecución de 3.5 meses y el tiempo restante no es suficientes para desarrollar el objeto del 
contrato…que dicha prórroga pretende garantizar que el contrato interadministrativo se 
encuentra vigente gasta que se surta el proceso de liquidación del contrato…CLAUSULA 
PRIMERA. prorroga: prorrogar el plazo de ejecución hasta el 31 de enero de 2015…”. (pag. 
115. 02CuadernoPrincipal EFD). 
 
-PRORROGA No. 02 al CONVENIO 2133777, de fecha 29 de enero de 2015, mediante la 
cual se prorroga el plazo hasta el 30 de noviembre de 2015, a solicitud del municipio. (pag. 
117. 02Cuad.Princ. EFD). 
 
-PRORROGA No. 03 al CONVENIO 2133777 de 27 de noviembre de 2015, mediante la 
cual se amplía el plazo hasta el 30 de julio de 2016. (Pag. 119 ib) 
 
-BALANCE ECONOMICO CONTRATO 2133777, de fecha 13 de septiembre de 2019, en 
el que consta: (pag. 160. 02CPpal EFD) 
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-CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DERIVADO NO, 21337773 de 6 de noviembre de 
2013, OBJETO: “Municipio se obliga a ejecutar, bajo su responsabilidad, el proyecto 
denominado CONSTRUCCION POLIDEPORTIVO EN EL CENTRO POBLADO EL 
CARMELO, CORREGIMIENTO EL CARMELO, MUNICIPIO DE CAJIBIO”, VALOR: 
$379.416.837, plazo ejecución hasta el 31 de julio de 2014, suscrito en los mismos términos 
del clausulado del contrato anterior, con el adicional que a cargo del municipio corresponde 
la suma de $40.000.000. (PAG. 31 a 53 01cuadernoPrincipal /EFD), 
 
-PRORROGA No. 01 al Convenio 2133773- POLIDEPORTIVO EL CARMELO, de fecha 30 
de julio de 2014, en la que consta que el municipio solicitó a FONADE, “la ampliación del 
plazo del contrato hasta el 31 de enero de 2015…manifestando que…el tiempo de 
ejecución de 3.5 meses y el tiempo restante no es suficientes para desarrollar el objeto del 
contrato…que dicha prórroga pretende garantizar que el contrato interadministrativo se 
encuentra vigente gasta que se surta el proceso de liquidación del contrato…CLAUSULA 
PRIMERA. prorroga: prorrogar el plazo de ejecución hasta el 31 de enero de 2015…”. (pag. 
81. 02CuadernoPrincipal EFD). 
 
-PRORROGA No. 02 al CONVENIO 2133773, de fecha 29 de enero de 2015, mediante la 
cual se prorroga el plazo hasta el 30 de noviembre de 2015, a solicitud del municipio. (pag. 
83. 02Cuad.Princ. EFD). 
 
-PRORROGA No. 03 al CONVENIO 2133773 de 27 de noviembre de 2015, mediante la 
cual se amplía el plazo hasta el 30 de julio de 2016. (Pag. 85 ib) 
 
-BALANCE ECONOMICO CONTRATO 2133773 de 13 de septiembre de 2019: (pag. 159 
02C.ppal EFD): 
 

 
 



Expediente No.:             190013333005 2019 00125 00 
Demandante:                 MUNICIPIO CAJIBIO 
Demandado:                  LEYDER VILLEGAS SANDOVAL y FONADE 
Medio de Control:          CONTROVERSIAS CONTRACTUALES – y demanda RECOVENCION 
 
 

16 

 

 

Se aporta con los alegatos de conclusión rendidos por el señor LEYDER VILLEGAS, ACTA 
DE SEGUMIENTO DE LOS CONTRATOS 2133773 Y 213377, de 10 de julio de 2017, en 
manuscrito, que no puede ser tenida en cuenta por su aporte extemporáneo. 
 

- EL CONTRATO DE OBRA OBJETO DE ESTE PROCESO 
 
-PLIEGO DE CONDICIONES Licitación Pública No. 05 de noviembre de 2014, objeto: 
Construcción polideportivos en los centros poblados CASAS BAJAS y EL CARMELO 
(ARCH. 006 ED), en la que consta, entre otros: 
 

“3.18. IMPUESTOS, TASAS Y CONTRIBUCIONES  
Al formular la oferta, el proponente acepta que estarán a su cargo todos los impuestos, tasas 
y contribuciones establecidos por las diferentes autoridades nacionales, departamentales o 
municipales, y dentro de estos mismos niveles territoriales, los impuestos, tasas y 
contribuciones establecidos por las diferentes autoridades ambientales, por el uso e 
intervención de recursos naturales necesarios para el desarrollo de la obra; estos pagos 
deben soportarse con las certificaciones correspondientes expedidas y/o validadas por las 
autoridades competentes.  
2% retención en la fuente  
2% Estampilla procultura  
1% Estampilla Proancianos  
10 por mil Industria y Comercio  
5% Impuesto de Guerra 

            … 
7.26 ACTAS DE OBRA  
Es el documento en el que el contratista y el interventor dejarán consignadas las cantidades 
de obra realmente ejecutadas durante cada mes.  
Los ingenieros residentes del contratista y de la Interventoría deberán elaborar las actas 
mensuales dentro de los cinco (5) días calendario del mes siguiente al de ejecución de las 
obras. El valor básico del acta será la suma de los productos que resulten de multiplicar las 
cantidades de obra realmente ejecutada por los precios unitarios estipulados en el 
Formulario de la propuesta del contratista o por los precios acordados para los nuevos ítem 
que resulten durante el desarrollo del contrato.  
Las actas de obra mensual tendrán carácter provisional en lo que se refiere a la calidad de 
la obra, a las cantidades de obra y obras parciales. El interventor podrá, en actas posteriores, 
hacer correcciones o modificaciones a cualquiera de las actas anteriores aprobadas por él, 
y deberá indicar el valor correspondiente a la parte o partes de los trabajos que no se hayan 
ejecutado a su entera satisfacción a efecto de que el Municipio se abstenga de pagarlos al 
contratista o realice los descuentos correspondientes, hasta que el interventor de el visto 
bueno. Ninguna constancia de parte del interventor que no sea la de recibo definitivo de la 
totalidad, o de parte de las obras, podrá considerarse como constitutiva de aprobación de 
algún trabajo u obra.  
 
7.27 ANTICIPO  
Una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y legalización del contrato, el 
Municipio entregará un anticipo del cincuenta por ciento (50%) del valor básico del contrato. 
La orden de inicio de la obra no está supeditada al pago del anticipo.  
 
Para el manejo del anticipo, EL CONTRATISTA o la persona que éste designe mediante 
escrito dirigido al Municipio, constituirán un Contrato de Administración Fiduciaria en los 
términos establecidos en el Artículo 91 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011 – Estatuto 
Anticorrupción, en el cual se establezca que el Beneficiario del Encargo corresponde al 
Municipio. No obstante en el contrato de administración fiduciaria que se constituya para 
efectos del manejo de los recursos, se deberá establecer de forma expresa que la 
autorización de los desembolsos o cheques que se giren con cargo al encargo fiduciario, 
necesiten la firma o autorización del CONTRATISTA o su designado, la del Interventor y la 
del Secretario de Planeación del Municipio o al que el Alcalde Municipal delegue. En todo 
caso, de forma previa a la constitución del contrato de administración fiduciaria, EL 
CONTRATISTA presentará la minuta del contrato respectivo para aprobación previa del 
Municipio.  
Los fondos del anticipo sólo podrán ser utilizados para los gastos propios del contrato. De 
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del Artículo 91 de la Ley 1474 del 12 de 
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julio de 2011 – Estatuto Anticorrupción, el costo de la comisión Fiduciaria será cubierto 
directamente por el CONTRATISTA 
… 
7.28 FORMA DE PAGO  
El Municipio pagará al CONTRATISTA el valor del contrato, mediante un anticipo del 50% 
sobre el valor del contrato y la presentación de las actas mensuales de obra, las cuales 
deben ser refrendadas por el Contratista, el Interventor, y el Secretario de Planeación del 
Municipio, acompañadas del programa de Trabajo e Inversiones aprobado por el mismo y 
del pago de los aportes a seguridad social y parafiscales del personal vinculado laboralmente 
con el contratista y del periodo correspondiente. Para el pago de la última acta de obra se 
debe presentar el Acta de Recibo Definitivo del Contrato.  
 
Se aclara que los responsables de la veracidad del contenido de las Actas de Pago son El 
Contratista y La Interventoría, debido a que son quienes las elaboraron y pueden dar certeza 
que las cantidades allí consignadas son ciertas y fueron medidas en sitio, y en el acta, se 
ajustan a las condiciones pactadas en el contrato.  
 
Las firmas adicionales que refrendan las Actas; las del MUNICIPIO y la del Secretario de 
Planeación del Municipio, permiten autorizar el pago del Acta al Contratista, sin adquirir 
responsabilidad por las cantidades y valores en ellas expresadas.  
 
Las actas de obra deberán presentarse dentro de los cinco (5) días calendario siguientes al 
mes de ejecución de las obras, EL CONTRATISTA deberá radicar en el Municipio, las 
correspondientes facturas de pago, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al recibo de 
las actas de obra debidamente aprobadas por el interventor y el funcionario del MUNICIPIO, 
el Municipio las pagará dentro de los cuarenta y cinco (45) días calendario siguientes a la 
fecha de presentación de las mismas o, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuarenta y cinco 
(45) días calendario siguientes a la fecha en que el CONTRATISTA subsane las glosas que 
se formulen. Si el contratista no presenta la cuenta con sus soportes respectivos, dentro de 
la vigencia fiscal correspondiente, no podrá hacer ninguna reclamación judicial o extrajudicial 
de actualizaciones, intereses o sobrecostos sobre el valor de la cuenta  
 
En todo caso los pagos estarán sujetos a la disponibilidad de apropiaciones presupuestales 
del Municipio según el Programa Anual Mensualizado de Caja (PAC). 
… 
7.38 MULTAS  
Con la presentación de la propuesta, el proponente acepta las causales y cuantías de multas 
consignadas en LAS QUE APLIQUE EL MUNICIPIO, por lo que se entienden incluidas en 
el presente Pliego de Condiciones sin necesidad de transcribir su contenido. Y las cuales 
hacen parte del modelo del contrato publicado en el SECOP, en el presente proceso. 
De conformidad con el artículo 86 de la Ley 1474 de 2012 el Municipio tendrá la facultad de 
imponer directamente las multas que se pacten en el contrato resultante de la presente 
convocatoria, con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones.  
Suma que se hará efectiva mediante el cobro de la cláusula penal o, a  su elección, de los 
saldos que adeude al contratista, si los hubiere, para lo cual se entiende expresamente 
autorizado con la suscripción del contrato; si esto no fuere posible, se cobrará por vía 
coactiva o judicial. 
 
EL MUNICIPIO impondrá una sanción a título de multa, de conformidad con las leyes y 
resolución vigente, por el incumplimiento del contratista de las obligaciones contenidas en la 
propuesta y en el contrato. 
… 
7.44 LIQUIDACIÓN FINAL DEL CONTRATO  

 
Se efectuará de acuerdo con lo establecido en el artículo 60 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 
11 de la Ley 1150 del 2007. El término para la liquidación del contrato será de seis (6) meses, 
término que incluye un plazo de cuatro (4) meses para la liquidación de común acuerdo y 
dos (2) meses adicionales para la liquidación unilateral si es del caso, e iniciará a 
contabilizarse a partir del Acta de Recibo Definitivo o Final de la Obra, que se suscribirá 
máximo dentro de los cuarenta y cinco (45) días calendarios siguientes al vencimiento del 
plazo de ejecución del contrato.” 
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-CONTRATO DE OBRA NO. C5 -177- 2014, suscrito el 23 de diciembre de 2014, entre el 
MUNICIPIO DE CAJIBIO, y el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, “OBJETO: 
“CONSTRUCCION POLIDEPORTIVOS EN LOS CENTROS POBALDOS CASAS BAJAS 
Y EL CARMELO DEL MUNICIPIO DE CAJIBIO, CAUCA, por el sistema de precio unitario 
fijo sin formula de reajuste. VALOR:…$770.885.731”, con las siguientes clausulas: (PAG. 
54 a 66, ARCH. 01CuadernoPrincipal y 123. 02Cppal / EFD) 
 

“PRIMERA. OBJETO: EI objeto de este contrato es el de la CONSTRUCCIÓN 
POLIDEPORTIVOS EN LOS CENTROS POBLADOS CASAS BAJAS Y EL CARMELO DEL 
MUNICIPIO DE CAJIBÍO – CAUCA, por el sistema de precio unitario fijo, SIN FORMULA DE 
REAJUSTES, por el sistema de precio unitario fijo, SIN FORMULA DE REAJUSTES, de 
acuerdo a las actividades descritas en el Pliego de Condiciones, los Estudios Previos y la 
Propuesta presentada, los que forman parte integral del presente contrato. SEGUNDA. 
DERECHOS Y DEBERES DE LAS PARTES: Serán, además de los establecidos en los 
Artículos 4° y 5°, respectivamente, de la ley 80 de 1993, los siguientes: OBLIGACIONES A 
CARGO DEL CONTRATISTA: 1.- Presentar a la interventoría para su aprobación el Plan de 
Gestión Integral de Obra (PGIO) previo al inicio de la ejecución de la obra…3.- ejecutar 
adecuadamente las obras, para ello debe implementar todas las medidas de control durante 
la etapa de ejecución contractual establecidas en la Ley, con el fin de evitar la paralización 
o inadecuada ejecución de la obra. 4…6.- Constituir la garantía de cumplimiento que ampare 
la calidad de los materiales, la estabilidad de la obra y el pago de salarios y prestaciones 
sociales e indemnizaciones, así como la garantía de responsabilidad civil extracontractual 
en los términos que establece la ley, incluyendo como asegurado y beneficiario en forma 
conjunta al Municipio de Cajibío y al FONADE. 7.- instalar una valla informativa…c) Presentar 
el INFORME FINAL DE LA ETAPA UNO DEL PROYECTO, el cual debe entregarse como 
soporte para el desembolso del anticipo, previa aprobación del interventor y el visto bueno 
del supervisor del FONADE, dicho informe deberá contener como mínimo lo siguiente: c.1) 
INFORME SOBRE LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO:…c.6) PRESUPUESTO DE 
EJECUCIÓN: Le corresponde, igualmente al contratista, generar el presupuesto para el total 
cumplimiento del objeto contractual, de acuerdo con los precios base del contrato, dicho 
presupuesto deberá ser avalado por la Interventoría. Debe presentar junto con el 
presupuesto anotado el análisis de los precios unitarios. c.7) PROGRAMACIÓN DE OBRA: 
Deberá presentarse por el contratista un CRONOGRAMA DE OBRA, que contenga como 
mínimo: programación de compras e insumos; programación de mano de obra; flujo de caja 
(en periodos semanales) y programación de las actividades a ejecutar. c.8) SOCIALIZACION 
DEL RESULTADO:…CUARTA, VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGQ: El valor 
total del presente contrato se estima en la suma de SETECIENTOS SETENTA MILLONES 
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS 
($770.885.731) M/CTE, resultado de multiplicar las cantidades de obra contratadas por lo 
valores unitarios, que el Municipio de Cajibío Cauca, pagará al Contratista de la siguiente 
manera: a) Un anticipo correspondiente al cincuenta (50%) por ciento del valor del contrato, 
previa legalización de éste, constituidas y aprobadas las pólizas que amparan el contrato; b) 
Un Cuarenta (40%) por ciento mediante actas parciales de avance de obra, previa 
aprobación por parte del interventor o supervisor según sea el caso, y, c) El saldo, es decir, 
el diez por ciento restante (10%) se pagará únicamente cuando haya sido recibido la obra a 
satisfacción y se encuentre elaborada y suscrita el acta de liquidación respectiva. La 
verificación del cumplimiento del objeto contractual estará a cargo del Interventor que el 
FONADE contratará para el efecto y como tal certificará su cumplimiento y realizará la 
respectiva acta de liquidación del contrato. PARAGRAFO: Para efectos del anticipo que se 
pacta en la forma de pago, adicional a la póliza que ampara este riesgo por el 100% del valor 
entregado a título de este, el contratista deberá constituir una fiducia o un patrimonio 
autónomo irrevocable para el manejo de los recursos que reciba a título de anticipo, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 91 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011 en 
concordancia con lo previsto en el decreto 1510 de 2013. El costo de la comisión fiduciario 
y demás gastos que se causen por este hecho serán cubiertos directamente por el 
contratista. Los rendimientos que llegaren a producir los recursos así entregados, 
pertenecerán al tesoro. QUINTA. VIGENCIA Y PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO: 
El plazo de ejecución, es decir el tiempo durante el cual el CONTRATISTA se compromete 
a entregar a entera satisfacción del Municipio de Cajibío Cauca, el objeto contractual, será 
de tres (03) meses, contados desde la suscripción del acta de inicio, y la vigencia del contrato 
será de cuatro (04) meses más. SEXTA. SUJECION DE LOS PAGOS À LA APROPIACION 
PRESUPUESTAL: El Municipio de Cajibío Cauca, pagará el gasto que ocasione el presente 
contrato con cargo a la imputación presupuestal establecida en los Certificados de 
Disponibilidad Presupuestal Nos. 717 y 718 de 2014. SEPTIMA.GARANTIAS: EL 
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CONTRATISTA se obliga para la legalización del contrato, constituir a favor de El Municipio 
de Cajibío en calidad de Asegurado y en beneficiario y a favor de FONADE, en calidad de 
beneficiario, la garantía única de cumplimiento otorgada a través de una compañía de 
seguros o entidad bancaria cuya póliza matriz esté aprobada por la Superintendencia 
Bancaria que ampare los siguientes riesgos: 1). -Cumplimiento de las obligaciones del 
contrato: Por el 15% del valor del contrato y una vigencia por el término de duración del plazo 
del contrato y seis (6) meses más contados a partir de su perfeccionamiento. 2).-Estabilidad 
y calidad de la obra, por el 50% del valor del contrato y una vigencia de cinco (05) años a 
partir de la fecha del acta de liquidación. 3).- Salarios y prestaciones sociales: Por el 5% del 
valor del contrato y una vigencia por el término de duración del plazo del contrato y tres años 
más. 4).- De responsabilidad Civil Extracontractual por una suma equivalente al treinta por 
ciento (30%) del valor total del contrato, sin que en ningún caso pueda ser inferior a 200 
SMLMV, contra accidentes, lesiones y muerte de terceros, al igual que daños a propiedades 
vecinas por razón de las operaciones que debe llevar a cabo en virtud del contrato y con una 
vigencia contada a partir de la fecha de perfeccionamiento del contrato, con una vigencia 
que deberá otorgarse por todo el periodo de ejecución del contrato y seis meses más. 5).- 
De buen manejo y correcta inversión del anticipo… PARÁGRAFO 2.- Será de cargo del 
CONTRATISTA, el pago oportuno de todas las primas y erogaciones de constitución y 
mantenimiento de las garantías. En caso de mora en el pago oportuno de tales gastos, LA 
ENTIDAD podrá hacerlo y descontará su valor de la primera factura o facturas que deba 
pagar al CONTRATISTA. PARÁGRAFO 3.-… PARÁGRAFO 4.- La entidad aseguradora y 
garante, responderá al CONTRATANTE por el pago de todas las sumas que sean exigibles 
al CONTRATISTA, por razón del incumplimiento de cualquiera de las obligaciones derivadas 
del contrato, incluso por el pago de la cláusula penal… NOVENA. CADUCIDAD Y SUS 
EFECTOS: Previo requerimiento por escrito a EL CONTRATISTA, EL Municipio, declarará 
la caducidad del contrato mediante el acto administrativo debidamente motivado, lo dará por 
terminado y ordenará su liquidación en el estado en que se encuentre si se presenta algunos 
de los hechos constitutivos de incumplimiento a cargo del CONTRATISTA que afecte de 
manera grave y directa la ejecución del contrato y evidencie que puede conducir a su 
paralización, conforme a lo estipulado en el artículo 18 de la Ley 80 de 1993… DECIMA 
SEGUNDA. PERSONAL Y EQUIPO DEL CONTRATISTA: Puesto que el CONTRATISTA 
ejecutará el objeto del contrato con total autonomía técnica, administrativa, financiera y sin 
subordinación con respecto a EL MUNICIPIO. Queda entendido que no habrá vínculo laboral 
alguno entre el personal utilizado por el CONTRATISTA y EL MUNICIPIO. Por lo tanto, será 
de cargo del CONTRATISTA el reclutamiento, calificación, entrenamiento y dotación del 
personal que utilice, lo mismo que el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, 
aportes a los sistemas generales de seguridad social y aportes parafiscales, así como el 
cumplimiento de normas sobre seguridad e higiene industrial. El CONTRATISTA deberá 
cumplir todas las disposiciones legales sobre contratación de personal. Así mismo, el 
CONTRATISTA proveerá el personal y los equipos requeridos para la debida y oportuna 
ejecución del contrato, de acuerdo con el programa de obra aprobado. Si el CONTRATISTA 
no cumple con dicho programa, deberá adoptar las medidas necesarias para lograr su 
cumplimiento incluyendo entre otras el aumento de personal, los turnos, la jornada de 
trabajo, la capacidad de los equipos o todo ello, sin costo adicional para EL MUNICIPIO. 
DECIMA TERCERA. IMPUESTOS: El contratista pagará todos los impuestos, tasas y 
similares que se deriven de la ejecución del contrato de conformidad con la ley colombiana 
(incluye impuesto de timbre, estampilla pro universidad del cauca). El Municipio de Cajibío 
solo pagará los precios del contrato; no reconocerá suma adicional alguna por impuestos, a 
menos que éstos se decreten con posterioridad al cierre del Proceso de contratación. 
DECIMA CUARTA. INTERVENTORIA: La INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA 
Y FINANCIERA de la obra será ejercida por la persona natural o jurídica seleccionada para 
el efecto por FONADE, quien tendrá la facultad de vigilancia técnica, administrativa y 
financiera de la ejecución del contrato y de los recursos asignados, desde su inicio o 
perfeccionamiento hasta su terminación, con el fin de lograr su cabal cumplimiento, 
garantizando que la ejecución del contrato cumpla con los parámetros preestablecidos en el 
mismo; además velara por: a) Control de localización los materiales sedimentados… 
DECIMA QUINTA. FUERZA MAYOR: Para efectos de las obligaciones del CONTRATISTA 
se considera fuerza mayor o caso fortuito cualquier hecho o suceso anormal o imprevisible 
sin que EL CONTRATISTA pueda remediar o controlar, como sabotaje, motín o guerra, que 
demore o impida el cumplimiento de las obligaciones contraídas…, EL CONTRATISTA será 
responsable por cualquier daño o demora en las obras durante el plazo de construcción o 
por daños a terceros en el mismo periodo cuando tales hechos de fuerza mayor o caso 
fortuito ocurran, caso en el cual EL CONTRATISTA tendrá derecho a la ampliación del plazo 
pero no a indemnización alguna, en tal evento EL CONTRATISTA podrá suspender la 
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construcción de la obra, la duración de la suspensión deberá certificarla EL MUNICIPIO 
levantando las actas correspondientes. EL CONTRATISTA deberá reanudar las obras dentro 
de los tres (03) días siguientes a la expiración de las causas que motivaron la suspensión. 
DECIMA SEXTA. CLAUSULA PENAL: En caso de declaratoria de caducidad o de 
incumplimiento total o parcial por parte del CONTRATISTA este pagará al MUNICIPIO una 
suma equivalente al 10% del valor del contrato que se imputará al de los perjuicios que reciba 
EL MUNICIPIO, el valor de las multas y de la cláusula penal pecuniaria ingresará a la 
Tesorería Municipal y podrá ser tomada directamente de la garantía de cumplimiento y si 
esto fuere posible, se cobrará por jurisdicción coactiva. PARAGRAFO PRIMERO: El 
contratista autoriza al Municipio de Cajibío para retener, a través de la Tesorería General de 
la administración Municipal, el monto de las multas liquidadas en contra del contratista en 
caso de mora o incumplimiento parcial 6 total. Estas multas serán liquidadas hasta por la 
suma del diez por ciento (10%) del valor de contrato, con fundamento en los perjuicios que 
sufra el Municipio de Cajibío. DECIMA SEPTIMA. CONTROL A EVASION DE RECURSOS 
PARAFISCALES: En cumplimiento a lo ordenado por la Ley 789 de 2002, art. 50 y el art. 2 
de la Ley 828 de 2003, EL CONTRATISTA se obliga para con EL MUNICIPIO, al 
cumplimiento de su afiliación y el de sus trabajadores al SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL 
INTEGRAL: salud, riesgos profesionales y pensiones y a cumplir con sus obligaciones 
parafiscales (Cajas de Compensación, SENA e ICBF).- El incumplimiento de esta obligación 
dará lugar a que EL MUNICIPIO imponga multas sucesivas hasta tanto se dé el 
cumplimiento, previa verificación de la mora mediante liquidación efectuada por la entidad 
administradora. Cuando durante la ejecución del contrato o a la fecha de su liquidación se 
observe la persistencia de este incumplimiento, EL MUNICIPIO dará aplicación a la cláusula 
excepcional de caducidad. PARAGRAFO PRIMERO: En el evento que EL CONTRATISTA 
no hubiera realizado totalmente los aportes correspondientes, EL MUNICIPIO, por conducto 
del TESORERO GENERAL retendrá las sumas adeudadas al Sistema, en el momento de la 
liquidación y efectuará el giro directo de dichos recursos a los correspondientes Sistemas 
con prioridad a los regímenes de Salud y pensiones, conforme lo define el reglamento. 
DECIMA OCTAVA: INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES: EL CONTRATISTA… 
DECIMA NOVENA. MULTAS: De conformidad con el artículo 86 de la Ley 1474 del 12 de 
julio de 2011, en el evento en que el contratista seleccionado incurra en una de las causales 
de multa pactadas en el contrato EL MUNICIPIO de acuerdo con el procedimiento regulado 
por esta norma seguirá el trámite jurídico a efectos de imponer siguientes multas: a.- Por 
mora o incumplimiento injustificado de las obligaciones referentes a iniciar o no reanudar los 
trabajos, según el caso, en la fecha determinada, o por suspensión temporal de la misma sin 
causa justificada o por causas imputables al contratista, el uno por mil (1%0) del valor total 
del contrato por cada día de mora, sin superar el tres por ciento (3%) del valor total del 
mismo. b.- Por mora o incumplimiento injustificado de las obligaciones referentes a 
suministrar oportunamente los recursos de personal y físicos necesarios para el adecuado 
desarrollo de los trabajos, y por cada día de mora en el cumplimiento de este requisito, el 
uno por mil (1%) del valor total del contrato, sin superar el dos por ciento (2%) del valor total 
del mismo. c.- Por mora o incumplimiento injustificado de las obligaciones referentes a 
presentar los informes dentro de los plazos establecidos para tal efecto, una multa diaria 
equivalente al cero punto cero uno por mil (0.01%) del valor total de contrato, sin superar el 
uno por ciento (1%) del valor total del mismo. d.- Por mora o incumplimiento injustificado de 
las obligaciones referentes a constituir a tiempo la garantía única de cumplimiento en 
cualquiera de sus riesgos amparados, el uno por ciento (1%) del valor total del contrato suma 
que será deducida de la primera acta de pago. e.- Por mora o incumplimiento injustificado 
de las obligaciones referentes a prorrogar la garantía única de cumplimiento en cualquiera 
de sus riesgos amparados, cuando a ello hubiere lugar, el uno por ciento (1%) del valor del 
contrato en el momento de su aplicación, suma que será descontada del acta de pago final. 
f.- Por mora o incumplimiento injustificado de las obligaciones referentes a presentar los 
documentos exigidos para la liquidación del contrato dentro del plazo establecido para el 
efecto según las disposiciones vigentes, el cero punto tres por ciento (0.3%) del valor total 
del contrato. En este caso EL MUNICIPIO elaborará la liquidación de oficio. g.- Por el 
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones que afecte el contrato el uno por mil (1%) 
del valor total del contrato. h.- Por mora o incumplimiento injustificado de las obligaciones 
referentes a la instalación de la señalización requerida, las normas de seguridad industrial y 
salud ocupacional, afiliaciones al sistema de seguridad social en salud, pensiones y riesgos 
profesionales y el plan de calidad, y por cada día de mora en el cumplimiento de estos 
requisitos, el cero punto uno por mil (0.1%) del valor total del contrato, sin superar el cinco 
por ciento (5%) del valor total del mismo. PARAGRAFO: PROCEDIMIENTO PARA LA 
IMPOSICIÓN DE MULTAS: En el evento en que el contratista incurra en una o varias de las 
causales de multas a que hace relación el numeral anterior, se iniciará el procedimiento 
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dispuesto en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011. Las multas tendrán un tope máximo del 
veinte por ciento (20%) del valor del contrato. El valor de las multas se descontará de las 
sumas que EL MUNICIPIO adeude al contratista y si ello no fuere posible se tomará de la 
garantía única de cumplimiento otorgada por el contratista, y si ello no fuere posible, se 
cobrará por vía judicial… VIGESIMA PRIMERA. PERFECCIONAMIENTO, LEGALIZACIÓN 
Y EJECUCION: El presente contrato requiere para su perfeccionamiento de la firma de las 
partes, para su ejecución se exige la aprobación de la Garantía Única, la suscripción del Acta 
de Inicio suscrita por el Interventor que se designe para el Contrato, del pago del impuesto 
de timbre cuando haya lugar, así como la cancelación de la estampilla pro Universidad del 
Cauca. VIGESIMA SEGUNDA. LIQUIDACIÓN: El presente contrato deberá liquidarse según 
el presente acuerdo entre las partes, dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del 
contrato o de conformidad con el Art. 60 y 61 de la Ley 80/93 y el Art 11 de la Ley 1150 de 
2007. En caso de no ser posible efectuar la liquidación de común acuerdo, por causa 
atribuible al CONTRATISTA, el MUNICIPIO lo liquidará unilateralmente por medio de 
Resolución Motivada…” 

 
-ACTA INICIO CONTRATO OBRA C5-177 de fecha 31 de diciembre de 2014, suscrita por 
el secretario de Planeación municipio de Cajibío, y el contratista Leyder Villegas: (pag. 83 
ib): 

 
-Solicitudes varias de adición y/o prórroga del Contrato C5-177, suscritas por el contratista 
y el interventor y dirigidas al Municipio, de fechas 7 de julio, 13 de agosto, octubre de 2015. 
(pags. 210 a 223 02Cppal. EFD) 
 
-OTROSI No. 01, al Contrato de Obra C5-177 de 2014, suscrito el 28 de febrero de 2015, 
en el cual se adicionan las cláusulas 4. 5. 6 y 7: (pag.128. 02CuadernoPrincipal EFD) 
 

 
 

 

 
 
-ACTA No. 1, SUSPENSION CONTRATO C5-177, sin fecha, suscrita entre el contratista y 
el interventor FONADE, en la que consta que se suspende a partir del 20 de diciembre de 
2015 por cambio alcalde a partir 1º enero, y para subsanar observaciones realizadas por el 
especialista estructural de la interventoría, con fecha de reinicio a partir del 12 de junio de 
2016. Y el ACTA DE REINICIO de 16 de junio de 2016. (PAG. 225 y 226 02Cppal. 
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- ACTA DE SUSPENSION No. 2 de prórroga a la suspensión No. 1, entre el 25 de julio y el 
9 de agosto de 2016. (PAG.234. 02CPPAL.)  
  
-ACTA No. 3 de prórroga a la suspensión No. 01, a partir del 9 de agosto de 2016 hasta el 
9 de septiembre de 2016. (pag. 236 ib.). Y su acta de REINICIO de 9 de septiembre de 
2016. (pag. 238. 02cppal) 
 
-ACTA PARCIAL No. 1.  RECIBO PARCIAL Y BALANCE PRESUPUESTO CONTRATO 
C5-177/2014, de 16 de noviembre de 2016, suscrita entre el contratista señor Villegas y el 
Interventor señor Gutiérrez: (PAG. 286 02CPPAL: 
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-ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL OBJETO CONTRACTUAL, contrato de Obra 
C5-177 “POLIDEPORTIVO EL CARMELO” por valor de $379.316.741, de fecha 7 de 
diciembre de 2016, suscrita por el contratista señor Leyder Villegas Sandoval y el 
representante legal Interventoría /Supervisor señor Pedro Gutiérrez: (pag. a 89 
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-ACTA TERMINACION CONTRATO C5-177/2014, POLIDEPORTIVO EL CARMELO, de 
fecha 9 de diciembre de 2016, en el que consta como fecha de inicio: 13 junio de 2016, 
suscrita por el Contratista señor Villegas y el Interventor señor Gutiérrez, en la que consta 
que se cumplió con el objeto del contrato: (pag. 90 IB) 
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-ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL OBJETO DEL CONTRATO DE OBRA C5-
177/2014, POLIDEPORTIVO CASAS BAJAS, suscrita el 9 de diciembre de 2016, entre el 
contratista y el interventor. (PAG: 99 IB) 
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-ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO DE OBRA C5-177/2014 POLIDEPORTIVO 
CASAS BAJAS, suscrita el 9 de diciembre de 2016 por el contratista y el interventor. (PAG. 
107 ib.) 
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-ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL OBJETO CONTRACTUAL C5-177/2014, 
POLIDEPORTIVOS EL CARMELO Y CASAS BAJAS, de 9 de diciembre de 2016: (pag. 115 
ib) 
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-ACTA TERMINACION CONTRATO C5-177/2014, POLIDEPORTIVOS CASAS BAJAS Y 
EL CARMELO, de 9 de diciembre de 2016: (PAG. 123 ib.) 
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-ACTA “PROSPERIDAD SOCIAL”, en la que consta la “ENTREGA PROYECTO C82 
POLIDEPORTIVO CASAS BAJAS y PROYECTO C83 POLIDEPORTIVO EL CARMELO -
FONADE -DPS- MUNICIPIO Y COMUNIDAD”, en la que consta: (pag. 154. 02Cppal EFD) 
 

 
 … 
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- PAGO DEL ANTICIPO 
 
-Comprobante de Egreso No. 13752 de 30 de diciembre de 2014, en el que consta: 
“CONCEPTO GENERAL: ANTICIPIO 50% CONTRATO DE OBRA C5-177-2014…CHEQUE 

No.00…DETALLE: bancos: (crédito) $3.913.467, Cofinanciación: (debito) $4.899.467, RETFUNTE CONTRATO 
OBRA (créditos) $98.000, RETEFUENTE INDISTRIA Y COMERCIO: (crédito) $490.000, TASA PROCULTURA: 
(crédito) $98.000, ESTAMPILLA PRO ANCIANOS (crédito) $49.000, FONDO SE SEGURIDAD CIUDADANA: 
(crédito) $245.000, PAPELARIA (crédito) $6.000. Neto a pagar: $ 3.913.467…CONVENIO No. 2133773 
FONADE: (debito) $141.515.373, Cofinanciación proyecto: (debido) $28.193.045, NETO A PAGAR: 
$169.708.418…CONVENIO 2133777 FONADE: (DEBITO) $146.102.041, Cofinaciación Proyecto Construcción: 
(debido) $37.731-438. NETO A PAGAR: $185.833.479…IMPUTACION PRESUPUESTAL: cofinanciación: Valor 

comprometido: $20.000.000 Valor Ejecutado: $10.000.000 saldo por ejecutar: $10.000.000…” sin constancia 
de pago efectivo. (PAG. 70, 01Cuaderno Principal EFD). 

   
-Certificación disponibilidad presupuestal No. 716 de 30 de diciembre de 2014, de la oficina 
de presupuesto del municipio de Cajibío, por valor de $391.669.959 RECURSOS FONADE 
CONVENIO 2133773. (pag. 79 ib). Y por valor de $379.215.771 CONVENIO 21337777 
(pag. 81 ib) 
 
-COMPROBANTE DE EGREGO No. 37222 de 29 de NOVIEMBRE DE 2016, expedido por 
FONADE, equivalente al 50% respecto a la construcción del polideportivo EL CARMELO 
(PAG. 282. 02 CPPAL EFD): 

 
 
-COMPROBANTE DE EGREGO No. 37222 de 29 de NOVIEMBRE DE 2016, expedido por 
FONADE, en el que consta el pago anticipo 50% polideportivo CASAS BAJAS (PAG. 284. 
02 CPPAL EFD): 
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- OTRAS PRUEBAS 
 
-Contrato de Fiducia Mercantil No. 3154866, suscrito entre FIDUCIARIA BOGOTA y 
LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, el 4 de agosto de 2015, cuyo objeto fue: (PAG. 242 a 
280. 02CPPAL, EFD): 

 
 
-Certificación de 18 de noviembre de 2016, suscrita por el señor LEYDER SANDOVAL 
VILLEGAS, sobre pago parafiscales y seguridad social: (PAG. 291. 02CPPAL) 
 

 
 
-PLANILLA APORTES, aportante: LEYDER VILLEGAS, periodo septiembre y octubre 2016 
salud y pensión por 9 trabajadores, (PAG. 292 02CPPAL) 
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-en el mismo sentido PLANILLAS DE PAGO APORTES SALUD Y PENSION meses octubre 
y noviembre de 2016; agosto y septiembre 2016. (PAG. 294 a 298 02CPPAL). 
 
-MEMORIAS CANTIDADES DE OBRA soporte Acta No. 1 periodo: 13 a 14 de junio 2016, 
9 septiembre a 16 de noviembre de 2016, suscrita por el contratista y el interventor. (Pag. 
299 a 302 02CPPAL, y PAG. 3 a 20. 03CPPAL). 
  
-Oficio de 11 de enero de 2017, suscrito por el interventor, señor Gutiérrez, dirigido al 
contratista señor VILLEGAS, para requerir “atienda las observaciones efectuadas por la 
interventoría vía correo electrónico del 22 de noviembre, con fines que aporte los 
documentos e informes PGIO mensuales, como los documentos para la liquidación del 
contrato”: así: (pag. 131 ib) 
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-Oficio requerimiento de16 de enero de 2017, del interventor al contratista: (pag. 133) 
 

 
 
-Oficios de 27 y 28 de junio de 2017, dirigido por el interventor al contratista, para requerir 
la entrega de los documentos y soportes pedidos en los oficios anteriores, dado que no han 
sido aportado y no se ha podido realizar la liquidación del contrato C5-177. (pag. 134 y 135 
ib.) 
 
-Oficio de 5 de septiembre de 2017 del Interventor, dirigido a la Gerente del CONVENIO 
INTERADMINISTRATIVO FONADE, para comunicarle que “en repetidas ocasiones se han 
venido realizando insistentes llamados de atención tanto al Contratista como a la Alcaldía 
Municipal para que se realice la entrega de la documentación faltante necesaria para 
liquidar los contratos” (pag. 138 ib.)  
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-Oficio de 9 de diciembre de 2017 del alcalde municipal de Cajibío, dirigido al contratista 
señor LEYDER VILLEGAS, con fines citarlo para el 13 de diciembre con fines de realizar la 
liquidación del contrato C5-195/2013. (pag. 141 ib.) 
 
-Oficio No. 01335 de 10 de marzo de 2018, del Acalde Municipal al interventor señor 
Gutiérrez, para solicitar iniciar proceso sancionatorio en contra del señor VILLEGAS por no 
entrega documentos para liquidar contrato C5-177/2014: (pag. 143) 
 

 

 
 
-Oficio 02326 de 23 de mayo de 2018, del alcalde municipal al interventor: (pag. 146 ib). 
 

 
 
-Garantía Única de Seguros de Cumplimiento, póliza 30 GU118974, seguros La Confianza, 
de 29-12-2014, asegurado: municipio Cajibío, que “ampara el pago de perjuicios del 
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de obra No. C5-177-
2014…ANTICIPO.PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES, ESTABILIDAD Y 
CALIDAD DE LA OBRA…”; Póliza No. 30 RE004762: responsabilidad civil extracontractual, 
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Resolución 01561 de 30 de diciembre de 2014 y 0692 de 2016 mediante la cual se aprueban 
las pólizas. (pags. 150 a 180, ARCH. 01 y 02 CuadernoPrincipal / EFD) 
 
-MANUAL DE INTERVENTORIA de 9 de marzo de 2011, expedido por FONADE. (PAG. 
161 a 180. 02Cppal EFD) 
 
     - EL ACUERDO DE TRANSACCION 
 
Se aporta el Acuerdo de Transacción suscrito el 20 de diciembre de 2020 entre el 
MUNICIPIO DE CAJIBIO, ENTERRITORIO y el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, 
que sirvió de base para la solicitud de desistimiento de la demanda, y de la de reconvención 
en contra de ENTERRITORIO, en el que consta que las partes llegan al siguiente acuerdo: 
(PA. 176 ARCH. 006 ED) 
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-Certificación 09-11-2020, del Comité de conciliación y Defensa Judicial de 
ENTERRITORIO, de 9 de noviembre de 2020, en la que consta: (PAG. 176 ARCH.006 ED) 
 

“El Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la EMPRESA NACIONAL PROMOTORA 
DEL DESARROLLO TERRITORIAL – ENTERRITORIO – (antes FONADE), en la sesión 
ordinaria de fecha 30 de octubre del 2020, estudió la posibilidad de celebrar contrato de 
transacción en virtud del cual se proceda a solicitar por parte del MUNICIPIO DE CAJIBÍO y 
LEYDER VILLEGAS SANDOVAL desistan expresamente de continuar el trámite judicial 
adelantado en contra de FONADE (hoy ENTERRITORIO) adelantado por el Juzgado 5 
Administrativo de Popayán, bajo el radicado 19001-33-33005-2019-0012500, teniendo en 
cuenta el pago que en contraprestación ENTERRITORIO realice a LEYDER VILLEGAS 
SANDOVAL por la suma total de TRESCIENTOS VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS 
CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS M/CTE $325.643.930,00, por 
concepto de los valores pendientes de desembolso por la ejecución de los contratos 
interadministrativos 2133773 (Proyecto Polideportivo “El Carmelo”) y el Contrato 
Interadministrativo 2133777 (Proyecto Polideportivo “Casas Bajas”).  
En todo caso, el contrato de transacción se regirá por las siguientes:  
CLÁUSULAS: 
… 
DECISIÓN DEL COMITÉ  
 
De acuerdo con lo expuesto por el apoderado encargado para el asunto, el Comité de 
Conciliación y Defensa Judicial de ENTERRITORIO acogió la recomendación de suscribir 
Contrato de Transacción junto con el MUNICIPIO DE CAJIBÍO y LEYDER VILLEGAS 
SANDOVAL, en virtud del cual las 3 partes acuerdan que:  
 
1. ENTERRITORIO (antes FONADE) pagará a LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, la suma 
de TRESCIENTOS VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL 
NOVECIENTOS TREINTA PESOS M/CTE $325.643.930,00, por concepto de los valores 
pendientes de desembolsar por la ejecución de los contratos interadministrativos 2133773 
(Proyecto Polideportivo “El Carmelo”) y el Contrato Interadministrativo 2133777 (Proyecto 
Polideportivo “Casas Bajas”), sin reconocer valor adicional por concepto de daño emergente, 
intereses moratorios, condenas, indexaciones o cualquier tipo de indemnización a cargo de 
ENTERRITORIO.  
 
2. El MUNICIPIO DE CAJIBÍO, desistirá expresamente de continuar el trámite judicial 
adelantado en la demanda principal adelantado por el Juzgado 5 Administrativo de Popayán, 
bajo el radicado 19001 – 33 – 33005 – 2019 – 0012500, en lo relacionado a ENTERRITORIO 
(antes FONADE).  
 
3. LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, desistirá expresamente de continuar el trámite judicial 
adelantado a través de demanda de reconvención adelantado por el Juzgado 5 
Administrativo de Popayán, bajo el radicado 19001 – 33 – 33005 – 2019 – 0012500, en lo 
relacionado a ENTERRITORIO (antes FONADE).  
 
4. Las partes, sus representantes, socios, accionistas, vinculados y demás similares, se 
declaran a paz y salvo por todo concepto con ENTERRITORIO (antes FONADE), y se 
comprometen a no formalizar ninguna reclamación presente o futura, ante cualquier 
autoridad judicial o extrajudicial, con ocasión de las obligaciones reclamadas en el citado 
proceso.  
 
5. De conformidad con las anteriores declaraciones, las partes de manera conjunta se 
obligan a radicar ante el Juzgado 5 Administrativo de Popayán solicitud de desistimiento de 
las pretensiones incoadas en contra de ENTERRITORIO (antes FONADE) y su 
correspondiente desvinculación del proceso judicial con radicado 19001 – 33 – 33005 – 2019 
– 0012500.  
 
6. El pago señalado en la cláusula primera se efectuará dentro de los treinta (30) días hábiles 
siguientes a la radicación del desistimiento indicado en el numeral anterior.  
 
En consecuencia, el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de ENTERRITORIO acepta 
la propuesta mencionada, a través de la cual se desvincule a ENTERRITORIO (antes 
FONADE) del proceso judicial con radicado 19001 – 33 – 33005 – 2019 – 0012500, 
adelantado por el Juzgado 5 Administrativo de Popayán.  
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La presente certificación se expide a los nueve (9) días del mes de noviembre de dos mil 
veinte (2020).” 

 
4.- CASO CONCRETO 
 
4.1.- POSICION DE LAS PARTES 
 
Pretende el Municipio de Cajibío se declare que el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL 
incumplió el Contrato de Obra C5-177 de 2014, por no haber certificado el pago de 
impuestos, tasas y similares (estampilla Pro Universidad del Cauca), que calcula en la suma 
de $20.587.919 y considera debe ser pagada por la Aseguradora La Confianza con cargo 
a la Póliza GU118974, así como que se proceda a la liquidación judicial del citado contrato 
y se lo condene en costas (desistió de las pretensiones en contra de FONADE hoy 
ENTERRITORIO). 
 
Para el efecto, expone que luego de terminado el Contrato C5-177/2014 y suscrita el Acta 
de entrega y recibo final el 9 de diciembre de 2016, con fecha enero de 2017 el Interventor 
requirió al señor Villegas para que certificara el pago de salarios y seguridad social de sus 
trabajadores, así como pagos por parafiscales: SENA por valor de $3.258.050, 
COMFACAUCA: $13.475.869, estampilla pro Universidad: $3.854.00, para un total de 
$20.587.919, de acuerdo a lo pactado en las cláusulas 12 y 13, sin que fuera atendida, 
motivo por el cual en marzo de 2018 el municipio solicitó al interventor iniciar las acciones 
para decretar el incumplimiento del contrato, en cuanto el no aporte de dicha 
documentación no había permitido la liquidación del contrato, y por ende adelantar el 
proceso de instalación del sistema eléctrico, cubiertas y demás obras complementarias, lo 
que generaba que los polideportivos no fueran puestos en funcionamiento. 
 
Al contestar la demanda SEGUROS LA CONFIANZA, se opuso a las pretensiones, 
señalando que las condiciones del contrato de seguro se ajustan a la ley, y lo que ampara 
es el incumplimiento del contrato de obra como tal, por lo que estuvo vigente durante su 
ejecución, término dentro del cual el Municipio -beneficiario- debió elevar la reclamación 
como lo dispone el artículo 1081 del CoCo so pena de que ocurriera la prescripción, como 
en efecto aconteció dado que si el acta de recibo final fue de 9 de diciembre de 2016 
disponía el municipio hasta el 9 de diciembre de 2018 para declarar el siniestro, lo que no 
hizo por lo que solicita declarar probada esta excepción; adicional, NO se incurrió en 
incumplimiento como tal del contrato, pues las actas de terminación y recibo final de 9 de 
diciembre de 2016 dan cuenta de la ejecución del 100% de la obra y el recibo a satisfacción 
de lo contratado, por lo que solicita se declare probada la excepción de falta de acreditación 
del incumplimiento imputable al contratista y por ende la inexegibilidad de la Póliza; 
adicional, el Municipio, tal como lo exigen los artículos 1075 y 1061 del CoCo dentro de los 
3 días siguientes a la ocurrencia del siniestro, debió formular la reclamación ante la 
Aseguradora lo que no hizo, incumpliendo el ente la “garantía sustancial” de no darle aviso 
y permitirle conocer las causas generadoras del presunto incumplimiento; finalmente solicita 
se tenga en cuenta el “limite del valor asegurado” porque el artículo 1056 del CoCo 
establece los topes indemnizatorios máximos a reconocer por cada amparo, lo que se pactó 
en la clausula tercera. 
 
Por su parte la EMPRESA PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL -
ENTERRITORIO, antes FONADE, se opone a las pretensiones, señalando que conforme a 
las Actas de Entrega y Recibo Final y la de Terminación del Contrato C5-177/2014 
expedidas por el Interventor el 9 de diciembre de 2016, las obras de construcción de los 
polideportivos fueron recibidas con el 100% de ejecución; agrega que en sus archivos no 
obran los oficios de requerimientos que dice la demanda fueron formulados por el 
Interventor al Contratista sobre el aporte de documentos para la liquidación del Contrato, 
como tampoco para que se adelantaran actuaciones para declarar el incumplimiento, por lo 
que no le consta que hubo incumplimiento: Finalmente acepta el pago del valor del anticipo 
en favor del contratista, correspondiente al 50% del valor pactado, realizado en diciembre 
de 2019,  para lo cual realiza el balance económico, en el que se detalla que el valor pagado 
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por ENTERRITORIO ascendió a la suma de $385.442.866, quedando un saldo de 
$325.643.930 a cargo de ENTERRITORIO, y la suma de $59.798.9356 a cargo del 
Municipio, valores que solicita se tengan en cuenta al momento de la liquidación judicial. 
 
Y el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL se opone a las pretensiones, al considerar que 
de ninguna manera ocurrió el incumplimiento del Contrato C5-177 de 2014, tal como consta 
en las Actas de Entrega y Recibo final y la de Terminación del Contrato, suscritas el 9 de 
diciembre de 2016 por el interventor del Contrato, designado por FONADE, que da cuenta 
del recibo a satisfacción del 100% de la obra, sin que pueda considerarse que el no pago 
de impuestos, timbre, estampilla y parafiscales sea un incumplimiento del contrato, puesto 
que para ello el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 ordena a la entidad retener los valores 
por esos conceptos causados, al momento de liquidar y efectuar pagos en favor del 
contratista; por el contrario, quien incumplió el contrato fue el municipio puesto que no 
prorrogó la vigencia de los Convenios suscritos con FONADE, que vencieron el 31 de julio 
de 2016, y permitió que el contratista siguiera ejecutando las obras, incluso sin recibir el 
pago del anticipo ni del Acta Parcial 1 de noviembre de 2016, además el pago del 50% tuvo 
lugar el 29 y 30 de noviembre de 2016, y hasta la fecha no le ha sido cancelado el restante 
40% a cargo de FONADE, ni el 10% a cargo del Municipio, generándole un desequilibrio 
contractual en su contra, por lo que si bien comparte la solicitud de liquidación judicial del 
contrato, considera debe incluirse el reconocimiento de indexación e intereses por mora, 
debido a que desde el 4 de agosto de 2015 constituyó la Fiducia a través de la cual debían 
pagarse los valores pactados, lo cual solo ocurrió, parcialmente, el 30 de noviembre de 
2016, cuando el contrato, luego de las suspensiones debidamente aceptadas, se inició, 
según acta de inicio suscrita en junio de 2016. 
 
Y en los mismos términos formula demanda de RECONVENCIÓN, en la que solicita se 
ordene a ENTERRITORIO (FONADE) el pago del 40% del valor pactado en el contrato a 
su cargo, y al municipio el pago del 10%, restante, con el debido reconocimiento de 
intereses por mora. 
 
A solicitud de las partes elevada el 11 de diciembre de 2020, con auto del 26 de marzo de 
2021, se aceptó el desistimiento de las pretensiones de la demanda formuladas en contra 
de ENTERRITORIO, así como de las de la demanda de reconvención, en tanto demandante 
como demandados llegaron a un acuerdo de transacción mediante el cual ENTERRITORIO 
se comprometió a pagarse al contratista, señor VILLEGAS SANDOVAL, el saldo, pactado 
a su cargo. 
 
4.2.- POSICION DEL DESPACHO 
 
Al revisar y analizar el material probatorio, en el contexto de los ordenamientos de los 
artículos 167 y 176 del CGP, halla probado que FONADE, hoy ENTERRITORIO y el 
MUNICIPIO DE CAJIBIO, suscribieron el 6 de noviembre de 2013 dos Convenios 
Interadministrativos; el No. 2133773 cuyo objeto fue ejecutar por parte del Municipio el 
proyecto de construcción del polideportivo en el centro poblado El Carmelo, por valor de 
$379.416.837, de la cual le correspondía cofinanciar $40.000.000 al ente territorial; y el No. 
2133777 cuyo objeto también era ejecutar por el Municipio del proyecto de construcción del 
polideportivo del centro poblado Casas Bajas, por valor de $371.669.595, luego adicionado 
en el sentido que el municipio cofinanciaba $20.000.000, para un total de  $770.885.731; 
en ambos Convenios se pactó como plazo de ejecución hasta el 31 de julio de 2014, que 
fuera ampliado, mediante prórrogas, hasta el 30 de julio de 2016; también se pactó que el 
pago o desembolso de los recursos los haría FONADE directamente al contratista, en la 
forma como se pactara en cada contrato de obra, previa aprobación de la interventoría.  
 
Con fecha 10 de septiembre de 2019 se expidió por ENTERRITORIO, el BALANCE 
ECONÓMICO de los Convenios citados, en los que constan los valores de cada uno, el 
pago y/o desembolso por parte del Fondo, en favor del Contratista del 50% del valor total 
el día 29 de noviembre de 2016, así: $189.658.371 y saldo pendiente $149.758,466 por el 
Convenio 2133773, y $195.764.495 con saldo pendiente de pago por $175.885,484 del 
Convenio 2133777. 
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Y es así como con ocasión de los anteriores convenios, que el municipio de Cajibío adelantó 
el proceso de Licitación Pública No. 05 en noviembre de 2014, para la construcción de os 
polideportivos, en cuyo pliego de condiciones se estatuyó que el proponte al formular la 
oferta acepta que están a su cargo el pago de impuestos, tasas y contribuciones de ley, 
entre otras estampillas procultura y proanciano; también se estableció el deber de elaborar, 
por parte del interventor, actas mensuales sobre la ejecución, que el anticipo se pagarían 
en el equivalente al 50% del valor total, una vez cumplidos los requisitos de 
perfeccionamiento y legalización del contrato, sin que el inicio de la obra quedara sujeta a 
dicho pago, debiendo el contratista constituir una Fiducia en la cual se realizará el 
desembolso; en cuanto a la forma de pago, se haría un anticipo del 50% previa presentación 
de las actas mensuales refrendadas por el interventor, acompañada del programa de 
trabajo, del pago de aportes a seguridad social y parafiscales, y que el pago de la última 
acta se debe presentar el Acta de recibo Definitivo del Contrato; se establece que 
impondrán y pactarán multas, cuya imposición, a título de sanción, estará a cargo del 
municipio mediante acto administrativo, las cuales tendrían como fin compelir al contratista 
para que cumpliera las “obligaciones” que se pactaran, para finalmente establecer la 
obligación de liquidar el contrato de obra en el término de los 4 meses, de manera bilateral, 
y dos meses adicionales ara la liquidación unilateral contados a partir del acta de recibo 
definitivo y final de obra. 
 
Seguramente finalizado el proceso de licitación pública, se suscribió entre el MUNICIPIO 
DE CAJIBIO y el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, el CONTRATO DE OBRA C5-
177 EL 23 DE DICIEMBRE DE 2014, cuyo objeto fue la construcción de los polideportivos 
en las poblaciones El Carmelo y Casas Bajas, por valor de $770.885.731, pagaderos así: 
un anticipo del 50% previa legalización y constitución de las pólizas, el 40% mediante actas 
parciales de avance de obra aprobadas por el interventor, y el 10% restantes cuando se 
reciba a satisfacción la obra y se encuentre suscrita el acta de liquidación, se agrega que 
para el pago del anticipo deberá estar constituida la póliza que ampara el 100% del 
cumplimiento la cual a su vez debe amparar: i) el cumplimiento de “las obligaciones del 
contrato, ii) la estabilidad de la obra a 5 años, iii) el pago de salarios y prestaciones sociales, 
iv) la responsabilidad civil extracontractual, v) el buen manejo y correcta inversión del 
anticipo, pactándose en el parágrafo 2 de la cláusula séptima el pago oportuno de las primas 
y erogaciones para el mantenimiento de tales garantías estará a cargo del contratista y en 
caso de mora, el municipio puede descontar su favor de las facturas a pagar al contratista, 
así mismo se pacta en el parágrafo que la aseguradora responderá al contratante -municipio 
por todas las sumas exigidas al contratista por razón del incumplimiento de cualquiera de 
las obligaciones derivadas del contrato, incluso la cláusula penal; se pacta la declaratoria 
de la caducidad si se presentan hechos de incumplimiento que afecten de manera directa 
la ejecución del contrato y que puedan paralizarlo; se pacta a cargo del contratista el pago 
de salarios del personal que contrate, así como “pagos a seguridad social y aportes 
parafiscales, así como los impuestos, tasas, estampilla Pro Universidad del Cauca. 
Finalmente se establecen como obligaciones del contratista (Clausula 17), cumplir con las 
obligaciones parafiscales (cajas de compensación, Sena, ICBF, y en caso de 
INCUMPLIMIENTO dará lugar a que el municipio le imponga “multas sucesivas” previa 
liquidación de la entidad administradora, y se incurre en persistencia el municipio dará 
aplicación a la cláusula de caducidad...”, así mismo, en caso de no pago total de 
aportes…”por conducto del tesorero general se retendrán las sumas adeudadas en el 
momento de la liquidación y se efectuará el giro de dichos recursos a los correspondientes 
sistemas…”; en la cláusula 19 se estipulan las multas, en caso de incurrir en las causales 
del artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, corresponde al municipio mediante procedimiento, 
imponerlas, cuando ocurra, entre otros, “f) mora o incumplimiento de las obligaciones de 
presentar los documentos exigidos para la liquidación del contrato…i)…afiliaciones al 
sustema de seguridad social en salud, pensiones y riesgos,…”, con la indicación que el 
valor de las multas se “descontara de las sumas que el municipio adeuda al contratista, o 
en su derecho de la garantía única de cumplimiento, o vía judicial…”; se establece que para 
la “ejecución del contrato se exige la garantía de cumplimiento, la suscrición del acta de 
inicio, el pago del impuesto de timbre y de la estampilla Pro Universidad del Cauca, y 
finalmente que corresponde la Municipio realizar la liquidación del contrato, ya sea de 
manera bilateral, o unilateral. 
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Con fecha 4 de agosto de 2015 el señor Villegas constituyó la FIDUCIA, ordenada en el 
Contrato de Obra C5-177, con fines de depositar en ella el valor del anticipo. 
 
Seguidamente, obran el ACTA DE INICIO DE OBRA, suscrita el 31 de diciembre de 2014, 
así como solicitudes de adición y/o prórrogas al contrato de obra, atendidas mediante los 
OTROSI No. 01 de 28 de febrero de 2015, en la que consta, como adición, que la 
verificación del cumplimento y del “objeto” del contrato estará a cargo del interventor, quien 
debe certificar su ejecución, así como que debe elaborar el acta de liquidación; que se 
establecen dos etapas, la primera para la entrega de estudios y diseños, en 15 días, y la 
segunda para la ejecución de la obra en un término de 3 meses; mediante ACTA No. 1, sin 
fecha, consta la suspensión del Contrato de obra, a partir del 20 de diciembre de 2015 y 
hasta el 12 de junio de 2016, fecha en la que se suscribe el Acta de Reinicio; luego se 
suscribe el Acta No. 02 mediante la cual se suspende la ejecución del contrato entre el 25 
de julio y el 16 de agosto de 2016, término prorrogado mediante Acta No. 03 hasta el 9 de 
septiembre de 2016. 
 
El siguiente documento aportado el es ACTA PARCIAL No. 1, mediante el cual se realiza 
el recibo parcial y balance de presupuesto del Contrato C5-177, suscrita el 16 de noviembre 
de 2016, en la que constan las obras ejecutadas a esa fecha y sus valores unitarios, y como 
valor facturado la suma de $122.223.495, y valor total a pagar $335.795.741. 
  
Con fecha 7 de diciembre de 2016, el Interventor expide el ACTA DE ENTREGA Y RECIBO 
FINAL DEL OBJETO CONTRACTUAL, respecto al polideportivo EL CARMELO, en la que 
consta las obras realizadas y sus valores unitarios, y como “valor total ejecutado” la suma 
de $379.316.741, con constancia expresa: “EL INTERVENTOR O SUPERVISOR HACE 
CONSTAR QUE EL PRODUCTO OBJETO DEL CONTRATO HA SIDO ENTREGADO POR 
EL CONTRATISTA Y RECIBIDO POR LA INTERVENTORIA A SATISFACCION DE 
ACUEDO CON LA DESCRIPCION DEL SIGUIENTE CUADRO Y DESCRIBE 
CANTIDADES Y PRECIOS”. Y en fecha 9 de diciembre de 2016 el funcionario expide el 
ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO – POLIDEPORTIVO EL CARMELO, en la que 
de nuevo se describen las cantidades y precios de lo realizado en la primera y segunda 
etapa, con constancia de ejecución del 100% de cada una de ellas, y registro: “PREVIA 
REVISIÓN DE LOS PRODUCTOS, BIENES O ACTIVIDADES SE CONSTATÓ QUE EL 
CONTRATISTA: CUMPLIO CON EL OBJETO EN EL PLAZO ESTABLECIDO”. 
 
En similar sentido, el INTERVENTOR expide con fecha 9 de diciembre del ACTA DE 
ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL OBJETO CONTRACTUAL – polideportivo CASAS 
BAJAS, dejando la misma constancia sobre que el producto contratado es entregado y 
recibido a entera satisfacción, para lo cual se describen las cantidades y precios ejecutado, 
y como “valor total ejecutado” se consigna la suma de $391.568.990; al igual, se expide en 
la misma fecha el ACTA DE TERMINACION DELL CONTRATO POLIDEPORTIVO CASAS 
BAJAS, dejando el registro que PREVIA REVISION DE LOS PRODUCTOS…SE 
CONSTATÓ QUE EL CONTRATISTA CUMPLIO CON EL OBJETO EN EL PLAZO 
ESTABLECIDO”.  
 
También obra ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL OBJETO CONTRACTUAL – 
POLIDEPORTIVOS EL CARMELO Y CASAS BAJAS, de fecha 9 de diciembre de 2016, 
suscrita por el interventor, en la que consta las cantidades y precios, así como VALOR 
TOTAL FINAL EJECUTADO: $770.885.731”, lo que también se consigna en el ACTA DE 
TERMINACION DEL CONSTRATO C5-177, con la constancia final: “PREVIA REVISIÓN 
DE LOS PRODUCTOS, BIENES O ACTIVIDADES SE CONSTATÓ QUE EL 
CONTRATISTA: CUMPLIO CON EL OBJETO EN EL PLAZO ESTABLECIDO”. 
 
Y con fecha 4 de diciembre de 2018, se suscribe el ACTA DE ENTREGA DE LOS 
PROYECTOS C82 Y C83 PROLIDEPORTIVOS EL CARMELO Y CASAS BAJAS, suscrita 
por el DEPARTMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, FONADE, Y 
EL MUNICIPIO DE CAJIBIO, en la que consta que se hace entrega formal al MUNICIPIO, 
y recibo a satisfacción por parte del MUNICIPIO de los polideportivos, cuyo valor de obra 
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total finalmente ejecutada ascendió ala suma de $770.885.731, que “de acuerdo con lo 
manifestado por el interventor culminó en un 100%...” 
 
Sobre el pago al contratista, obra el COMPROBANTE DE EGRESO No. 37222 de 29 de 
NOVIEMBRE de 2016, expedido por FONADE, en el que consta que se paga, en esa fecha, 
en favor del CONTRASTISTA, mediante consignación Convenio 2133777 CASAS BAJAS, 
el anticipo 50% del contrato de obra C5-177, correspondiente a la suma de $185.833.479 
menos contribución impuesto de guerra, y el COMPROBANTE DE EGRESO No. 37160, 
respecto al Convenio 2133773 EL CARMELO, la suma de $180.175.452. 
 
De otra parte, obra oficio de 11 de enero de 2017, mediante el cual el INTERVENTOR, le 
reitera al señor VILLEGAS la documentación solicitada vía correo el 22 de noviembre, con 
fines de liquidar el contrato de obra, con constancia de recibido por la Aseguradora La 
Confianza el 17 de enero, de entre otros (ya sobre la obra en sí), exámenes ocupacionales, 
notificación de riesgos, registro entrega EPP,  certificado del revisor fiscal donde conste el 
pago de salarios, seguridad social y parafiscales, oficio reiterado el 16 de enero de 2017, 
para solicitar, además de otros, “proyecto de liquidación, proyecto de liquidación de la 
alcaldía, declaración jurada de pago de aportes parafiscales y seguridad social. Contrato 
de fiducia; estas peticiones son reiteradas con oficios de 27 y 28 de junio de 2016, con fines 
de proceder a la liquidación del contrato. 
 
Con fecha 9 de diciembre de 2017, el alcalde municipio oficia al señor Villegas, para citarlo 
con fines que comparezca el 13 de diciembre de 2017 para proceder a la liquidación del 
contrato. Con oficio el 10 de marzo de 2018, el Alcalde se dirige al INTERVENTOR para 
que “inicie el proceso sancionatorio contra del señor Villegas” para que cumpla con sus 
obligaciones, por no hacer la entrega de los documentos para liquidar el contrato, en tanto 
que sin los documentos, y sin “el informe final de la interventoría sobre el recibo de la obra” 
el municipio no puede proceder a la liquidación, y con oficio del 23 de mayo de 2018, el 
alcalde requiere al interventor, con fines de iniciar el proceso sancionatorio, para que rinda 
el Informe Técnico que de cuenta del incumplimiento del contratista, las acciones de la 
interventoría frente al incumplimiento…”. 
 
Finalmente, FONADE, EL MUNICIPIO y el señor LEYDER VILLEGAS, con fecha 20 de 
diciembre de 2020 suscriben un ACUERDO TRANSACCIONAL, en la que luego de hacer 
el recuento de los antecedentes contractuales, se describe que con fecha 9 de diciembre 
de 2016 se suscribieron las actas de entrega y recibo final del contrato C5-177/14 respecto 
a los polideportivos El Carmelo y Casas Bajas, en las cuales consta el “cumplimiento total 
de la obra en el plazo establecido así como del día de la terminación del proyecto”; que el 
único desembolso en favor del contratista fue el anticipo equivalente al 50%, 
correspondiente a $189.658.371 por el Convenio 213373 y $195.784.495 por el Convenio 
2133777, para un total de $385.43.866; que luego de realizado el balance económico, y de 
acuerdo con las iniciales, las de entrega y recibo final y de terminación, se le ADEUDA  POR 
FONADE al CONTRATISTA, la suma total de $325.643.930, que discrimina según cada 
Convenio, más el valor a pagarle por la entidad territorial por cofinanciación  $59.798.935; 
seguidamente se expone que ante el Juzgado Administrativo cursa demanda de 
controversias contractuales formulada por el Municipio,  se solicita se declare el 
incumplimiento del Contrato C5-177/14 por parte del contratista señor Villegas por no haber 
entregado los soportes del pago de impuestos, tasas y similares y estampilla pro 
universidad del Cauca que calcula en la suma de $20.587.919, que considera debe ser 
pagada por la Aseguradora en virtud de la Póliza GU118974, que se liquide judicialmente 
el contrato, que se ordene a FONADE pagarle al contratista el saldo insoluto, y que por su 
parte el señor Villegas en demanda de reconvención solicita se declare que el término para 
liquidar el contrato se encuentra vencido y por tanto se disponga la liquidación judicial, se 
ordene a FONADE pagarle el 40% del saldo insoluto a u cargo, debidamente indexado, y 
al municipio el pago de los intereses por la suma anterior, más el 10% del saldo insoluto a 
su cargo, debidamente indexada y con los intereses por mora, por tanto, como se llega a 
un acuerdo transaccional, debidamente aprobado por el Comité de Conciliación y Defensa 
Judicial en sesión del 30 de octubre de 2020, se acuerda entre las partes que 
ENTERRITORIO pagará al señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL la suma de 
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$325.643.930 por concepto de los  valores pendientes de desembolsar por la ejecución de 
los Convenios 2133773 y 2133777 dentro de los 30 días hábiles siguientes a la radicación 
del desistimiento ante este Despacho, así mismo que tanto el municipio de Cajibío como el 
señor Villegas desistan de todas las pretensiones de la demanda y de la reconvención en 
contra de ENTERRITORIO, declarando a Paz y salvo por todo concepto a la entidad, el 
cual fue aprobado con providencia de marzo de 2021. 
 
Bien, luego del recuento probatorio, corresponde resolver las pretensiones de la demanda, 
dirigidas en contra el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, en relación a la solicitud de 
declaratoria de incumplimiento del Contrato C5-177 de 2014, que en criterio del municipio 
ocurrió por no haber acreditado el pago de impuestos, tasas y similares, que calcula el 
Municipio en la suma de $20.587.919, diferenciados así: SENA: aportes FIC: $3.258.050; 
COMFACAUCA aportes parafiscales: $13.475.869, y estampilla pro Universidad del Cauca: 
$3.854.00, lo cual a pesar de requerimientos al contratista no fueron aportadas, lo cual 
impidió realizar la liquidación del contrato, por lo que pide también se haga la liquidación 
judicial; en su defensa, el demando solicita se nieguen las pretensiones, porque el ente no 
puede “alegar su propio dolo”, dado que, en su criterio, fue el que incurrió en incumplimiento 
contractual, al no prorrogar los Convenios suscritos con FONADE, lo que dio lugar a que 
no le fuera pagado en tiempo oportuno el anticipo del 50% que le fue remunerado el 30 de 
noviembre de 2016, como tampoco le fue pagado el valor contenido en Acta No. 1 de 16 de 
noviembre de 2016, ni el saldo del 50% restante, a pesar que el 9 de diciembre de 2016 se 
suscribieron las actas finales y de terminación en las que consta la ejecución del 100% de 
lo contratado, ocasionándole un desequilibrio contractual que no le permitió realizar los 
pagos reclamados oportunamente, además, porque bien pudo el Ente descontar de los 
valores adeudados a pagar el monto reclamado en la demanda conforme lo ordena el 
artículo 50 de la Ley 789 de 2002; y en este sentido formuló la demanda de reconvención, 
para solicitar se liquide judicialmente el Contrato de obra, y se le paguen los valores a cargo 
del municipio, equivalentes al 10% de la cofinanciación, debidamente indexados más los 
intereses por mora.  
 

- SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA 
 

Como quedó visto, en el Pliego de Condiciones se previó que sería “obligación” estaría del 
contratista seleccionado el pago de los salarios, prestaciones sociales, afiliación al sistema 
de seguridad social, pago de impuestos, tasas y contribuciones, y estampillas fijadas en la 
ley, y que para el pago del anticipo, así como el saldo, debían presentarse las actas 
mensuales suscritas por el interventor, acompañadas del programa de ejecución, y el pago 
de aportes a seguridad social y parafiscales, con la indicación que en caso de no acreditarse 
el cumplimiento de estas “obligaciones – pagos impuestos y parafiscales”, le correspondía 
al Municipio mediante proceso sancionatorio, imponer al contratista las multas que se 
pactaran en el contrato, con el fin de “compelirlo” para que cumpliera las “obligaciones”, 
finalmente se establece que en los términos de la Ley 80 de 1993, el contrato debía ser 
liquidado a los 4 meses de terminado, de manera bilateral, y en su defecto el Municipio 
contaba con 2 meses adicionales para hacerlo unilateralmente. Con base en estas 
“REGLAS”, seleccionada la oferta, se suscribió con el señor LEYDER VILLEGAS el 
Contrato C5-177 el 23 de diciembre de 2014, y entre sus cláusulas se pactó: i) el VALOR 
en la suma total de $770.885.731, cuyo 90% estaría a cargo de FONADE, y el 10% 
cofinanciado por el Municipio, que se pagaría un anticipo del 50% a la fecha de legalización, 
y la aprobación de las garantías cuyo amparo entre otros serían el pago de “salarios y 
prestaciones sociales” así como el deber de responder, la Aseguradora, por el 
incumplimiento de “cualquiera de las OBLIGACIONES” a cargo del contratista; que el pago 
del 40% siguiente se haría mediante actas parciales de avance de obras, y el 10% restante 
a la fecha de recibo final a satisfacción de las obras; ii) se estableció en la CLAUSULA 17, 
como OBLIGACIONES del contratista, entre otras, el pago de salarios, prestaciones 
sociales, aportes parafiscales SENA, ICBF, COMFACAUCA, impuestos, tasas, 
contribuciones, estampilla Por Universidad del Cauca, con fines de poder adelantar la 
“ejecución del contrato”, y en caso de “INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES” el 
municipio debía imponer las multas establecidas en la Cláusula 19, y en caso de 
persistencia podría aplicar la cláusula excepciona de caducidad y a través del tesorero 
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general, descontar o retener las sumas adeudas por este concepto “al momento de la 
liquidación, debiendo, el municipio, girar los recursos al sistema que correspondiera”. 
Finalmente el contrato, como tal, fue ejecutado a satisfacción y el 100% de las obras 
contratadas, según las Actas de Recibo Final de Obra y de Terminación del Contrato 
expedidas por el Interventor designado por FONADE el 9 de diciembre de 2016 en las que 
se deja constancia que el contratista CUMPLIO a cabalidad, cuya Acta del Balance Final 
refleja las cantidades de obra y sus precios unitarios realizados e el 100%, por el valor total 
contratado, lo que dio lugar, para finalmente con fecha 4 de diciembre de 2018 realizarse 
la entrega de los polideportivos, en total funcionamiento, al Municipio por parte del 
Departamento para la Prosperidad Social y FONADE, constando en estos documentos que 
el contratista fue remunerado con el anticipo del 50% quedando pendiente el pago del 40% 
a cargo de Fonade -objeto de transacción en diciembre para el pago- y el 10% a cargo del 
municipio, a la fecha, sin constancia de pago.   
 
Así las cosas, de acuerdo con los soportes probatorios y las afirmaciones de la demanda y 
su contestación, para el Despacho se halla demostrada la ejecución efectiva del 100% de 
la obra contratada -polideportivos El Carmelo y Casas Bajas-, como también que, a la fecha 
de esta providencia, el Municipio le adeuda el valor de cofinanciación a su cargo, 
equivalente al 10% del valor total contratado a que se comprometió tanto en los Convenios 
Administrativos 2133773 y 213377 y en el Contrato C5-177/14, por su parte, el Contratista 
señor VILLEGAS, adeuda lo relacionado con el pago de los parafiscales para un total de 
$20.587.919 a la fecha de presentación de la demanda, diferenciados así: SENA: aportes 
FIC: $3.258.050; COMFACAUCA aportes parafiscales: $13.475.869, y estampilla pro 
Universidad del Cauca: $3.854.00, como también que  la fecha no se ha realizado la 
liquidación del citado contrato de obra, destacándose que de conformidad con el Pliego de 
Condiciones y las Cláusulas contractuales el incumplimiento de las obligaciones 
parafiscales, daba lugar es a la imposición de las multas de que trata la Cláusula 19 y su 
persistencia a la declaración excepcional de caducidad del contrato. 
 
Ahora, la Ley 789 de 2002, que reforma el Código Sustantivo del Trabajo, en su artículo 50 
dispone: 
 

“ARTÍCULO 50. CONTROL A LA EVASIÓN DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La 
celebración, renovación o liquidación por parte de un particular, de contratos de cualquier 
naturaleza con Entidades del sector público, requerirá para el efecto, del cumplimiento por 
parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, 
pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las 
Entidades públicas en el momento de liquidar los contratos deberán verificar y dejar 
constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes 
mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relación entre el monto 
cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas. 
 
En el evento en que no se hubieran realizado totalmente los aportes correspondientes, la 
Entidad pública deberá retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la 
liquidación y efectuará el giro directo de dichos recursos a los correspondientes 
sistemas con prioridad a los regímenes de salud y pensiones, conforme lo define el 
reglamento. 
 
Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los 
aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por 
el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el 
representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de 
contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior 
a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad 
no tenga mas de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la 
fecha de su constitución. 
 
Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar 
el requisito señalado anteriormente. El funcionario que no deje constancia de la verificación 
del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala conducta. 
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Para poder ejercer el derecho de movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o 
Caja de Compensación, el empleador se debe encontrar al día con los sistemas de salud y 
pensiones. 
 
PARÁGRAFO 1o. Las autoridades de impuestos deberán disponer lo pertinente a efectos de 
que dentro de la declaración de renta que deba ser presentada, a partir del año 2003 se 
establezca un renglón que discrimine los pagos al sistema de seguridad social en salud, 
pensiones, riesgos profesionales y aportes al SENA, Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar y Cajas de Compensación. 
 

PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo derogado por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007. Entra a 
regir a partir del 16 de enero de 2008.  

PARÁGRAFO 3o. <Parágrafo modificado por el artículo 9 de la Ley 828 de 2003. El nuevo 
texto es el siguiente:> Registro único de proponentes. Para realizar la inscripción, 
modificación, actualización o renovación del registro único de proponentes, las Cámaras de 
Comercio deberán exigir prueba del cumplimiento de las obligaciones parafiscales. Las 
personas jurídicas probarán su cumplimiento mediante certificación expedida por el revisor 
fiscal o en su defecto por el representante legal; las personas naturales mediante declaración 
juramentada… 
 
 4o.  <Parágrafo adicionado por el artículo 24 del Decreto Ley 2106 de 2019. El nuevo texto 
es el siguiente:> Para efectos de verificar el cumplimiento de lo señalado en el presente 
artículo, las entidades verificarán mediante la herramienta tecnológica que ponga a 
disposición el Ministerio de Salud y Protección Social, el pago de los aportes al Sistema 
General de Seguridad Social. En consecuencia, no habrá lugar a exigir a los contratistas de 
prestación de servicios suscritos con personas naturales la presentación de la planilla en 
físico.”. 

 
Dispone esta norma, que para la celebración y liquidación de los contratos estatales se 
requiere por parte del contratista del cumplimiento de obligaciones laborales y 
prestacionales, así como la del pago de los aportes a cajas de compensación familiar, 
SENA, de lo cual se dejará constancia en el acta de liquidación, por lo que en evento de no 
acreditarse el cumplimiento de esta obligación le corresponde a la Administración  
“RETENER” las sumas adeudadas por tales conceptos al momento de efectuar la 
liquidación del contrato, y EFECTUAR EL GIRO de ellas a quien corresponda. 
 
Corresponde dar claridad que el PARAGRAFO 2º de esta Ley1, disponía que el no pago de 
esos ítems era causal de terminación del contrato, disposición modificada por la Ley 828 
de 20032, en el sentido que en cada contrato se debía incorporarse la cláusula contentiva 
de esta obligación, y su incumplimiento daba lugar a la imposición de multas, y la 
persistencia en ello daba lugar a la aplicación de la cláusula excepcional de caducidad, 
previsión consignada en el Pliego de Condiciones y en la Cláusula 17 del Contrato C5-177, 
a pesar de estar DEROGADAS expresamente por el artículo 31 de la Ley 1150 de 20073. 
  

 
1 NOTA. TEXTO ORIGINAL LEY 789/2002: “PARÁGRAFO 2. Será causal de terminación unilateral de los contratos que 

celebren las Entidades públicas con personas jurídicas particulares, cuando se compruebe la evasión en el pago total o parcial 
de aportes por parte del contratista durante la ejecución del contrato frente a los sistemas de salud, pensiones, riesgos 
profesionales y aportes al Servicio Nacional de Aprendizaje, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Cajas de 
Compensación Familiar. se podrá enervar la causal, mediante el pago de los recursos dejados de cubrir, incrementados con 
los correspondientes intereses de mora dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación. 
 
2 Ley 828 DE 2003, atíulo 1º. modifica artículo 50 Ley 789 de 2002: PARÁGRAFO 2o.  Será obligación de las entidades 

estatales incorporar en los contratos que celebren, como obligación contractual, el cumplimiento por parte del contratista de 
sus obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social Integral, <sic> parafiscales (Cajas de Compensación Familiar, Sena 
e ICBF) por lo cual, el incumplimiento de esta obligación será causal para la imposición de multas sucesivas hasta tanto se 
dé el cumplimiento, previa verificación de la mora mediante liquidación efectuada por la entidad administradora. cuando 
durante la ejecución del contrato o a la fecha de su liquidación se observe la persistencia de este incumplimiento, <sic> por 
cuatro (4) meses la entidad estatal dará aplicación a la cláusula excepcional de caducidad administrativa. PARÁGRAFO. En 
los contratos vigentes a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se incluirá una cláusula que incorpore esta 
obligación hacia futuro 
 
 
3 “ARTICULO 32. DEROGATORIA:…ttambién se derogan las siguientes disposiciones: El parágrafo 2o del artículo 50 de la 
Ley 789 de 2002, modificado por el artículo 1o de la Ley 828 de 2003 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0828_2003.html#9
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2106_2019.html#24
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0789_2002_pr001.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0828_2003.html#1
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Y es por ello que, en este contexto, y como de todos modos el “pago de impuestos, tasas y 
similares (incluido el impuesto de timbre, estampilla pro Universidad del Cauca)”, conforme 
a las CLAUSULAS 9, 12, 13, 17 y 19, son una obligación a cargo del contratista, y en caso 
de no pago, por expresa disposición legal -artículo 50 Ley 789 de 2002- y el pacto contractual -
parágrafo primero Clausula 17-  no genera perse un incumplimiento del Contrato, sino que da 
lugar es a que el monto de estos recursos sean RETENIDOS por la entidad territorial “al 
momento de liquidar el contrato” y transferirlos al sistema que corresponda, para el 
Despacho, se itera, esta circunstancia -falta de pago de parafiscales (SENA, 
COMFACAUCA y ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDAD DEL CAUCA)-, no da lugar a un 
incumplimiento, como tal, del Contrato C5-177 de 2014, puesto que la entidad tenía, y tiene 
en sus manos, la herramienta jurídica y contractual que le permitía garantizar el pago de 
estas obligaciones, incluso sin necesidad de acudir al contrato de seguro, por lo que esta 
pretensión -declaración de incumplimiento- no está llamada a prosperar, y en tal evento 
tampoco la dirigida en contra de la Aseguradora La Confianza S.A. 
 
Claro está, ello no obsta para que en lo relacionado con la liquidación judicial del contrato, 
por expresa disposición legal, deban incluirse los valores a cargo del Contratista por 
Parafiscales, puesto que esta obligación legal no debe ser pretermitida.  
 

- LA LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO C5-177 DE 2014 
 

Ahora, en cuanto a la solicitud de LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO C5-177/2014, 
al tenor del artículo 141 del CPACA, podrá “solicitarse la liquidación judicial del contrato 
cuando no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad no lo haya liquidado 
unilateralmente dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para 
liquidarlo bilateralmente”. 
 
Y al respecto, la jurisprudencia de la máxima Corporación Contenciosa, en Sentencia de 
unificación de la Sala Plena se la Sección Tercera, de 1º de agosto de 2019, radicado 
interno (2009) con ponencia del consejero doctor JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, 
al abordar el tema de la caducidad del medio de control de controversias, fija la regla que 
vencido el término para liquidar bilateral y/o unilateralmente el contrato, dentro de los dos 
años siguientes puede acudirse a la jurisdicción contenciosa con fines de perseguir, entre 
otras cosas, la liquidación judicial: 
 

[“L]a Sala Plena de Sección Tercera unificará su postura en relación con el término de 
caducidad del medio de control de controversias contractuales de contratos que han sido 
liquidados de manera extemporánea  
(…)  
[E]l artículo 11 de la Ley 1150 de 2007 (en adelante, artículo 11), particularmente en su inciso 
tercero, (…) permite que la liquidación bilateral se acuerde después del vencimiento del 
término pactado en el contrato o previsto en los documentos antepuestos, o, del término 
supletorio que para la concertación de la liquidación establece la ley, e incluso, después de 
haber pasado los dos meses subsiguientes a dicho vencimiento sin que la administración lo 
hubiera liquidado unilateralmente, bajo condición de que el acuerdo liquidatorio se logre 
dentro del lapso de dos años contados a partir del vencimiento del término legalmente 
conocido para la liquidación unilateral, pues ese es el lapso que el ordenamiento ha fijado 
para el ejercicio oportuno de la acción.  
(…)  
[E]l artículo 11 de la Ley 1150 de 2007 (…) convirtió en ley lo que la jurisprudencia de esta 
Sección venía expresando de tiempo atrás, en respuesta a la preocupación por dejar el 
término de caducidad del medio de control de controversias contractuales a la voluntad de 
las partes, manifestada en el momento en que estas liquiden el contrato público.  
(…) 
 De este modo, cuando el artículo 11 advierte que la liquidación bilateral extemporánea 
puede practicarse “sin perjuicio” de los términos de caducidad de los medios de control 
contenidos en el artículo 164 del CPACA, supone la aplicación restrictiva de esta norma al 
supuesto de hecho que expresamente corresponde a ese evento, a saber, el del ap. iii. del 
literal j.  
(…)  
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Por lo anterior, considerando las pautas de interpretación restrictiva de los términos de 
caducidad, y de favorabilidad bajo los principios pro homine, pro actione y pro damato, la 
Sala recoge parcialmente su jurisprudencia para establecer una forma unificada que: en el 
evento en que la liquidación bilateral del contrato se haya practicado luego de vencido el 
término pactado o supletorio (de 4 meses) para su adopción por mutuo acuerdo y del período 
(de 2 meses) en que la administración es habilitada para proferirla unilateralmente, pero 
dentro de los dos (2) años posteriores al vencimiento del plazo para la liquidación unilateral, 
el conteo del término de caducidad del medio de control de controversias contractuales debe 
iniciar a partir del día siguiente al de la firma del acta de liquidación de mutuo acuerdo del 
contrato, conforme al ap. iii del literal j. En este sentido, el apartado v) del literal j solo se 
deberá aplicar cuando al momento de interponerse la demanda, el operador judicial 
encuentre que no hubo liquidación contractual alguna. 

 
De acuerdo con lo anterior, luego de vencido dicho plazo, se dispone de 2 años para acudir 
en vía judicial con fines de lograr, entre otras cosas, la liquidación judicial; para el caso, con 
fecha 9 de diciembre de 2016 se emitieron las Acta de Recibo y Entrega Final de Obra, así 
como las de Terminación del Contrato en las que consta la ejecución del 100% de las obras 
así como que el contratista “cumplió” con el objeto del contrato; por tanto al tenor del 
clausulado contractual las partes podían liquidarlo, bilateralmente dentro de los cuatro 
meses siguientes -abril/17, lo que no se hizo, lo que habilitó a la Administración municipal 
para hacerlo unilateralmente, dentro de los dos meses siguientes -mayo/junio/17-, lo que 
tampoco ocurrió, por lo que luego vencidos estos plazos -9 de junio de 2017, a partir del 10 
de junio de 2017 se disponía de dos años para demandar judicialmente su liquidación, que 
se cumplían el 10 de junio de 2019, y como la demanda se presentó el 4 de junio de 2019, 
se considera que esta pretensión liquidación judicial -demanda y reconvención-, está 
llamada a prosperar. 
 
Para el efecto, demostrado el cumplimiento del 100% de la obra contratada y su terminación 
a 9 de diciembre de 2016, se procederá la liquidación judicial del Contrato C5-177/14, para 
lo cual se tomará como referencia, el valor total del Contrato, según lo pactado -
$770.885.731-, los valores pagados por FONADE el 30 de diciembre de 2016 
correspondientes al 50% como anticipo -$385.43.866-, y del 40% restante también a su 
cargo -$325.643.930- pagado en diciembre de 2020, el valor del saldo insoluto a cargo del 
municipio equivalente al 10% -$59.798.935-, de acuerdo a lo consignado en el Acuerdo 
Transaccional a que llegaron las partes, así como los valores no pagados por el contratista 
señor Villegas por concepto de parafiscales calculados en $20.587.919. 
 
No se accederá a la pretensión de la demanda de reconvención, sobre condenar al 
municipio de Cajibío a pagar la indexación y los intereses por mora, respecto de los valores 
a cargo de INTERTERRITORIO/FONADE (90% del valor contratado), puesto que en primer 
lugar es claro que dicha obligación no estaba a cargo del Municipio, en tanto en los 
Convenios Interadministrativos y en el Contrato de Obra el Municipio solo se comprometió 
a coofinanciar el 10% de dicho contrato, y porque conforme al Acuerdo Transaccional a que 
llegaron todas las partes, en diciembre de 2020, previa autorización del Comité de Defensa 
Judicial y Conciliación de INTERTERRITORIO en el que taxativamente se dice no 
reconocer indexación ni intereses, expresamente las partes acuerdan declarar a paz y salvo 
por todo concepto a ENTERRITORIO/FONADE, así como desistir de las pretensiones de 
la demanda en su contra, acuerdo aprobado por el Despacho mediante auto del 21 de 
marzo de 2021, que se encuentra debidamente ejecutoriado. 
  
Tampoco habrá lugar a acceder a la demanda de reconvención en cuanto que se condene 
al municipio de Cajibío a reconocer y pagar la indexación y los intereses por mora respecto 
al saldo del capital adeudado, dado que expresamente en el Pliego de Condiciones se 
dispuso que el pago de los valores contratados, estaba sujeto a la presentación por parte 
del contratista de los soportes de pago de sus obligaciones, como lo eran los parafiscales 
y estampilla Pro Universidad, que como se dijo no fueron entregados, cesando así la 
causación de los mismos, dice así en la cláusula 7.28: 
 

7.28 FORMA DE PAGO  
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El Municipio pagará al CONTRATISTA el valor del contrato, mediante un anticipo del 50% 
sobre el valor del contrato y la presentación de las actas mensuales de obra, las cuales 
deben ser refrendadas por el Contratista, el Interventor, y el Secretario de Planeación del 
Municipio, acompañadas del programa de Trabajo e Inversiones aprobado por el mismo y 
del pago de los aportes a seguridad social y parafiscales del personal vinculado laboralmente 
con el contratista y del periodo correspondiente. Para el pago de la última acta de obra se 
debe presentar el Acta de Recibo Definitivo del Contrato.  
 
Se aclara que los responsables de la veracidad del contenido de las Actas de Pago son El 
Contratista y La Interventoría, debido a que son quienes las elaboraron y pueden dar certeza 
que las cantidades allí consignadas son ciertas y fueron medidas en sitio, y en el acta, se 
ajustan a las condiciones pactadas en el contrato.  
 
Las firmas adicionales que refrendan las Actas; las del MUNICIPIO y la del Secretario de 
Planeación del Municipio, permiten autorizar el pago del Acta al Contratista, sin adquirir 
responsabilidad por las cantidades y valores en ellas expresadas.  
 
Las actas de obra deberán presentarse dentro de los cinco (5) días calendario siguientes al 
mes de ejecución de las obras, EL CONTRATISTA deberá radicar en el Municipio, las 
correspondientes facturas de pago, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al recibo de 
las actas de obra debidamente aprobadas por el interventor y el funcionario del MUNICIPIO, 
el Municipio las pagará dentro de los cuarenta y cinco (45) días calendario siguientes a la 
fecha de presentación de las mismas o, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuarenta y cinco 
(45) días calendario siguientes a la fecha en que el CONTRATISTA subsane las glosas que 
se formulen. Si el contratista no presenta la cuenta con sus soportes respectivos, dentro de 
la vigencia fiscal correspondiente, no podrá hacer ninguna reclamación judicial o extrajudicial 
de actualizaciones, intereses o sobrecostos sobre el valor de la cuenta  

 
Y respecto de estos montos, PARAFISCALES Y ESTAMPILLA, el municipio presenta los 
soportes de los valores adeudados, para un total de $20.587.919, según certificación de las 
entidades del sistema -SENA, COMFACAUCA, DEPARTAMENTO, por lo que, como es 
claro que los mismos correspondía cancelarlos al contratista, serán incluidos en la 
liquidación a efecto de que el municipio los RETENGA Y DESCUENTE del valor del saldo 
por capital a su cargo, debiendo en todo caso, en su momento, solicitar a cada entidad le 
cotice el monto del valor actual, adeudado a la fecha (indexación e intereses), y proceder 
en consecuencia, de inmediato a transferirlos a las entidades del sistema correspondientes, 
a quienes se les dará aviso por parte del Despacho, con el fin de que manifiesten si están 
o no de acuerdo con la actualización, para que sea tenida en cuenta cualquier observación. 
 
En consecuencia, la liquidación es la siguiente: 
 

APORTE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 2133773 POLIDEPORTIVO EL CARMELO $391.568.990 

APORTE CONVENIO INTERADMINISTRAT. 2133777 POLIDEPORTIVO CASAS BAJAS $371.669.959 

TOTAL APORTE $770.885.731 

TOTAL VALOR CONTRATO C5-177 DE 2014 $770.885.731 

PAGADP POR FONADE EL 30 NOVIEMBRE 2016 CONVENIO 2133773 EL CARMELO $189.685.371 

PAGAGO POR FONADE EL 30 NOVIEMBRE 2016 CONVENIO 2133777 CASAS BAJAS $195.784.495 

TOTAL PAGO 50% ANTICIPO -30 NOVIEMBRE 2016 $385.442.866 

SALDO ADEUDADO AL CONTRATISTA A 9 DE DICIEMBRE DE 2016 (Acta entrega final) $385.442.866 

PAGADO POR ENTERRITORIO DICIEMBRE 2020 CONVENIOS 2133773 Y 2133777     $325.643.930 

SALDO PENDIENTE DE PAGO A CONTRATISTA  $  59.798.936 

VALOR PENDIENTE A CARGO MUNICIPIO (10% SEGÚN CONVENIOS Y CONTRATO $  59.798.938 

PARAFISCALES A CARGO CONTRATISTA: SENA APORTES FIC $     3.258.050 

PARAFISCALES A CARGO CONTRATISTA: COMFACAUCA $  13.475.869 

ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDD DEL CAUCA                                                                      $    3.854.000 

TOTAL PARAFISCALES A CARGO CONTRATISTA $  20.587.919 

 
Por ende, se condenará al MUNICIPIO DE CAJIBIO a pagar la suma de $59.798.938 en 
favor del contratista señor LEYDER VILLEGAS, sin indexación ni intereses, de la cual 
DEBERA DESCONTAR la suma de $20.587.919 por concepto de parafiscales y estampilla 
Pro Universidad, de acuerdo con los VALORES ACTUALES que le certifiquen dichas 
entidades (SENA, COMFACAUCA, DEPTAMENTO, que de INMEDIATO, procederá a 
transferirle, y el saldo, si lo hay, pagárselo al señor LEYDER VILLEGAS. 
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En conclusión, las pretensiones de la demanda para que se declare EL INCUMPLIMIENTO 
del Contrato C5-177 de 2014 no está llamada a prosperar, como tampoco las de la demanda 
de RECONVENCION para que se ordene al municipio indexar y con interese por mora 
respecto al 10% del saldo insoluto, y solo prosperan parcialmente, para realizar la 
LIQUDIACION JUDICIAL del contrato, y ordenar el pago del 10% del saldo de capital a 
cargo de municipio, previo descuento de los valores actuales por concepto de parafiscales 
y estampilla, a cargo del Contratista, y su respectiva transferencia a las entidades del 
sistema. 
 
4.- Costas 
 
De acuerdo con las disposiciones del artículo 188 del CPACA que remite al CGP, artículos 
361 a 365, al lugar a condenar a la parte vencida, motivo por el cual al tenor del numeral 5 
del artículo 365 del CGP, como prosperan parcialmente las pretensiones no se condenará 
en constas. 

 
III. DECISION 

 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE 
POPAYÁN, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 
de la Ley, 
 

FALLA: 
 
PRIMERO.- LIQUIDESE JUDICIALMENTE el Contrato de Obra C5-177 de 2014, suscrito 
entre el MUNCPIO DE CAJJIBIO, CAUCA  y el señor LEYDER VILLEGAS SANDOVAL, 
en la que consta un saldo equivalente al 10% del valor contratado, a favor del contratista y 
a cargo del MUNICIPIO, así como los valores a cargo del señor VILLEGAS por concepto 
de parafiscales y estampilla, así: 
 

APORTE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 2133773 POLIDEPORTIVO EL CARMELO $391.568.990 

APORTE CONVENIO INTERADMINISTRAT. 2133777 POLIDEPORTIVO CASAS BAJAS $371.669.959 

TOTAL APORTE $770.885.731 

TOTAL VALOR CONTRATO C5-177 DE 2014 $770.885.731 

PAGO POR FONADE EL 30 NOVIEMBRE 2016 CONVENIO 2133773 EL CARMELO $189.685.371 

PAGO POR FONADE EL 30 NOVIEMBRE 2016 CONVENIO 2133777 CASAS BAJAS $195.784.495 

TOTAL PAGO 50% ANTICIPO -30 NOVIEMBRE 2016 $385.442.866 

SALDO ADEUDADO AL CONTRATISTA A 9 DE DICIEMBRE DE 2016 (Acta entrega final) $385.442.866 

PAGADO POR ENTERRITORIO DICIEMBRE 2020 CONVENIOS 2133773 Y 2133777     $325.643.930 

SALDO PENDIENTE DE PAGO EN FAVOR CONTRATISTA  $  59.798.936 

VALOR PENDIENTE A CARGO MUNICIPIO (10% SEGÚN CONVENIOS Y CONTRATO $  59.798.938 

PARAFISCALES A CARGO CONTRATISTA: SENA APORTES FIC $     3.258.050 

PARAFISCALES A CARGO CONTRATISTA: COMFACAUCA $  13.475.869 

ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDD DEL CAUCA                                                                      $    3.854.000 

TOTAL PARAFISCALES A CARGO CONTRATISTA $  20.587.919 

 
SEGUNDO. En consecuencia, se condena al MUNICIPIO DE CAJIBIO a pagar la suma de 
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL 
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($59.798.938) en favor del contratista señor 
LEYDER VILLEGAS, sin indexación ni intereses. Y condenar al señor LEYDER VILLEGAS 
SANDOVAL a pagar la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS OCHETA Y SIETE MIL 
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($20.587.919) por concepto de parafiscales y 
estampilla, según lo expuesto.  
 
TERCERO. el MUNICIPIO DE CAJIBIO de la suma de $59.798.939, al momento del pago 
efectivo, DEBERA RETENER y DESCONTAR la suma de VEINTE MILLONES 
QUINIENTOS OCHETA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS 
($20.587.919) por concepto de parafiscales y estampilla Pro Universidad, debidamente 
ACTUALIZADA según los valores que le certifiquen dichas entidades (SENA, 
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COMFACAUCA, DEPTAMENTO), y de INMEDIATO procederá a TRANSFERIRLE dichos 
valores a las entidades del sistema y el saldo, si lo hay, al señor LEYDER VILLEGAS. 
 
CUARTO. NEGAR las demás pretensiones de la demanda PRINCIPAL Y DE LA DE 
RECONVENCION, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.  
 
QUINTO. Se dará cumplimiento a la sentencia en los términos de los artículos 187, 192 y 
195 del CPACA. 
 
SEXTO. NO CONDENAR en costas. 
 
SEPTIMO..- Liquídense y devuélvanse los gastos del proceso, si a ellos hubiere lugar. 
 
OCTAVO. ARCHIVAR el expediente, una vez esté en firme esta decisión. 
 
NOVENO. Copia de la presente providencia será enviada al SENA, COMFACAUCA y 
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, para los efectos de retención, descuento y 
TRANSFERENCIA de los valores actualizados, por parte del MUNICIPIO DE CAJIBIO. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

La Juez, 
 
 
 
 

GLORIA MILENA PAREDES ROJAS 
 

doricell@hotmail.com  
despachoalcalde@cajibio-cauca.gov.co  
notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co  
leydervillegas@hotmail.com  
notificacionesjudiciales@confianza.com.co  
notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co  
chavezjimenezyasociadossas@gmail.com  
blancachavez5@hotmail.com 
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