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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

~ ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
Articulo 180 de la Ley 1437 del 2011

SALA DE DECISION No.5

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE:  AMPARO GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL META, AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META (antes INSTITUTO
DE DESARROLLO DEL META) Y MUNICIPIO DE
_ SAN MARTIN DE LOS LLANOS. '
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2014-00208-00

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

" En Villavicencio, a los 11 dias del mes de septiembre de 2019, siendo las 02:17

p.m. el Tribunal Administrativo del Meta da |n|C|o a la Audiencia Inicial bajo la .

direccion de la Magistrada conductora.
] 5 R
Se recuerda a los asistentes QUe la audiencia fue rreprogramada‘en atencion a las
fallas del sistema de ene/rgl'a eléctrica presentadas el pasado 24 de.julio de 2019.

En ese orden de ideas, se constltuye en audiencia publica y con eI fin |nd|cado la
declara abierta € instalada.

1. INTERVINIENTES:

Parte demandante:

JUAN ALEJANDRO GOMEZ SANCHEZ con C.C. No. 17.330.092 y T.P. No. 143 788

del C. S. de la ., como apoderado sustituto de la parte demandante.

Parte Demandada: .

CAMILO ERNESTO REY FORERO con C.C. No. 86.064.173 y T.P. No. 131.386 del C.

'S.delal. En calidad de apoderado del departamento del Meta.

ARLEY MAURICIO CAMARGO. TAMAYO con C.C. No. 86.060.044 y T.P. No.
145.750 del C.S. de la J. como apoderado de la Agencia para la Infraestructura
del Meta.
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Llamados en garantia:
STIVEN ABAD VALENCIA LOSADA con C.C. No. 1.122.649.445 y T.P. No. 243 236
del C.S. de la J. como apoderado de la Compafifa Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA.

NESTOR LEONARDO PADILLA AVILA con C.C. No. 86.062.011 y T.P. No. 134.569
del C.S. de la J. como apoderado del Consorcio Meta Vial 2010.

Ministerio Publico:

ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en cahdad de Procuradora 49 Judicial Il Delegada
ante esta Corporacion.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA -

Se agradece la comparecencia de las partes y una vez verificada su-asistencia,

debe indicarse que el apoderado del municipio de San Martin no ha
comparecido a esta diligencia, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo

180 del C.P.A.C.A. se le concede un término de 3 dias para que justifique su
inasistericia so pena de las sanciones a que haya lugar.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERJA JURIDICA -

Auto Interlocutorio No. ¢ J 0

Reconoce el Despacho personeria juridica para actuar al abogado Camilo-Ernesto

Rey Forero identificado con C.C. 86.064.173 y T.P. No. 131.386 como apoderado

del Departamento del Meta, conforme el poder que allega junto con sus anexos,

obrante a folio 192- 194 C2.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica para actuar al abogado Arley
Mauricio Camargo Tamayo identificado, con C.C. No. 86.060.44 y T.P.. No.
145.750 del C.S. de la J. como apoderado de la Agenua para la lnfraestructura
del Meta y al abogado Stiven Abad Valencia Losada con C.C. No. 1.122.649.445 y
T.P. No. 243.236 del C.S. de la J. como apoderado de la Compafiia Aseguradora
de Fianzas S.A. CONFIANZA.

3. APLAZAMIENTO.

En-la medida qu‘e,se hayan préséntes los abdgados de las partes y no existe
solicitud de aplazamiento, sin que la inasistencia del apoderado del municipio de
San Martin Meta, imposibilite realizar la audiéncia, el Despacho procede a su
celebracidn. Decision que se notifica en estrados. Sin objecion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Meadin de Cantrol Nuhidad y Restablecimisntordnl derecho No, 50001 73-23 000- 1014 0020800
Dernandante: Amparo Gonzilez Restrepo vs Departamento del Meta y olros,

rh.
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4. CUESTION PREVIA
Auto Interlocutorio No!g %9

Es del caso precisar, que una vez realizado nuevamente el conteo del término
para contestar el llamamiento en garantia se tiene que la Compaiiia Aseguradora
de Fianzas S.A.S. Confianza la presentd en oportunidad el 15 de diciembre de

20174, tal y‘ como. lo considera el apoderado de la empresa?, puesto que fue

notificada personalmente hasta el 24 de noviembre de 2017°. Por tanto, hay
lugar-a dejar sin efectos de manera parcial el numeral tercero del Auto de
Tramite No. 398 de 28 de noviembre de 2018, Unicamente en lo relacionado con
tener por contestado el llamamiento en garantia y la demanda, por parte de la
~ aseguradora Confianza. Decisién notificada en estrados. Sin objeciones.

5. SANEAMIENTO:
.Autollnterlocutorio No. 1 6 39

En lo atinente al control de legalidad que se debe realizar una vez agotada cada
! . .

etapa del proceso, se concede la oportunidad a las partes para que se

~pronuncien sobre los vicios que adviertan y que puedan acarrear nulidades.

Al respecto, las partes y el Ministerio Publico manifestaron no tener ningun tipo
de observacion vy, de otra ‘parte.,' el _Déspacho de igual manera, no aprecia
irregularidad alguna que in,\l/alide lo actuado vy, por ende, da por superada la
etapa de saneamiento como lo sefiala en numeral 52 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011. Decisién que se notifica en estrados. Sin objecién.

6. EXCEPCIONES PREVIAS (Contra esta decision procede el recurso de
apelacion conforme el inciso ultimo del numeral 6 del articulo 180 del
CPACA.) |

Auto Interlocutorio No.'G 33

' 1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

a.) Propuesta por:

' Fol. 76, C2. \
Irol. 171-182, C2.
*Fol. 63, vuelto, C2.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Medio de Control: Nulidad v Restabletimianto del derecho Blo. SO0M-23-33-000 M14-00208-00
Demandante: Amparo Gonzalez Restrepo vs Departamento de! Meta vy otios,
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- El Departamento del Meta

Alega el apoderado de’ la entidad territorial que en su caso hay falta de
legitimacion, puesto que la entidad publica que suscribid el contrato de obra,
con fundamento en el cual se aduce que ocurrié una presunta ocupacion
pe’rmanénte en un predio de propiedad de la demandante ubicado en el
municipio de San Martin, Meta, fue el entonces Instituto de Desarrollo del Meta-
Hoy Agencia Para la Infraestructura del Meta-creado mediante Decreto 097 de
2007, como establecimiento publico dotado de personeria Juridica, agtbnomia
administrativa y patrimonio propio, razén por la cual no.es posible derivar sobre
sus hechos responsabilidad para el Departamento. (Fl. 157-158, C1). |

- Consorcio Meta Vial 2010 o
Alega el apoderado del Consorcio que ‘no estd obligado juridicamente a
responder por el presunto mejoramiento que se hizo del anillo vial en el
municipio de San Martin, por tratarse de una via publica existente antes del afio
1997 y que nunca le fue adjudicada a la sefiora Gonzélez.

b.} Traslado de la Excepcion:

El apoderado’ de la demandante al descorrer el traslado de la excepcion,
argumentd que, al ser una entidad creada por el Departamento del Meta,
debera responder solidariamente, ademas que los departamentos ejercen
funciones -administrativas de Coordinacidn, concurrencia, subsidiariedad v
complementariedad de la accién municipal.

/

Frente a la excepcidn propuesta por .el Consorcio Meta Vial 2010 no hubo
pronunciamiento alguno. o

c.) Decision del Despacho. o

El H. Consejo de Estado‘, clasifica la falta de legitimacién como de hecho vy
material, asi; | |

“.la Iegitima‘ciéh en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la -
primera, legitimacion de hecho en |a causa, se entiende la relacidn procesai que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la demanda, y
de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta
legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esté legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda. -
En cambio la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -
WMedie de Controb Nulidad v Resiablacimiento- del derecho No. 50001 223-23-000-2014-00203+00
. Bemandanter Amparo Gonzalez Restrepo vs Departarmento del Meta v otros.
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personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado
ono.”* (Se resaltd). ~

Siendo procedente estudiar en esta oportunidad Gnicamente la de hecho, toda
vez gue la material debe resolverse en el fondo del asunto, por enervar las
pretensiones de la demanda®. o~

En el caso, frente a la legitimacion de hecho en la CaUsa por pasiva del
departamento del Meta, al revisar la demanda se encontré que la demanda fue
presentada, entre otros, contra dicha entidad territorial (FI.1-16, C1).

De igual modo, se tiene que el Despacho admitié la misma en su contra (Fl. 142,
C1), ordendndose su notificacién personal, y finalmente, seguin el contrato de
~ obra No. 130 de 11 de octubre de 2010, se evidencia que este se desarrolid y
ejecutd en razén de los Convenios No. 1407 de 2009 ’y'No. 1042 de 2010,
suscritos entre el 'Depart‘amento del Meta y el entonces Instituto de Desarrollo
del Meta. | . '

Por lo tanto, Se concluye que el departamento del Meta, si esta legitimada de
hecho en la causa pdr pasiva, pues estd acreditada la relacion procesal entre la
demandante y la demandada que se requiere para el efecto,; de ahi que no haya
Iugar a declarar probada la mencionada exceptlva

Ahora bien, sobre la exceptiva propuesta por el Consorcio Meta Vial, es del caso
precisar que la legitimacion en la causa por pasiva o por activa esta en cabeza de
quienes son parte dentro del proceso y éste actla en calid\ad de llamado en
garantia, esto es, como tercero interviniente.

Por otra parte, en el auto que admite el llamamiento en garantia ya se definid
que existia un vinculo contractual con la Agencia para la Infraestructura dei
Meta, lo cual justifica su \\/inculacién en tal calidad dentro del proceso,
providencia que por demas quedé debidamente ejecutoriada.

: ' !

En ese entendido, se advierte que serd en el fondo del asunto que se resuelva su
responsabilidad y no, en esta insipiente etapa procesal. '

¥

“ H. Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004 proferida dentro del
expedlente No. 1993-0090 (14452)

Sentencna proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth el 19 de julio de 2017 dentro del praceso conradicacion ntimero 11001-03-26-000-2015-00108- -01({54642) A.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Medio dP( ntrol: Nubdad y Restablecimiento del derecho No. SO00-23-23-000- 2014 -00208-00
Demandante: Ampare Gonzalez Restrepo ve Departamento del Meta y otros.
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Cabe advertir que sobre la legitimacion material en la causa por pasiva del
Departamento también se resolverd en el fondo del asunto. Decisidén notificada
en estrados. Sin objeciones. '

- 2. Falta de legitimacidn en la causa por activa

a) Propuesta por:

{

- Ef municipid de San Martin de los Llanos, la Agencia de Infraestructura del
Meta y el Consorcio Meta Vial 2010 : ; ’

Sostienen los apoderados del municipio; de la Agencia para la Infraestructura del

Meta y del Consorcio que la seflora Amparo Ro‘d‘rt’guez no es propietaria del
- predio sobre el cual se efectud la presunta ocupacion. |

Por ultimo, afirman gue la demandante intenta desconocer el lindero del anillo
“vial que existe desde el afio 1997, seguin escritura publica 012 del mismo afio, en
la que el sefior Danilo Garcia cedid predios para vias'publicas. |

b) Traslado de la excepcion

El apoderado del demandante aduce que junto con la demanda se aportaron los
~ documentos que dan fe de la propiedad de la sefiora Amparo Gonzélez sobre el
. bien que fue afectado con la construccion del anillo vial.

¢) Decision del despacho /
Conforme se expuso con antelacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
- sostenido que dos son las clases de legitimacién por activa y pasiva, la de hecho
y . la material, asi como, que en ésta oportunidad (la audiencia inicial-

excepciones) la Unica que es viable resolver es la de hecho, de tal suerte que el-

Despacho procederd a resolver si en este caso la parte actora esta. legitimada en
la causa de hecho por activa. . ‘ :

'
Revisada la demanda esta demostrado que existe una relacion procesal entre Ia
demandante y las demandadas, nacida con la presentacién de la demanda y con

la ncjtificacién del auto admisorio de la misma. a quien asumira la posicidon de

demandado y por ende, con el solo hecho de que la demandante le haya
atribuido a las demandadas una accion u omisién, se entiende legitimada de
~hecho en |3 causa por activa y serad entonces en la sentencia que se resuelva

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META )
Medio de Control Nuldad y Restablecimiento del derecho No. 50001-23-23-000-2014-00208-00
. Demandante: Ampara Genrdler Restreno vs Depart‘am%nto dei Meta y otros.
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sobre la acreditacion del caracter personal del dafio, esto es, la legitimacion

1

material en la causa por activa.
En ese sentido, se declara no probadala Excepcidn aludida.

3. Caducidad del medio de control

a) Propuesta por: | o .

- Departamentb del Meta

Aduce el apoderado de la entidad territorial que en el caso que aqui se analiza
opero el fenémeno de la caducidad del medio de control, puesto que al tratarse
de la responsabilidad del Estado por Ocupacion de obras publicas, el computo de
los 2 afios para presentar el medio de control conforme el literal i) del numeral
2) del articulo 164 del C.P.A.C.A. inicia con la terminacién de la obra v en este
evento, ello sucedid el 25 de enero de 2012, es decir, cuando-terminé el
proyecto No. 473 de 2010 que conforma el contrato de obra No. 130 de 2010.

Por tanto, alega que para el momento en que se radicé la solicitud de
conciliacién, el 06 de febrero de 2014, el medio de control ya habia caducado.
(FI. 158-161, C1) -

- Municipio de San Martin de los Llanos

Por su parte, arguye que en -el presente asunto los hechos se derivan de la
presunta ocupacién due’sufrié el predio de propiedad de la demandante, suceso
del cual tuvo conocimiento la actora el 30 de marzo de 2011, conforme el oficio
de esa fecha y como el término de 10s 2 afios para presentar la demanda de

" reparacién directa debe iniiciar a partir del dia siguiente al hecho o desde cuando
debié tener conocimiento, 10 que ocurrio en la fecha atras anotada, al momento
de presentar la solicitud de conciliacién se hizo cuando habia operado la
caducidad del medio de control. '

Aunado a lo anterior, indicd que desde la pr_otvoco|izac-ién de la Escritura de
Liquidacién de la Sociedad Conyugal de 5 de noviembre de 2005 y la exclusion
por cesion de vias que se incorpord en la Escritura No. 012 de 1997, la
demandante ya conocia de la existencia del anillo vial, en tanto se sefialaba
como lindero del predio, con lo que a su juicio se prueba que en caso existir
cualquier ocupacion por la existencia del anillo vial la misma sucedié hace mas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho No. S0001-22-33-600-7014-00208-00
Demandante: Amparo Gonzdlez Restrepo vs Departamento del Meta y otros.
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de-30 afios y fue conocida por el sefior Danilo Garcia Madrid, reconocida en la
Clausula Segunda de la referida escritura. (FI. 213, C1)

- Agencia para la Infraestructura del Meta

El fepresentante judicial de la entidad publica sostiene que la demandante
conocié de la ocupacién del predio, que afirma es de su propiedad, el 11 de
marzo de 2011, segun el hecho 72 de Ia/demanda-y no como |lo quiere hacer ver
en el hecho 18 cuando afirma que fue hasta el 14 de marzo de 2012,

“En igual sentido que desde la protocolizacion de la Escritura de liquidacion de la

sociedad conyugal y la exclusidn por cesién de vias realizada mediante Escritura
No. 012 de 1997, la sefiora Amparo ya conocia de la existencia del anillo vial.

- Consorcio Meta Vial 2010
El apoderado del Consorcio sostiene que el anillo vial se encontraba trazado v
construido desde antes del afio 1997, segun lo expresamente estipulado en la
escritura publica No. 012 de 1997 y que dicho anillo vial era conocido y aceptado
por el que fue duefio del predio, el sefior Danilo Garcia Madrid. .

b) Traslado de la Excepcion
La pérte demandante al descorrer el traslado de la excepcion, manifiesta que
dentro del presente medio de control no oper6 la caducidad, como quiera que
tal y como lo qutuvo el Despacho en el auto de 13 de agosto de 2014, la obra
que presuntamente geheré el dafio finalizo el 4 de febrero de 2013, razén por la
cual, los dos afios vencian el 04 de febrero de 2015 y como la solicitud de

- conciliacion extrajudicial se presenté el 06 de febrero de 2014, el plazo fue

suspendido y por tanto, al haberse presentado la demanda el 29 de mayo de
2014, se hizo en tiempo. ’

Reflekiqna ademas que la sefiora Amparo Gonzalez puso en conocimiento sus
derechos ante la Alcaldia de San Martin en el afio 2011, péro que fue hasta el 14
de marzo de 2012, cuando fue a pagar el impuesto predial que se enter6 de la
ocupacién del predio de su propiedad, luego, considera que es a partir de esa
data que se contabiliza el término de los 2 afios para presentar la demanda,
siendo presentada' la misma dentro de dicho lapso. (FI. 3-8, C2)

© O TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Medio de Control: Nulidad v Rastablacimiento del derecho No. 50001-23-33-000-2014-00208-00
Demandante: Ampare Gonzilez Restrepo vs Departamento del Meta v atros.
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¢) Decisidn del Despacho

Entratandose de la demanda de reparacién directa el literal i) del numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A prevé como plazo para presentar la demanda dos (02)
afios que se cuentan de la siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) . Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la |mp05|b|I1dad de haberlo conocndo en la
fecha de su ocurrencia. {...)"

Sin embargo, en los casos de ocupacidon permanente con ocasion de la
realizacion de una obra publica, el Consejo de Estado ha manifestado que el

coémputo del plazo de la caducidad inicia desde que la obra publica finalizé o .

desde que el actor conoci6 la finalizacion de la obra sin haberla podldo conocer
en un momento anterior.® ‘ .

Asi mismo, aclara que en casos de conocimiento posterior al acaecimiento del

hecho, debe revisarse que el interesado tenga motivos razonablemente

fundados para no haber conocido en un momento anterior, sin que pueda
‘obviarse los motivos para la aplicacion de la excepcion del computo del término
de caducidad.

D'e_nt'ro del presente asunto, no hay duda que la parte actora alega que el

presunto dafio se causd con la ejecucién del proyécto No. 473 desarrollado -

dentro del marco del contrato de obra No. 130 de 2010, luego, se trata de una
ocupacion permanente y en ese orden, el término de la caducidad inicia con Ia
terminacion de las obras o desde que el actor conocié la finalizacion de la
misma, sin haberla podido conocer en un momento anterior.

Revisado el acervo probatorio encontramos que dentro del marco del Contrato

de obra No. 130 de 11 de octubre de 2010, se encontraba la ejecucion del

® Sentencia del 10 de junio de 2009, expediente: 22461, demandante: Sociedad de Comercio laramille Fonnegra y Cia, C.P.: Enrique Gil
Botero. En dicha sentencia se citan otras proferidas por ésta Sala, a saber: 28 de enero de 1994, expediente 8610; 2 de noviembre de 2000,
expediente.18.086; y 17 de febrero de 2005, expediente 28.360. También puede consultarse el auto del 25 de agosto de 2005, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio, expediente 26721, Alli se dijo: “Entratandose de acupacion temporal o pérmanente de inmuebles, el término para
accionar, empieza a correr a partir del dia siguiente a su ocurrencia, es decir desde cuando cesd la ocupacion temporal porgue en ese
momento se consolida el perjuicic, o desde cuando se termine la obra en relacidn con la ocupacion permanente.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Me d\o de Control: Nulidad v Restablacimignto del derecho No. 50001 -2 2-33-000- *(014-00.208-00
Demandante: Ampara Gongalez Restrepo vs Deparlamento del Meta y otros
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proyecto No. 473 de 2010 que consistia en: “MEJORAMIENTO FASE Il VIA CASCO
URBANO DE SAN MARTIN VEREDA EL MEREY ENTRE EL K5+840 AL K17+000,
CONSTRUCCION VIAL DE ENLACE ENTRE ANILLO VIAL ENTRE VIAS SAN MARTIN-MEREY
Y SAN.MARTIN MATUPA K+00 AL K1+064, MUNICIPIO DE SAN MARTIN - META” (FI.61-
75, C1), el cual segin el acta de recibo final de obra termind el 25 de enero de .
2012. '

No obstante, como se afirma en el hecho S de Ia demanda (Fl. 2,C1), |a sefiora
Amparo Gonzalez Restrepo tiene su domicilioc y residencia en la ciudad de
Bogota, D.C., situacién que se advierte desde el oficio de 30 de marzo de 2011
(FI. 20-21, C1), en donde aparece la direccién de notificacién de la actora ysi
bien, alli se expone que la demandante conocia de la construccidn-que se iba a
realizar sobre su predio, es hasta la terminacion de la obra, que la parte actora
puede conocer del perjuicio final y como ello acontecid hasta el 25 de enero de
2012 y solo hasta el 14 de marzo de 2012, ella viajé al municipio de San Martin a
pagar el impuesto predial (FI. 28, C1), no le queda otra opcién al Despacho que
concluir que la parte actora tuvo conocimiento de la ocupacion final cuando la
sefiora Amparo visitd el predio afectado, esto es, hasta el 14 de marzo de 2012,
debido a que tiene su domicilio en la ciudad de Bogota, D.C. }

En esos términos, a juicio del Despacho, no le asiste razén a las demandadas
cuando afirman que hay caducidad del medio de control, porque la demandante
conocia desde el 30 de marzo de 2011, de la construccion de la via o desde que
finalizé la obra, por cuanto, como ya se advirtio en casos de ocupacion por obras
publicas, el plazo para presentar la demanda inicia hasta la terminacion de la
obra y como ello ocurrid el 25 de enero de 2012, sin que la demandante tenga
su domicilio en el municipio de San Martin, se entiende que conocié¢ del hecho
hasta el 14 de marzo de 2012, cuando viajo a dicho municipio a pagar el
impuesto predial.

Ahora, frente al argumento que el trazado vial ya existia y que la actora lo°
conocia porque en la escritura publica de liquidacion de la sociedad conyugal
aparece la cesion vial gue se realizé a través de la escritura pablica No. 012 de
1997, debe advertirse que el perjuicio alegado por la parte actora consiste en
una obra publica que al momento de la adquisicion del bien no existia y que solo
finalizd hasta el 25 de oenero'de 2012, de manera que, la caducidad en estos
casos, se cuenta desde la terminacién de la obra, precisamente porque a partir
de esa fecha existe certeza de cual fue e| dafio que presuntamente causd la
administracion con la obra publica. .

~TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Asi las cosas, como no existe prueba en este momento que demuestre que la’
demandante conocié de la terminacion de la obra el mismo 25 de enero de

2012, por el contrario milita recibo de pago del impuesto predial de 14 de marzo
de 2012, el plazo de los 2 afios para presentar la derhanda, inicié a partir del 15
de marzo de 2012 y finalizo el 1'5‘ de marzo de 2014, pero como se suspendié
con la solicitud de .conciljacic")'n_extrajudicial el 06 de febrero de 2014 y se
reanudd el 30 de abril de 2014, faltando 10 dias, tenia tiempo hasta el 12 de
mayo de 2014 y como interpuso la demanda el 08 de mayo de 2014, se hizo
dentro del término legalmente establecido. (FI. 110y 81, C1)

Lo anterior, sin perjuicio que ‘a futuro se acredite la operancia de la caducidad
del medio de control vy se proceda a su decreto en la etapa procesal siguiente (la
sentenua)

Por consiguiente, no hay lugar a declarar probada la excepcion propuesta. ‘.

\
\

‘Sumado a lo anterior se observa que no debe declararse probada exceptiva de
oficio, razén. por la cual se da por concluida esta etapa. Decisidon notificada en
estrados. La parte actora, el Ministerio Publico y el apoderado de la Aseguradora
Confianza S.A mann‘estaron estar conformes con la decision.

Por su parte los apoderados del departamento del Meta (Min. 28:10 al 30:40), la
Agencia para la Infraestructura del Meta (Min. 30:54 a 33'50) y el Consorcio

Meta Vial 2010 (Min.35:20 al 37:30), mterpu5|eron recurso de apelac;on el cual

sustentaron en eI curso de la audiencia.

De los recursos inferpuestos, se corrié traslado al épdderado de la parte actora,
- .quien interviene a partir del minuto 38:22 al 42:30 y al Agente del Ministerio
+ Publico quien lo-hizo en el minuto 42:44 al 48:04.

El Despacho advierte que se procederd a la resolucién del recurso una vez
finalizada la diligentia, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado’ ha
sostenido que los recursos propuestos contra la decision de las excepciones
previas se conceden al finalizar la audiencia inicial, por tanto, la- Magistrada
continua con el desarrolio de fa diligencia, advirtiendo que al finalizar la
“audiencia se pronunciarasobre la concesion de los recursos impetrados.

7 auto fechado del 9 de abril de 2014» proferido por el Consejo de Estado, Maglstrado Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren radicade
interno N.° 0539-14
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7. FUACION DEL LITIGIO:
Auto Interlocutorio No.' 634

De acuerdo con lo estipulado en el numeral 72 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se indagard a las partes sobre los hechos en que estan de acuerdo y los
demas extremos de la demanda y su contestacion.

En esta oportunidad la Agente del Ministerio Publico solicitd al Despacho que se
de aplicacién al Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.1.14 por cuanto los
integrantes del Consorcuo Meta Vial 2010 no justificaron su inasistencia a la
audiencia de conciliacion extrajudicial.

Escuchadas las partes procede el Despacho a fijar el litigio de la suguuente
"manera:

7.1. De la demanda

Solicita el apoderado de la demandante que se declare administrativa,
patrimonial y extracontractualmente responsable al departamento del Meta,
municipio de San Martin de los Llanos y a la Agencia para la Infraestructura del
Meta de los pe}juicios materiales causados con ocasion de la presunta ocupacién
que se hizo sobre el predio de su propiedad |dent|flcado con matricula
inmobiliaria No. 236-17290.

Como consecuencia de lo anterior, se le paguen los perjuicios de orden material
y moral que se le causaron con la ocupacién.

Frente a los HECHOS expuestos en la demanda, los ap_oderados de las entidades
- demandadas y el Consorcio Meta Vial 2010 como llamado en garantia, afirman al
unisono que son ciertos los hechos enunciados en los numerales 13, 14 y 15, los
cuales describen la siguiente situacién factica: ‘

- ElInstituto de Desarrollo del Meta- Hoy.Agencia para la Infraestructura del

Meta, celebré contrato de obra No. 130 de 2010, cuyo objeto es

. "MEJORAMIENTO DE VIAS UBICADAS EN LOS MUNICIPIOS DE SAN

MARTIN, GUAMAL, ACACIAS Y CASTILLA LA NUEVA Y CONSTRUCCION DEL

PUENTE PARA EL ACCESO A PROGRAMA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL

VILLA MANUELA DEL MUNICIPIO DE ACACIAS EN EL DEPARTAMENTO DEL
META".

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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- Deritro del contrato de obra 130 de 2010, se encuentra el proyecto No.
473 de 2010, “MEJORAMIENTO FASE Il VIA CASCO URBANO DE SAN
MARTIN- VEREDA EL MEREY ENTRE EL K5+840 AL K17+000,

CONSTRUCCION VIAL DE ENLACE ENTRE ANILLO VIAL ENTRE VIAS SAN

MARTIN ~MEREY Y SAN MARTIN I\/IATUPA KO+00 AL K1+064, MUNICIPIO
'DE SAN MARTIN META”

- Se firmd en Villavicencio, el acta de inicio el dia 7 de marzo de 2011, la
obra correspondiente al contrato No. 130 de 2010 remitida por el Insti:cuto
de Desarrollo del Meta “IDM”, de acuerdo con la fotocopia de la respuesta

- dada al derecho de peticion de la demandante. ,

-Finalmente, se advierte que la Compafifa Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza

no le consta ninguno de los hechos y que los demds expuestos en la demarida

~son objeto de prueba, -teniendo en cuenta que los apoderados de las

. demandadas y las llamadas en garantia, manifestaron que no le constaban o no

~eran ciertos. |

7.2. Del Llamamiento en garantia

-

El extinto Instituto de-Desarrollo del Meta con el escrito de contestacién de la |

demanda llamd en garantia a la aseguradora Confianza y al Consorcio Meta Vial

2010 por ser el contratista de la obra (fl. 237-238, C1), solicitud que fue resu'eltai,
favorablemente por el Despacho a través de Auto No. 567 de 24 de octubre de

2017 (FI. 62-63, C2). - /
| 7.3. Fijacién del litigio

La controvefsia en este asunto, versa entonces en | determinar, si el
departamento del Meta, el municipio de San Martin y la Agencia para la
Infraestructura -del Meta, son responsables administrativa, patrimonial 'y
extracontractualmente de los presuntos perjuicios causados a la demandante
-con ‘la ocupacién permanente realizada al predio |dent|ﬁcado con matricula
inmobiliaria No. 236- 17290, que alega es de su propiedad, con la ejecucidn del
yproy‘ecto No. 473 desérrollado en el marco del contrato de obra No. 130 de
2010.

De igual modo, establecerse si procede el reconocimiento y pago a favor de la
demandante de los perjuicios materiales y morales que aduce tiene derecho.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Desatado el anterior cuestionamiento de manera afirmativa, ante una eventual
condena, debera resolverse si hay lugar a declarar la responsabilidad de los
llamados en garantia.
Frente a la observacion expuesta por el Ministerio Publico serd un tema que se
resolverd en el fondo del asunto.
Se concede el uso de la palabra a los intervinientes para que realicen las
- observaciones del caso. Decision notificada en estrados.

\
Se deja constancia que se incorporan al expediente los documentos traidos por
la Agente del Ministerio Publico que los allega en 8 folios.

Concluido lo énterior, se da-por terminada la etapa de fijacion del litigio y se
continua con la regulada por el numeral 8 del articulo 180 del CPACA que
corresponde a la de CONCILIACION.

8. POSIBILIDAD DE CONCILIACION
~ Auto dg Sustanciacion No.' 454

Se invita a las partés a que propongan férmu[as de arreglo con el fin de conciliar
sus diferencias, sin gque ello signifique prejuzgamiento, segun lo estatuido en el
numeral 82 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

A

\

En este sentido, se pregunta a los apoderados del departamento del Meta y-de
la Agencia para la Infraestructura del Meta, si tienen animo conciliatorio, frente
a'Io”cuaI manifestaron que no, conforme a las Actas de_l Comité de Conciliacion
que aportaron, respectivamente.

Los llamados en garantia manifestaron no tener animo'conciliatorio.

Teniendo en cuenta, que las entidades demandadas y los llamados en garantia
carecen de &nimo conciliatorio, se déclara fallida la conciliécién y se da pbr
concluida esta etapa; en consecuencia, se procede a evacuar la etapa de
medidas cautelares. Decisién notificada en‘estrados. Sin objecion. '

o. MEDIDAS CAUTELARES . '

- Como no existe peticion de 'medidas cautelares ni tampoco se observa que deba
~ decretarse alguna de urgencia, no hay lugar a pronunciarse en tal sentido, como

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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lo prevé el numeral 92 del articulo 180 de la Ley: 1437'de,2011. Decision que se
notifica en estrados.

Si no hay observaciones se da por superada dicha etapa.

10. DECRETO DE PRUEBAS

~ Auto Inte’rlocqtorio No. § 3 5

\

TENER como pruebas documentales las acompafiadas a-la demanda (Fl. 18-102 vy
134-140, Cl) y a la contestacion de la misma (El deparfame_nto del Meta aportd
‘prueba documental (Fl. 163-192, C1), EI Mpio de San Martin aportd prueba
docUmentaI obrante a folio 216-229 C1, la AlM aportd los documentos.
obrantes a folios 240-318, C1, la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A.

‘Confianza aporté con la contestacion los documentos visibles a folio 89-98, C2 v
por ultimo, el Consorcio Meta Vial 2010 anexo junto con la contestacion la
documental que reposa en.los folios 123-136,C1), a las cuales se les-dard el valor
probatorlo que corresponda siempre vy ‘cuando cumplan con ios requmtos de
autenticidad. ‘ '

Respecto de las pruebas solicitadas por la parte demandante, el Despacho
entrara a resolver sobre las mismas TFI. 14- 15, C1):

I

e Decretar los testimonios de Miguel Pulido (Compafiero permanente de la
sefiora Amparo, demandante), Manuel Gonzalez y Henry Gamez Vaquero,
“para que depongan sobre los viajés realizados por la actora al municipio
de San Martin de los Llanos y de la construcmon de la via sobre el
mmueble de propledad de la demandante ' : -

Se advierte a la parte actora que tiene la carga procesal de hacer
compareérer'a los testigos, por ser la interesada en la prueba, en Ia fecha y
hora que sefialé el despacho y que se asi lo requiere, la Secretaria
expedlra los oficios de citacidn. ‘ '

. “Es del caso precisar que junto con la demanda se aporté informe de
avaldos de predios-urbanos (Fl. 86-91, C1), el cual se tendrd como prueba
documental y no como si setratara de dictamen pericial, puesto que una
vez revisado el mismo se advierte que no cumple con las exigencias que
contempla el articulo 219 del CPACA, para darle el tramite de pericial.

N
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en garantia, se tiene:

El departamento del Meta, no solicito prueba distinta a la documental que
ya se incorporo. '

"EI” Municipio de San Martin solicitd prueba documental y testimonial,
respecto de la cual se pasa a resolver: (Fol. 206-215, C1)

Respecto de la prueba documental a obtener mediante oficio, consistente
‘Ie'n oficiar a la Secretaria de Planeacién Municipal del I\/IUnicipio para que
allegue certificado sobre la fecha de existencia del anillo vial conforme los
documentos histéricos del ordenamiento territorial que obren en el

-archivo, que indiquen el drea que comprende dicho anillo vial en el sector

via matupa cruce Merey. Como no se encuentra el interesado -con el
proposito de intefrogarlo'sobre el cumplimiento de la carga que exige el
articulo 173 del C.G.P. sobre las pruebas que se pueden obtener mediante
peticion, considerando la necesidad de la prueba, se procede a su decreto
imponiéndole la carga por ser la interesada en la misma.

s P

Solicita el apoderado del municipio de San Martin que se decrete
inte'rrogatorio de parte a la actora, para que declare sobre los hechos de la
demanda, se Decreta la prueba advirtiendo que su practica se reducird a lo
sefialado los hechos de la demanda, excluyendo lo relacionado con la:
existencia del aniflo vial como lindero de los predios, pues considera el
Despacho que la prueba resulta inconducente. para demostrar tal
situacion, como quiera que es la escritura publica del predio es la que
delimita los linderos del mismo. ‘ ] |
- . 'l

Decretar el testimonio de Alvaro Fernando Cruz Sanchez (propietario de
predios en San Martin, reside desde nifio en San Martin y conoce la
historia de dicho camino ganaderd hoy anillo vial), para que se pronuncie
sobre la existencia del anillo vial. Por- Secretaria si a bien lo tiene el
apoderado del municipio se librara el oficio, sin embargo, la carga de |a
citacion la tiene la entidad' territorial por conducto de su apoderado por
ser la parte interesada en la prueba.

La Agencia para la Infraestructura del Meta (Fl. 230-239, C1), de igual modo

solicité que se oficiara a la Secretaria de Planeacién del municipio de San

Martin, para que informe sobre las vias que conforman el anillo vial y el

tiempo en que fueron reconocidas, prueba que se entiende estd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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.comprendida en la que se decreto a favor del municipio de San Martin,
luego, como vya fue decretada no es necesario decretarla de nuevo, sino
que se entiende subsumida en la.anterior solicitud probatoria.

- La Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, en calidad de Ilarﬁada :

en garantua al contestar no solicito prueba distinta a Ia documental que
aportd. (FI.76-87, C2) ' '

- Por su parte, el Consorcio Vial solicita prueba testlmomal que pasa el

N Despachoa resolver: (Fl. 106-122, C1)

v

e Decretar el testimonio_ de Javier _E‘duardo Castro Garcia, para gque deponga
. sobre los hechos de la demanda y la contestacién de la misma,

especialmente sobre la socializacién a la comunidad de San Martin del

proyecto del mejdramiento del-anillo vial, la fecha de existencia del anillo
vial, la ejecucion de la obra de mejoramiento del anillo vial, la longitud v
ancho del anillo vial y demas circunstancias obje’to de prueba dentro del
presente proceso. |

8

Para la citacidén al testlgo a la audiencia de pruebas, se advierte al
apoderado del Ilamado en garantla que tiene la carga de hacerlo
comparecer, por cuanto es el interesado en la practica de la pruéba y si lo
{equieré por Secretaria se libraran los oficios.

Lo decidido respecto de las pruebas queda notificado en estrados.

Recursos: el apoderado de ta parte actora interpuso recurso de reposicion contra.

el auto que tuvo como prueba documental el avalio-aportado con la demanda,

.pues considera que tenerlo como .prueba pericial ayudarfa a ‘esclarecer los

hechos de la demanda.. .

Del recurso se corrid trasIado a la parte demandada, a los Ilamados en garantla y ”

al Ministerio Publfco qu1enes manifestaron no tener ob}ec:lon

La Magistrada resuelve no reponer-la decision en cuanto que la prueba se tuvo
como prueba documental, sin que ello - sea oblce para que mas adelante se
‘decrete de manera oficiosa, una vez recopiladas todas las deméds pruebas.
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11.  SENALAMIENTO DE AUDIENCIA DE PRUEBAS:
- Auto de Sustanciacion No. '4 5 5

Se: fija.fecha para Audiencia de Pruebas el 18 de febrero de 2020 a las 10:00 a.m.
con el fin de recaudar las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas,
instando a la parte demandante a qué preste toda su colaboracién para lograr el

pronto y eficiente recaudo. probatorio ordenado en esta aud|enc1a “Se notifica en
estrados Sin objeciones.

Lo anterior, siempre y cuando eI Consejo de Estado haya desatado para esa fecha
el recurso que se procede a conceder. |

12. CONCESION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD

La Magistradé en atencion a que el auto que resuelve las excepciones es objeto de
~ recurso dé apelacion épnforme el numeral 6 del articulo 180 del C.P.ACA,
concede los recursos interpuestos contra la decisién de no declarar probada la
excepcion de caducidad del medio de control en el efecto suspensivo, por tanto,
_-_/@por Secretaria remitase el expedie‘n\te de manera inmediata al Consejo de Estado.

' 13.  CONTROL DE LEGALIDAD

' Para finalizar, es menester realizar el control de legalidad de que habla el
" articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se lé concede la palabra 3 las
partes para que sefialen si en la presente diligencia, se ha presentado alguna
causal de nulidad que invalide lo actuado. Frente a lo cual las partes y el |
' I\/l_inisterio Plblico no tuvieron objecionalguna.  ~ -+~ '

No siendo otro eI obJeto de la presente audiencia, se termma siendo las 3:42 p.m.
y se firma por quienes en ella intervinieron. Se deJa constancia que el V|deo hace
parte mtegral del acta.
2200 W\L
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Apoderado de la parte degnandante.
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ERNESTO REY FORERO ™™
Apoderado del departamento del Meta.

Apoderfdo dela Agéncia para la Infraestructura del Meta.

STIVEN ABAD MALENCIA LOSADA
Apoderado é1a Comaama Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA.

NESTOR LEONARDO PADILLA AVILA
Apoderado del Consorcio Meta Vial 2010.

ALMA vz Eg E;:MIiREZ :“Efo

Procuradora 49 Judicial Il Delegada ante esta Corporacién.
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4M RESOLUCION DE NOMBRAMIENTO
ACENCLT PARA LA AIM-TAH-FRO18-01
INFRAESTRUCTURA DEL META 30/0512017

NIT. 900 220 547.5

RESOLUCION N° 241 DE 2018
“Por medio del cual se reafiza un Nombramiento de Libre Nombramiento y Remocidn®

EL GERENTE DE LA AGENCIA PARA INFRAESTRUCTURA DEL META
En usos de sus atribuciones legales y

CONSIDERANDO:

1. Qus el cargo de Asesor cddigo 105, grado 01, drea Subgerencia de Gestién Contractual y Juridica adscrito
a la Gerancia de la Agencia para la Infraestructura dei Meta, se encuentra vacante.
2. Que el docter ARLEY MAURICIO CAMARGO TAMAYO, cuenta con perfil muy superior al requarido para
el cargo, pues ostenta profesional en Derecho y especialista en Derecho Administrativo, el cual tiene
relacién directa con [as funciones del cargo.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Nombrase al doctor ARLEY MAURICIO CAMARGQ TAMAYQC, identificade con cedula
de ciudadania N° 86.060.044 de Villavicencio, an el cargo de Asesor cddige 105, grado 01, drea Subgerencia
de Gestién Contractual y Juridica adscrito a la Gerancia de la Agencia para la Infraestructura dei Meta.
ARTICULO SEGUNDO: La perscna nombrada no podré posasionarse sin previa acreditacin de todos bos
requisitos exigidos por la ley, los reglamentos y los manuales de funciones respectives, los cuales deberén
presentarse ante el funcionario que realice la posesidn, quien edemdas deberd consuitar el boletin de la
Contraloria General de la Republica para dar cumplimiento of Articuio 29 de lo loy T34 ds 2002,

PARAGRAFO: Copia de la presente resolucion enviese a la Direccidn Administrativa, para los fines
pertinentes.

ARTICULO TERCERO: Que |3 asignacién salarial para e! cargo es $5.608.500,00.
ARTICULO CUARTQ: La presente resolucidn rige a partir de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Villavicencio, el dia Dieciséis (16} de Julio de 2018,

2?:"\’




INFRAESTRUCTURA DEL META

4
ACTA DE POSESION
\l/ AIM-TAH-FR003-01
AGENCIA PARA LA 30452017
NIT. 900 220 547-S S |

ACTA DE POSESIONN°_002 DE 2018

En Villavicencio, el dia diecisiete (17) de Julio de 2018, compareci6 al despacho
del Gerente el sefior ARLEY MAURICIO CAMARGO TAMAYO, con et fin de
‘tomar posesién del cargo de Asesor, codigo 105, grado 01, adscrito a {a Gerencia
de la Agencia para la Infraestructura del Meta.

Para el cual fue nombrado Segun resolucién N° _241  de Julio 16 de 2018, aviso
de nombramiento que se tuvo a la vista, para efectos el (a) nombrado (a) exhibié
los siguientes documentos:

Cédula de ciudadania numero _86.060.044

Certificado Procuraduria General de la Nacion — Julio 11 de 2018
Certificado Contraloria General de la-Reptblica - Julic 11 de 2018
Certificado Pasado Judicial - Julio 16 de 2018.

Cumplidos asi los requisitos legales 'ii?t;pios, se le recibi6 al compareciente el
juramento de rigor y por la gravedad de tal promesa ofrecid fieimente con los
deberes de su cargo.

-

En constancia, se extiende y firma la presente acta.

. CARRERA 31 No.38-41 CENTRO
www.idm-meta.gov.co
ETA gerenciaQidm-mets.gov.co
{prags 4
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NG 080 DE 2018
08 de Marzo de 2018
! i 12/05/2017
i A

dmlnistrativa, de fa AU,

AGENCIA PARA LA ERR

Por medio de la cual se delega la funcidn de Representacion Judicigl,’frejgdicgg

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE ' '~ i
ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Subgere'iitéf{fﬁe';:Gestién Contractual v
Juridico de esta Entidad, v en el Asesor codige 105 grado 01 asignado a esta
Subgerencia, la representacion -legal /o judicial de. la Agencia para la
Infraestructura del Meta — AIM para que comparezca, actué, asista vy la represente
en todas las etapas procesales que se promuevan o} s;u_‘,é'jan en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, civil, laboral, penal, jurisdiccion coactiva y procesos
administrativos de toda indole, con plenas facultades para; defender los intereses
de la entidad de conformidad con lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial; asi mismo queda con plenas facultades para actuar a nombre
def gerente de la AIM en procesos judiciales y exponer ¢ manifestar la posicion
jurfdica de la entidad. Ademds para que acuda a las audiencias de conciliacion
judicial y extrajudicial, en los cuales la administracién actué como demandante o
como demandado, por lo cual queda con plenas facultades para presentar
solicitudes de conciliacién, para condiiiar, y para reclamar constancias de
conciliacion.

Asi mismo queda facultado para recibir notificaciones, y notificarse a nombre de la
AlM en procesos judiciales, prejudiciales, administrativos de'toda indole.

Paragrafo: La representacion Iegél, judicial y administrativa. delegada mediante
este acto administrativa, conlleva la facuitad y constituir apoderados judiciales y
extrajudiciales, mediante el otorgamiento de poderes especiales y/o generales.

ARTICULO SEGUNDO: E| presente acto administrativo rigela partir de la fecha de
su expedicion y deroga [a resolucién 147 de julio 01 de 20177;'

Dado en Villavicencio, a los ocho (8) dias del mes de marzo;;de_ 2018.

COMUNICASE Y CUMPLASE

'ﬁ'e/‘ va'.‘ i A
Gerente AIM

I'd . . : . .
Proyecté y Reviso: A!e;wder Aragdn Torrealba, Subgerente de Gestidn Contractual y Juridica,

Piginalde2

i @é‘gw RAETA : Carrara 31 N° 3841 Edificio Niza

4.53525;5&%&9'%%5 ) www.aim-meta.gov.co

225




RESOLUCION No 080 DE 2018

08 de Marzo de 2018

AGENCIA RARA LA,

- INFRAESTRUCTURA DEL META - . 12/05/2017

Por medio de 1a cual se delega Iajfuriclbn de Representacién Judisial, Prejudicial, ¥ Administrativa, de la AIf,

EL GERENTE DE LA AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
S A.LR, -

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales, y reglamentarias, en especial
las conferidas por el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 489 de
1998, Decreto Departamental 0297 del 15 de septiembre de 2014, y

CONSIDERANDO

Que el articulo noveno de la Ley 489 de 1898, establece que las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica de Colombia, podran
mediante acto de delegacién, transferir el gjercicio de funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades con funciones afines o complementarias.

Que mediante Decreto 297 del 15 de septiembre de 2014 “Por ef cual se transforma al
Instituto de Desarrollo del Meta —IDM Establecimiento Pablico def orden Departamental en
la Unidad Administrativa Espscial con personerfa Juridica, se determinan sus objetivos,
astructura, funciones y se dictan otras disposiciones” y en su articulo noveno para el
desarrolfo de sus funciones, fa Agencia para la Infraestructura del Meta, tendra su
estructura y en el articulo diez y siete se encuentran estipuladas las funciones de Iz
Subgerencia de Gestién Contraciual y Juridica y mediante Resolucién 393 del 1 de
octubre de 2014 establece @l manual especifico de funciones y de competencias laborales
para este cargo estableciendo como una de sus funciones “Responder por Ia
representacion judicial y extrajudicial de Ia Agencia, en los procesos judiciales y en las
acciones administrativas que seé adelanten en contra de ésta o de sus intereses, de
acuerdo con la normatividad vigente”,

por lo cual el Subgerente de Gestion Contractual le ha venido otorgando poder para
actuar a nombre de la AIM en actuaciones judiciales y prejudiciales. Asi mismo mediante
Resolucion 063 de 20185e asigha a éste cargo la funcidn de "adefantar Y representar a ia
entidad en fos procesds Yy -acciones juridicas requeridas para atender los procesos
Judiciales, brejudiciales, 0 extrajudiciales en que el Al sea parte”,

Que los procesos judiciales:han aumentado en cantidad y complejidad en los Gltimos dos
afios, en especial ‘por todas-las demandas derivadas porla UDEC vy los subcontratistas;
por lo cual se réquiere asignar con especificidad al Asesor en las funciones de
fepresentacién. . @ o

Gerente quien es’sf’ represintante legal de esta Entidad, se hace necesario delegar la

representacion lega}zy/q-g]'udiqial 'en todos los asuntos Y procesos que tenga interés esta
Entidad, en dos de sus calaboradores.
;?Zna lde2

i
Carrera 31 N° 38-41 Edificio Niza
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RESOLUCION No 080 DE 2048
08 de Maizo de 2018
12/05/2017

R '
. AGENCIMRARA LR
 INFRAESTRUCTURA - pIE TEETA

For medio dn 1a cual se ‘delega la funcion de Reprassntacion Judicial, Prejudicial, y Administrativa, de lg AN,

EL GERENTE DE L;:Q. AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
- AR,

En glercicia de sus atribuciones constitucionales, legaies, v reglamentarias, en especial
las conferidas por el arliculo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 489 de
1998, Decreto Departamental 0297 del 15 de septiembre de 2014, y

CONSIDERANDO

Que el articulo noveno de la Ley 489 de 1998, establece que las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Consiitucién Politica de Colombia, nodran
mediante acto de delegacion, transferir of gjercicio de funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades con funciones afines o complermentarias. '

Que mediante Decreto 297 del 15 de septiembre de 2014 “Por of cual se transforma al
Instituto de Desarrolio def Meta —IDM Establecimiento Publico del orden Departamental en
la Unidad Administrativa Especial con personeria Juridica, se daterminan sus objetivas,
asfructura, funciones y se dictan otras disposiciones” y en su articulo noveno para &
desarrolio de sus funciones, la Agencia para ia Infraestructura del Meta, tendrd su
estructura v en sl articulo diez y siete se encuentran estipuladas fas funciones de la
Subgerencia de Gestién Contractual y Juridica ¥ mediante Resolucién 393 del 1 de
octubre de 2014 establece el manual especifico de funciones y de competencias laborales
para este cargo estableciendo como una de sus funciones “Responder por Ja
representacion judicial y extrajudicial de la Ageficia, en los procesos judiciales y en las
acciones administrativas que se adelanten en confra de ésta o de sus intereses, de
acuerdo con fa Rormatividad vigente”.

Que asi mismo, qQue mediante Memorando de marzo 27 de 2016 se asigno al cargo de
Asesor codigo 105 grado 01 de Ia Subgerencia de Gestion Contractual y Juridica, la orden
de enfatizar en su. funcion primera relacionada con el manejo de las acciones judiciales,
por lo cual el Subgererite de Gestién Coniractual le ha venido otorgando poder para
actuar a nombre de la AlM en actuaciones judiciales y prejudiciales. As mismo mediante
Resolucion 063 de 2018 3@ asigna a éste cargo la funcién de “adelaniar y representar a Ia
entidad en jos procesos y .acciones juridicas requeridas para atender los procesos
judiciales, prejudiciales, o extrajudiciales en que ef AIM sea parte’”.

Que los procesos judiciales han aumentado en cantidad y complejidad en los Gitimos dos
afos, en especial por todas las demandas derivadas por la UDEC v los subcontratistas;
por lo cual se requiere "asignar con especificidad al Asesor en las funciones de
representacion, &, - oy

Que en virtud a tardiversidad: de asuntos, funciones Y compromisos que debe atender ef
Gerertle quien es ‘el representante legal de esta Entidad, se hace necesario detegar la
representacion Iegafr'.y/o‘fjudicial en todos s asuntos Y procesos que tenga interés esta
Entidad, en dos de sus Golaboradores.

P.Zina 1de?2

Carrera 31 N° 38-41 Edificia Niza
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RESOLUCION No 080 DE 2018

Nl _ “08 de Marzo de 2018
AGENCIA FARA LA -

, . 'Ejl.' Lo "
INFRAESTRUCTURA DEL META e . 12/05/2017

For medio de la cual se detega la funcidn de Represantag;ién Judicigl, f’ﬁ;}jg:_(_]ic_fg 'Administrativa, de la Altd,

En mérito de lo expuasts,

o
PR

RESUELVE '

ARTICULG PRIMERO: Delegar en el Subgerente” de ‘Gestion Contractual y
Juridico de esta Eniidad, y en e Asesor cédigo 105" grado 01 asignado a esta
Subgerencia, la representacién -legal v/o judiciat de la Agencia para la
Infraestructura del Meta — AlM para que comparezca, actué, asista v la represente
en fodas las etapas procesales que se promuevan o siifan en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, civil, laboral, penal, jurisdiccion coactiva y procesos
adminisiratives de toda indole, con plenas facuitades para defender los intereses
de la entidad de conformidad con lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial; asi mismo queda con plenas facultades para actuar 2 nombre
del gerente de la AIM en procesas judiciales y exponer o manifestar la posicion
juridica de la entidad. Ademéas para que acuda a las audiencias de conciliacién
judicial v extrajudicial, en los cuales la administracion actué como demandante o
coma demandada, por to cual greda con plenas facultades para prossntar
soficitudes de conciliaciéon, para conciliar, Yy para reclamar constancias de
canciliacion. :

Asi mismo queda facultado para recibir notificaciones, y noi_iﬁcarse a nombre de la
AIM en procesos judiciales, prejudiciales, administrativos de'toda indole.

Pardgraio: La representacion Eegéi, judicial y administrativa delegada mediante
este acte administrativo, conlleva la facultad v constituir apoderados judiciales y
extrajudiciales, mediante el otorgamiento de poderes especiales /o generales.
ARTICULO SEGURNBO: Bl presente acto administrativo rige a partir de la fecha de
su expedicion y deroga la resolucidn 147 de julio 01 de 2017,

Dado en Villavicencio, a los ochio {8) dias del mes de méir.:f:o{de_ 2018.

COMUMICASE Y CUMBPLASE

= L COPETE
serente Al - Lo

'd . H .
Proyectd y Revisd: Aleﬁder Aragén Terrealba, Subgerente de Gesﬁén Contraciual v luridica.

Pigina2de?
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 49 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion No. 01898 de 6 de febrero de 2014

Convocante: AMPARO GONZALEZ RESTREPO

Convocado: DEPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO DE DESARROLLO DEL
META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN, MIEMBROS DEL
CONSORCIO META VIAL 2010, ASEGURADORA CONFIANZA
S.A. ‘

Pretension: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Villavicencio, hoy 9 de abril de 2014, siendo las 9:00 de la mafana, procede el
Despacho de la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la
diligencia la convocante AMPARO GONZALEZ RESTREPQ, identificada con cedula de
ciudadania no. 24.477.178 junto con el doctor JOHN HENRY SEMANATE URREGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.329.358 de Villavicencio y con Tarjeta
Profesional No. 96.062 del Consejo Superior de la Judicatura, quien ha sido reconocido
como apoderado de la parte convocante en auto no. 450 de fecha 10 de febrero de 2014,
- igualmente Comparece a la diligencia el doctor RODOLFO ALEJANDRO MURCIA NINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 86.055.573 de Villavicencio y con Tarjeta
Profesional No. 140135-D1 del Consejo Superior de la Judicatura, solicitando se le
reconozca como apoderade de INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META, aportando
poder otorgado en debida forma por GUSTAVO ROJAS NOVOA, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.450.280 de Bogota, Gerente de la entidad, aporta igualmente acta
de posesion no. 0056 de fecha 7 de junio de 2013 del poderdante, y Decreto no. 0219 de
2013. La procuradora reconoce al doctor RODOLFO ALEJANDRO MURCIA NINO, como
apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META, y ordena anexar al expediente
los documentos citados en 03 folios. Igualmente solicita se le reconozca como apoderado
del MUNICIPIO DE SAN MARTIN, aportando poder otorgado por JHON FRANKY
SANCHEZ MUNI, identificado con cédula de ciudadania No. 17.357.107 de San Martin,
en su calidad de Alcalde de San Martin de los Llanos, aporta igualmente acta de posesién
del poderdante. La Procuradora reconoce al Doctor MURCIA NINO, como apoderado de
la Alcaldia, y ordena anexar al expediente los documentos en 02 folios. Comparece la
doctora ANGELICA MARIA ESQUIVEL, identificada con la cedula de Ciudadania No.
1.121.858.881 de Villavicencio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 226.512 del
Consejo Superior de la Judicatura, solicitando se le reconozca como apoderada sustituta
de! doctor RIGOBERTO REYES ROJAS, identificado con la cedula de Ciudadania No.
4.191.910 de Paipa y portador de la Tarjeta Profesional No. 48790 ‘del Consejo Superior
de la Judicatura, apoderado de la entidad Convocada DEPARTAMENTO DEL META, de
conformidad con el poder otorgado por el Secretario Juridico del Departamento VLADIMIR
SIERRA MARTINEZ, aporta igualmente decreto no. 0033 de 2014, documento que
acredita cargo del poderdante, y acta de posesién no. 008 de 2014 del Doctor VLADIMIR
SIERRA MARTINEZ. La Procuradora reconoce a la doctora ANGELICA MARIA
ESQUIVEL como apoderada sustituta de la Convocada y reconoce los documentos
mencionados con el poder probatorio que la Ley les otorga. Se hace presente de igual
manera la sefiora MABEL ROCIO MONTOYA GIRALDO, identificada ¢on cedula de
ciudadano no. 40.383.115 de Villavicencio, en su condicion de representante legal de
CONFIANZA, sucursal Villavicencio, seguin certificado de existencia y representacion legal
de la Camara de comercio de Villavicencio, quien manifiesta que otorga poder en esta
diligencia a la doctora NORMA CONSTANZA ROMERO GALINDO, identificada con la
cedula de Ciudadania No. 39.755.891 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 141222-

Lugar de Archive: Procuraduria | Tiempo de Retencién: 5 afios Disposicién Final: Archivo Central
49 Judicial Il Administrativa
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D1 del Consejo Superior de la Judicatura, quien acepta el poder otorgado. se deja
constancia que transcurridos 25 minutos no comparecieron los miembros del consorcio
vial 2010, pese que se les cito en debida forma, tal y como consta en el expediente, sin
embargo ias citaciones fueron devueltas como quiera que las direcciones que aporto uno
de los convocados no correspondian o ya dichas personas no residian alli, sobre el
particular al finalizar la audiencia se decidira lo que corresponda.--- Acto seguido la
Procuradora declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos,
alcance y limites de la conciliaciéon extrajudicial en materia contenciosa administrativa
como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. --- HECHOS Y
. PRETENSIONES: En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta que presenta solicitud para que se llame a conciliar
extrajudicialmente al DEPARTAMENTO DEL META, para que: PRIMERA. Se declare
civilmente responsable a la Nacion, al Departamento de! Meta, al instituto de Desarrolio
del Meta (IDM), al Municipio de San Martin de los Llanos, por los perjuicios materiales y
morales ocasionados a la demandante, con ocasion de la construccion de la via del anillo
vial del Municipio de San Martin de los Llanos, dentro del predio de mi mandante.
SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior y una vez reconocido este derecho, se
condene a la Nacién, al Departamento del Meta, al Instituto de Desarrollo del Meta (IDM),
al Municipio de San Martin de los Llanos, a que se cancelen los perjuicios de indole
material y moral causados con los hechos demandados a favor de mi poderdante, cuya
suma debera ser actualizada desde el momento en que sucedieron los hechos, teniendo
en cuenta los indices de precios al consumidor certificados por el DANE. TERCERA. Que
en cumplimiento de la sentencia se de aplicacién a los articutos 192 y 195 del Cédigo De
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
Pretensiones que se estiman en un valor aproximado de SETECIENTOS OCHENTA Y
SEIS MILLONES SEISCIENTOS MiL PESOS mcte ($786.600.000).--- DECiSION DEL
COMITE DE CONCILIACION: Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada DEPARTAMENTO DEL META, con el fin de que se
sirva indicar la decisién tomada por el Comité de Congciliacion de la Entidad, en relacién a
la solicitud de conciliacion de la referencia y en uso de ella manifestd: en representacion
del Departamento Del Meta me permito comunicar la decision del comité de conciliacion y
defensa judicial en la cual los integrantes del comité acogen el concepto presentado por el
Doctor RIGOBERTO REYES ROJAS, asi como el concepto presentado por ei doctor
RODOLFO MURICA, apoderado del IDM y deciden no presentar propuesta conciliatoria
por cuanto existe caducidad de la accion y ademas no se encuentran probados los
presupuestos de responsabilidad en contra del departamento del Meta. Se anexa
certificacion en 02 folios. --- Se le concede el uso de la palabra al apoderado de las partes
convocadas IDM y Municipio de SAN Martin, con el fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el Comité de Conciliacién de la Entidad, en relacidn a la solicitud de
conciliacion de la referencia y en uso de ella manifestd: el comité de conciliacion v
defensa judicial det IDM en acta no. 03 de 8 de abrii de 2014, decidié no proponer formula
de conciliacion por haber operado el fenomeno de la caducidad aunado a que se
determiné técnicamente que no hubo ocupacion del predio ni afectacién para el uso
publico en virtud del contrato no. 130 de 2010, es decir que estariamos en {a presencia de
una inexistencia del dafio. En relacion con el comité de conciliacién y defensa judicial del
Municipio de San Martin, mediante acta 03 de fecha 7 de abril de 2014, decidié no
proponer formula de conciliacion por la inexistencia del dafio y haber operado el
fenébmeno de la caducidad, anexo actas en 09 folios y 08 folios respectivamente. --- se le
concede el uso de la palabra a la apoderada de ia aseguradora-CONFIANZA, para que
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manifieste lo que estime pertinente respecto de la ‘solicitud de conciliacién que nos
convoca el dia de hoy y en uso de ella manifesté: revisando los hechos reclamados es
importante mencionar que la péliza ampara los eventos accidentales, sibitos e
imprevistos es decir que los dafios reclamados por la sefiora Ampara, al no tener esta
calidad no tendria cobertura de la péliza. Adicionalmente expresamente en la cldusula 3°
de la exclusiones generales del seguro de responsabilidad civil en el numeral 4° se indica
que no se ampara los dafios a causa de inobservancia de disposiciones legales y de la
autoridad o de estipulaciones contractuales, claramente el reclamo es por un tema
administrativo que no se adelanté aparentemente por el IDM, motivo por el cual este tipo
de reclamos al ser eventos ciertos y predecibles no pueden ser reclamados con cargo a la
poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual que ampara los dafios a
terceros ajenos completamente a la obra, y por uitimo mencionar que las pretensiones no
estan demostradas y el valor reclamado no se encuentra debidamente soportado, razén
por la cual asistimos a la presente diligencia sin animo concitiatorio. --- DECISION DEL
MINISTERIO PUBLICO: La Procuradora Judicial, manifiesta en relacion al posible
fenédmeno de la caducidad que para este Ministerio PUblico no es tan claro por los hechos
expuestos que este fendmeno se haya producido, razén por la cual se citd .a esta
audiencia y que sea el juez de lo contencioso administrativo quien decida lo pertinente. En
relacion a la inasistencia de los miembros CONSORCIO META VIAL 2010, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto 1716 de 2009, la
Procuradora declara suspendida la diligencia frente a estos miembros en espera a que
justifiquen su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que debi6
celebrarse la audiencia. Se advierte por parte de la Procuradora que si se justifica la
inasistencia de las partes por causas constitutivas de caso fortuito o fuerza mayor, se
fijard nueva fecha y hora para realizar la audiencia, en caso contrario, €l Ministerio
Publico, mediante auto, entendera que no hay animo conciliatorio, dara por agotada la
etapa conciliatoria, expedira la respectiva constancia prevista en el numeral 2 del articulo
2 de la Ley 640 de 2001 y ordenara devolver a los interesados los anexos de la solicitud,
sin perjuicio de las consecuencias juridicas establecidas en los articulos 22 y 35 de Ia Ley
640 de 2001. Si se fija nueva fecha para continuar con la audiencia, a ésta no deberan
comparecer los apoderados de las entidades convocadas que se hicieron presentes en
esta audiencia y manifestaron expresamente su ausencia de animo conciliatorio; Como
quiera que es una decisién tomada en audiencia las partes quedan notificadas en estrado,
sin embargo se comunicara en la brevedad posible a los miembros del- CONSORCIO
META VIAL 2010 la decisién aqui tomada. No siendo otro el objeto de la diligencia se
'suspende fa misma, y en constancia de lo anterior, se flrma la presente acta por quienes
intervinieron en la diligencia, siendo las 10:00 de la mafana.

AMPARQO GONZALEZ RESTRE{O

JOHN,I;LE.&R#SEMNFTE URREGO

Apoderado de la parte Convocante
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QLFO ALEJANDRO MURCIA NIRO
Apoderado de las partes convocadas

INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN

’ANPLCU QL ‘G&w\ C.

ANGELICA MARIA ESQUIVEL
Apoderada sustituta de la Entidad Convocada
DEPARTAMENTO DEL META

LOCe Lt

MABEL ROCIO JON v. ;

Repres

NORMA OMER GALINDO
Apoderada de CONFIANZA S.A

NO ASISTIERON -

Miembros del consgeio/CONSORCIO META VIAL 2010

IRMA ROCI® ROZO BARRAGAN
Procutadora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencién: 5 afios
49 Judicial 't Administrativa

Disposicion Final: Archivo Central

Calle 38 No. 30 A — 31, Edif Banco Popular, piso 2. Tel: (1) 5878750 ext. 79103

Fax: 6626267 ext.. 79503 V/cio - Meta




Sefor

FAOCUN DA
GERERAL D2 LA NI
PROCURADWURIA 49 JUDICIAL II

o .. PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Villavicengio, 9 de abril de 2014. - '

FAISEL ANDRES PERALTA.

(Miembro del

Consorcio META VIAL 2010}

ACION

RADIC 01898
CONVOCANTE(S) AMPARO GONZALEZ RESTREPO
CONVGCADQ (S) DEPARTAMENTO DEL META,
INSTITUTO DE DESARROLLO DEL
META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN,
. IEMBROS DEL CONSORCIO META
| VIAL 2010,  ASEGURADORA
, i | CONFIANZA S.A. | |
TIPO DE ACCION REPARACION DIRECTA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA | -
FECHA DE RADICACION

| 6 DE FEBRERO DE 2014

Comedidamen

Procuradora de conformidad con lo dispuesio por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto
1716 de 20069

inasistencia a
constitutivas de

, concedid el término le.ral de 3 dias para que justifigue su
la misma. Se advierte qus si se justifica su inasistencia por causas
caso fortuito o fuerza mayor, se fijara nueva fecha y hora para realizar la

audiencia, en cgso-contrario, &l Ministerio F . blico, mediante auto, entendera gue no hay

animo congciliaf

. constancia pre

devolver a los

ista en el numeral 2 dal articule 2 de Ia Ley 640 de 2001 y ordenara
nigresados los anexos de Iz solicitud, sin perjuicio de las consecuencias

juridicas establecicas en los articulos 22 y 35 de la Ley 640 de 2001.

Si se justifica
abril de 2014,

debera estar representado por mecio ¢ un apoderado, de conformidad con.lo -

establecido en

El Despacho g
extrajudicial, te
el paragrafo 13
de la Ley 1395

Atentamente, .

3«9@&4@%&?2 A.

sustanciador:
PROCURADU

~° Calle 38 No. 3

a las 2:00 pm. Me perm*o recordarle que el dia de la audiencia

el Articulo 5 del Decreto 1716 de Mayo 14 de 2009.

2nara las consecuencias juridicas establecidas en el articulo 22 y en

de 2010.

=
-8

1A 49 JUDIGIAL It

) A~ 31. Edif Banco Populer, pi-» 2. Tel: (1) 5878750 6623903 ext. 79103 Fax
o ’ 798073 Vili- zio - Meta
I

T

te me permito comunicarle gue en audiencia de la fecha, la

orio, dard por agotads la etapa conciliatoria, expedira la respectiva

la insistencia se le informa que la audiencia se celebrara el 30 de

cvierte que la inasistencia iijustificada a fa audiencia de conciliacion

 cel articulo 35 de la Ley 840 de 2001, miodificado por el articulo 52




()

- FRDCURABRMA

S (R ELAE ‘
s PROCURADURIA 49 JUDICIAL IT
. PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Villavicencio, 9 de abril de 2014,

Sefior

REINEL ALDANA CAMACHO

Representantd

legal ‘ ' :

ALDANA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y.CDNSULTORES LTDA.

(Miembro del

Consorcio META Vi&L. 2010)

RADICACION - [ o1398 ,
CONVOCANTE(S) AMPARO GONZALEZ RESTREPO
CONVOCADO (S} DEPARTAMENTO DEL META,
| INSTITUTO DE DESARROLLO . DEL
META ¥ MUNICIPIO DE SAN MARTIN, _
MIEMBROS DEL CONSORCIO WMETA
VIAL 2010, ASEGURADOCRA
| CONFIANZA S.A. | :
TIPO OE ACCION REPARACION DIRECTA
CONTENCIOSO ADIMINISTRATIVA . .
FECHA DE RADICACION 6 DE FEBRERO DE 2014

Comedidamenis me permiio comunicarle que en audiencia de la fecha, la

Procuradora dq
1716 de 2009
inasistencia a
constitutivas de
audiencia, en ¢4
animo conciliat
constancia prey
devolver & los i
juridicas estable

Si se_justifica
abril de 2014,
deberé estar |
establecido en

El Despacho a
extrajudicial, ie
- el paragrafo 19

.delaley 1395

Atentamente,

or

sustanciadors

PROCURADU

Calle 38 No. 39

e conformidad con lo dispuesio por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto

la misma. Se advierte que si se justifica su inasistencia por causas
caso fortuito o fuerza mayor, se fijara nueva fecha y hora para realizar la

brio, ‘daréd por agotada la etapa conciliatoria, expedira la respectiva
ista en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 y ordenara

‘eresados los anexos de la solicitud, sin perjuicio de las consecuencias
cidas en los articulos 22 y 35 de g Ley 6840 de 2001.

a insistencia se le informa que la audiencia se celebrara el 30 de
a las 2:00 pm. Me permito recordarle que e! dia de la audiencia

el Articulo 5 del Decreto 1716 de Mayo 14 de 2009.

del articulo 25 de la Ley 6840 de 2001, modificado por el articulo 52
de 2010. ‘ ' '

e AN

1A 49 JUDICIAL I

A~ 31, Edif Banco Popular, piso 2. Tel: (1) 5878750 6623903 ext. 79103 Fax
: 79503 Viliz/cio - Meta ' :

concedié el término legal de 3 dias para que justifique su .

pS0 contrario, el Ministerio Panlico, mediante auto, entendera que no hay-

epresentado por medio d= un apoderado, de conformidad con lo ,

lvierte que Iz inasistercia irjusiificada a la audiencia de conciliacion -
ndra las consecuencias juridicas establecidas en el articulo 22 y en .



- extrajudicial, tg

- PROCURADURIA 49 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Villavicencio, 9 de abril de 2014.

. Sefor _
- JAVIER EDUARDO CASTRO GARCIA
{(Miembro del Consorcic META VIAL 2010)
Villavicencio i .
RADIC[ACION 01898 ]
CONVQCANTE(S) AMIPARO GONZALEZ RESTREPO
CONW( DEPARTAMENTO DEL META,-

DCADO (S) |

INSTITUTO DE  DESARROLLO DEL
I META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN,
MIEMBROS DEL CONSORCIO META

VIAL 2010, ASEGURADORA
CONFIANZA S.A.

TIPO OE ACCION | \
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

REPARACION DIRECTA

FECHA DE RADICACION

6 DE FEBRERO DE 2014

Comedidamerte*me permito comunicarle que en audiencia de la . fecha, la

Procuradora d
1716 de 2009
inasistencia a
constitutivas de
audiencia, en ¢
animo conciliat
constancia prey
devolver a los i
juridicas estable

Si se justifica
abril"de 2014,
debera estar |
establecido en
El Despacho a

el paragrafo 19
de la Ley 1395

Atentamente,

ooy

-sustanciadord
PROCURADU

" Calle 38 No. 3

conformidad con lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto
, concedié el término legal de 3 dias para que justifique su

caso fortuito o fuerza mayor, se fijara nueva fecha y hora para realizar Ia
As0 contrario, el Ministerio Publico, mediante auto, entendera gue no hay
prio, dara por agotada la etapa conciliatoria, expedira la respectiva
ista en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 y ordenara
teresados los anexos de la solicitud, sin perjuicio de las consecuencias
cidas en los articulos 22 y 35 de la Ley 640 de 2001. ‘

la insistencia se le informa que la audiencia se celebrara el 30 de
a las 2:00 pm. Me permito recordarle que el dia de la audiencia
epresentadopor medio de un apoderado, de conformidad con lo
el Articulo 5 del Decreto 1716 de Mayo 14 de 2009:

dvierte que la inasistencia injustificada a la audiencia de conciliacion
ndra las consecuencias juridicas establecidas en el articulo 22 y en

de 2010. .

Fez A, _ : -
o
RIA 49 JUDICIAL I

s

A= 31 . Edif Banco Populqr, piso 2. Tel: (1) 5878750 ~6623903 ext. 79103 Fax
S 79503 Villascio - Meta

la misma. Se advierte que si se justifica su inasistencia por causas -

del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 52 -

A



PROCURADURIA
GERERAL 21 BAU(R
PROCURADURIA 43 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Villavicencio, § de abril de 2014.

Sefior

PABLO ALBERTO GRANADOS ABAUNZA

(Miembro del

Consorcio META VIAL 2010).
RADIGACION 01898
CONVIOCANTE(S) AMPARO GONZALEZ RESTREPO
CONVIOCADO (S) DEPARTAMENTO  DEL  WETA,

INSTITUTO DE DESARROLLO: DEL
META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN,
MIEMBROS DEL CONSORCIO META

VIAL 2010, - ASEGURADORA
| CONFIANZA S.A.

»

TIPO DE ACCION
CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVA

REPARACION DIRECTA

FECHA DE RADICACION

& DE FEBRERO DE 2014

Comedidamente me permito comunicarle gue en audiencia de Ia fecha, la

Procuradora d
1716 de 2009
inasistencia a
constitutivas de

» conformidad con lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto

concedi6 el término legal de 3 dias para que justifique su
la misma. Se advierte que si se justifica su .inasistencia por causas
caso fortuito o fuerza mayor, se fijara nueva fecha y hora para realizar Ia

audiéncia, en caso contrario, el Ministerio Publico, mediante auto, entenderé que no hay
animo conciliatprio, dard por agotada la etapa conciliatoria, expedira la respectiva
constancia prevista en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley €40 de 2001 y ordenars

devolver a los i

hteresados los anexos de la solicitud, sin perjuicio de las consecuencias

juridicas establgcidas en los articulos 22 y 35 de la Ley 640 de 2001.

Si se justifica
abril de 2014,

a insistencia se le informa que la audiencia se celebrara el 30 de
a las 2:00 pm. Me permito recordarle que el dia de la audiencia

debera estar jepresentado por medio de un apoderado, de confoermidad con lo

establecido en

el Articulo 5 del Decreto 1716 de Mayo 14 de 2009.

- El Despacho aflvierte gue la inasistencia injustificada a la audiencia de conciliacion

extrajudicial, tgndra las consecuencias juridicas establecidas en el articulo 22 yen

Atentamente,

, ILLQe fisthez A
sustanciadors

PROCURAD

- el paragrafo 19 del articulo 35 dela Ley 840 de 2001, modificado por el articulo 52
de la Ley 1395/ de 2010.

J/
P B

4

RIA 49 JUDICIAL It

Calle 38 No. 30 A — 31. Edif Banco Popular, piso 2. Tel: (1) 5878750 -6623903 ext. 79103 Fax

-

79503 Ville/cio - Meta




Viilavicencio, ¢

~ Sefior
MIGUEL ANG
Representante

S PROGURADURI
| e L |
PROCURADURIA 49 JUDICIAL I

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

) de abril de 2014

EL GALARZA MOJICA
legal

VY S INGENIERIA LTDA.

{Miembro del

Consorcio META VIAL 2010)

RADIGACION 01898 o
CONVIOCANTE(S) AMPARO GONZALEZ RESTREPO
CONVIOCADO (S) DEFARTAMENTO  DEL  WIETA,
INSTITUTO DE DESARRCLLO DEL
META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN,
MIEMBROS DEL CONSORCIO META
VIAL. 2019, ASEGURADORA
| CONFIANZA S.A. ) '
TIPO DE ACCION REPARACION DIRECTA
CONTENCICSO - i |
ADMINISTRATIVA |
FECHA DE RADICACION 8 DE FEBRERO DE 2014

Comedidamen
Procuradora d
1716 de 2009
inasistencia a
constitutivas de
audiencia, en ¢
animo conciliat
constancia pre
devolver a los i
. juridicas establg

Si se justifica
abril de 2014,
debera estar

establecido en

Ei Despacho g

te me permito comunicarle que en audiencia de Ia fecha, la
= conformidad con lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto

la misma. Se advierte que si se justifica su inasistencia por causas
caso fortuito o fuerza mayor, se fijara nueva fecha y hora para realizar la
BsG contrario, el Ministerio Publico, mediante auto, entendera que no hay
orio, dara por agotada la etapa conciliatoria, expedird la respectiva
ista en el numeral 2 del ariiculo 2 de la Ley 640 de 2001 y ordenara
nteresados los anexos de la solicitud, sin perjuicio de las consecuencias
ecidas en los artfculos 22 y 35 de Ia Ley 640 de 2001.

el Articulo 5 del Decreto 1716 de Mayo 14 de 2009.

dvierte que la inasistencia injustificada a la audiencia de conciliacion

extrajudicial, tendra las consecuencias juridicas establecidas en el articulo 22 y en

el paragrafo 1
- de la Ley 13095

del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 52
de 2010.

sustanciador
- PROCURAD

rez A,

RIA 49 JUDICIAL i

Calle 38 No. 3¢ A - 31. Edif Banco Popular, piso 2. Tel: (1) 5878750 ~6623903 ext. 79103 Fax

79503 Villascio - Meta

, concedié el término legal de 3 dias para que justifigue su

la insistencia se le informa que la audiencia se celebrara el 30 de
a las 2:00 pm. Me permito recordarle que el dia de la audiencia.
representado por medio de un apoderado, de conformidad con lo



SO MDY dUtéOlé!q
2700 pm_ o
23

Sefores
PROCURADURIA 49 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

Ref. Excusa trdmite de conciliacién prejudicial de Amparo Gonzalez Restrepo contra
Instituto de Desarrollo del Meta y Otros. Radicado No. 1898.

FAISEL ANDRES PERALTA NOVOA, identificado como aparece al final de mi firma: de
manera atenta me permito manifestar que no me fue posible asistir a la practica de
diligencia judicial programada para el dia 9 de abril de 2014, en atencién a que no fui
notificado de la mencionada diligencia

Por lo anterior, me permito sefialar se sirva excusarme y sefialar nueva fecha y hora para
la practica de la misma.

Del (a) Serior (a) Procurador (a),

Cordialmente,

N
}“\«N\ v
FAISELIANDRES (PERALTA NOVOA

C.C. No. 86.050.085 expedida en Villavicencio




Sefores

PROCURADURIA 49 JUDICIAL It ADMINISTRATIVA DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

Ref. Excusa tramite de conciliacién prejudicial de Amparo Gonzalez Restrepo contra
Instituto de Desarrolio del Meta y Otros. Radicado No. 1898.

PABLO ALBERTO GRANADOS ABAUNZA, identificado como aparece al final de mi firma;
de manera atenta me permito manifestar que no me fue posible asistir a la practica de
diligencia judicial programada para el dia 9 de abril de 2014, en atencién a que no fui
notificado de la mencionada diligencia

Por lo anterior, me permito sefialar se sirva excusarme y sefalar nueva fecha y hora para
la practica de la misma.

Del (a) Sefior (a) Procurador (a),

Cordialmente,

ﬁif.t § l\fﬂ. Vm.k »

ELS ST

'i
N\\ \ I s

QUIEN RE

RECICID: ? *ER Bf “5

PABLO ALBERTO G(RANADO ABAUNZA e T e m
C.C. No.79540497 expedida en ogota

Qb9

i
Mme e ———————
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 49 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacidon No. 01898 de 6 de febrero de 2014

Convocante: AMPARQO GONZALEZ RESTREPO

Convocado: DEPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO DE DESARROLLO DEL
META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN, MIEMBROS DEL
CONSORCIO META VIAL 2010, ASEGURADORA CONFIANZA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_Pretension:

En Villavicencio, hoy 30 de zbril de 2014, siendo las 2:00 de la tarde, procede el
Despacho de s Procuraduriz 49 Judicial {l para Asuntos Administrativos a continuar ia
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia, como quiera que la
misma se habin suspencics porque no se hicieron presentes ni el representante legal ni
los miembros del CONSORCIG META VIAL 2010, igualmente se deja constancia que a
los mismos se les hizo saber mediante memorial que si justificaban su inasistencia se
fijaria fecha para el dia de hoy. Los sefiores FAISEL ANDRES PERALTA NOVOA y
PABLO ALBERTO GRANADOS ABAUNZA, miembros del consorcio justificaron su
inasistencia. Transcurridos 15 minutos no se hacen presente ningunos de los cinco (5)
miembros del CONSORCIO er mencidn, pese a que se les cito en debida forma y dos de
ellos justificaron su inasistencia a audiencia anterior, sin embargo no comparecen a la
diligencia programa para el dia de hoy, lo que hace inferir a este Ministerio Plblico en
aplicacion al articulo 11 del Decreto 1716 de 2009 que no les asiste animo congciliatorio,
razén por la cual la Procuradora Judicial, en atencion a la falta de animo conciliatorio de
las partes convocadas DIFPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO DE DESARROLLO
DEL META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN, MIEMBROS DEL CONSORCIO META VIAL
2010, v ASEGURADORA CONFIANZA S.A., declara fallida la presente audiencia de
conciliacion, c& por surtide ia etapa conciliatoria y por terminado el procedimiento
extrajudicial, en consecuencia, se ordena la expedicion de la constancia de ley, la
devolucion de los documentos aportados con la solicitud y el archivo del expediente. No
siendo mas el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y en constancia se
ha por quienes en elia intervinieron, siendo las 2:20 de la tarde.

JOHN_ HENRY—5= I URREGO
Apoderado de Iz parte Convocante

NO ASISTIERON

Miembros del ¢cfngocio CONSORCIO META VIAL 2010

~7 ¢
IRMA ROCKS 870 BARD 6 ANM

Procuradpra 4] Judicial I para Asuntos Administrativos

Lugar de Archivo: Y \ocuradusia | “ierno de Retencion: 5 afos Disposicién Final.  Archivo Central
49 Judicial It Adnunistrativa

" "Calle 38 No. 30 A - 37, Edif Banco Pepular, piso 2. Tel (1) 5878750 ext, 70103 Fax. 6626267 ext.. 79503 Vicio - Meta
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- ~ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL :
PROCURADURIA 49 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
;" Radicacién No. 01898 de 6 de febrero.de 2014 o
Convocante: . AMPARO GONZALEZ RESTREPO . ' :
Convocado:. - DEPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO DE DESARROLLO DEL
- : META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN, MIEMBROS_ DEL
. CONSORCIQ' META VIAL 2010, ASEGURADORA’ CONFIANZA
i SA | ‘ - '
Pretension: N NULI DAD Y RESTABLECIMIENTO _DEL DERECHO

[
. En los términos del numeral 1 del articulo 2 de la Ley 640 de 2001" en
concordancia 20n o dispuasto en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de

2009, la Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos expide la - -

siguiente:-

CONSTANCIA;

-

1. "Medianie, apoderado, la convocante AMPARO GONZALEZ RESTREPO
present : fso!icii_ud de conciliacion extrajudicial el dia 06 de febrero de 2014,

- convorando  al  DEPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO DE
DESARROLLO DEL META Y MUNICIPIO DE SAN MARTIN, MIEMBROS
DEL CONSORCIO META VIAL 2010, ASEGURADORA CONFIANZA SA..
Solicitud! | que cumplid  con los ~requisitos legales vy reglamentarios -
establesidos " an la Ley 640 de 2011, 1285 de 2009, y el Decreto
reglarm:: i‘itario 716 <le 2009. : . :

2. Las p"ui(’-,-nsiones de la solicitud fueron las siguientes: ‘PRIMERA. Se -

" declare civilmenlz iesponsable a la Nacion, al Departamento del Meta, al
stituiu de Desarollo del Meta (IDM), al Municipio de San Martin de los:
lLianos. por los perjuicios materiales y morales ocasionados a la
demandante, con ocasion de la construccidon de la via del anilio - vial del
Municizio de San Martin de los Llanos, dentro del predio de mi mandante.
SEGU DA, Como cansecuencia de lo anterior y una vez reconocido este
derecho, se condene 3 Ia Nacion, al Departamento del Meta, al Instituto de
Desarn o del Meta {tOM); al Municipio de San Martin de ios Lianos, a que
se canceien los perjuicios de indole material y moral causados con los
nechos dernandados a favor de mi poderdante, cuya suma debera ser
actuali; ada desde el momento en que sucedieron los hechos, teniendo en
cuentz ios indices de precios al consumidor - certificados por ef DANE.
TERCF&A. Que en cumplihﬂento de la sentencia se de aplicacion a los
arficulus 192 v. 195 (el Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo -
Conter .:;ioso Adreniztretivo (Ley 1437 de 201 1.

|
o '

———— e A —— e v e aa

" En concordanciz con lo estabiesido en el articulo 19 del Decreto 30 de 2002.

“Lugar de Archivo: ™ oruradusia | 1e|:"-i:'o Je Retencidn: 5 ahos
49 Judisial It Azr s «rstrativa

“Calle 2 No 30 - 3178 paniy Funular, piso 2. Tel |

| Disposicion Final: Archivo Gentral

1) 5878750 ext. 79103 Fax: 6626267 exi.: 79503 Vicio - Meta
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‘3. El dia de fa audiencia de conciliacion, el dia treinta (30) e abril de dos mil
catorce (2014), la misma se declaro fallida ante 1a imposibilidad de llegar a
un acuerdo, por no existir animo conciliatorio por parie de las entidades
convocadas DEPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO M DESARROLLO

DEL META Y MUNICIPIO DE SAN WMARTIN, - MIEMBROS DEL o
CONSORCIO META VlAL 2010,y ASEGUF’ADORA COMFIANZASA. )

4. Conforme a lo antenor se da por agotaoo el requisitc’ de procedibilidad
| exigido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
acuerdo a lo dlspuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 en
concordancia con lo establecido en el articu'o 37°d= la Ley 640 de 2001.
|

Dada en Villavicencio, el dia treinta (30) de abri

ros mil catorce (2014),

Procuradora 49 Judigial Il para Asuntos Administrativos .

-

Lugar de Archivo: Procuraduria

Tiempo de Retencién: 5 afios
‘49 Judicial It Administrativa

Dlsposwlon Final Archlvo Central,

Calie 38 No. 30 A - 31. Edif Banco Popular, piso 2. Tel: (1) 5878750 ext. 797073 Fax: 662626' Xt 7 79503 Vicio - Meta
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+r AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META

NIT. 900 220547 -5

!

EL SUSCRITO GERENTE DE LA AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META

CERTIFICA QUE:

La AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, Entidad que transformé al INSTITUTO
DE DESARROLLO DEL META conforme al Decreto 297 del quince (15) de septiembre de dos mil
catorce (2014), y nombrado mediante decreto No.607 del 11 de diciembre de 2017 y posesionado
mediante Acta 161 del 11 de diciembre de 2017, certifica el siguiente proceso prejudicial:

} AUTORIDAD | TRIBUNAL ADMINSYRATIVO DEL META- MAG NELCY
CONVOCANTE VARGAS ESCOBAR
NUMERO

| EXPEDIENTE 5000123330002014 00208 00
CONVOCANTE/DTE | AMPARO GONZALEZ RESTREPO
CONVOCADOS/DDOS | AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META - AIM.
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
/ PROCESO

FECHA AUDIENCIA

24 de JULIO de 2019

TEMA

Los hechos de la presente audiencia de conciliacion se basan en lo

| manifestado en la DEMANDA para incoar el medio de control de

REPARACION DIRECTA a Que la agencia para la infraestructura del
meta pague al demandante por LA OCUPACION PERMANENTE o
transitoria del predio de la sefiora AMPARO , ES DECIIR POR LA

CONSTRAUCCION DE LA VIA DEL ANILLO VIAL DEL. MUNICIPIO |

DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS DENTRO D EL 'REDIO DE LA
DEMANADANTE

Total suma de 754.982.000 pesos como indemnizacion

Con fundamento en los hechos presentados y contraric a estos segun

se afirma la que la situacién es la siguiente :

1. Declarativas

Solicitamos respetuosamente se niegue tal pretensién, por lo cual es
imposible juridicamente recenocerla

POR CUANTO el AIM nunca ha ocupado indebidamente el predio de

«

Pagina ;
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la demandante, conforme a la escritura 012 de 1997 clausula segunda

| en donde se constata claramente la protocolizacién del desenglove del

loteo, y CESION DE PREDIOS REALIZADO POR DANILO GARCIA
MADRID Y a partir de dicha fecha ya se reconocia la existencia del
anillo vial inclusive era tenida como uno de los linderos del predio.

Ademas porque el area del predio el caney 6850 metros no tiene

| afectacién alguna por la accién u omisién del AIM , ESTO DEBIDO

aque el predio el caney de la demandante solo tiene 358 metros

| conforme al liquidacion de la sociedad conyugal 3094

Por esta razon, solicitamos sefiora Jueza, sean negadas estas
pretensiones, debido a que no hay pruebas idoneas ni pruebas
pertinentes que demuestren

| EN CONCLUSION
{ Es de tener en cuenta que en el dafio que alega la demandante no

prueba que sea a consecuencia directa ni exclusiva de la obra
construida por el Estado;

Ademas porque el medio de control de reparacion directa a caducado

Cuantia

| $ Total suma de 754.982.000 pesos

De conformidad con el Decreto 1716 de 2009 y Decreto No 1068 de 2015, el Comité de
Congiliacion y Defensa Judicial de la Agencia para la Infraestructura del Meta- AIM,
decidi6 NO CONCILIAR el presente asunto, por cuanto el AIM no OCASIONO
DANO, no es IMPUTABLE, ni mucho menos se configura un fundamento del deber
de reparar y ademas a la parte demandante no le asiste el derecho a demandar por
cuanto el termino ya caducé.

En el presente caso, la actuacion de la Agencia para la Infraestructura de! Meta-
AIM se encuentra ajustada al ordenamiento juridico. Decisidén que consta en el
Acta del 23 de julio de 2019.

Pagina 7
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La presente certificacion se expide el (24) de julio de 2019, con base en el parrafo
3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009 a solicitud del apoderado de la Agencia
para la Infraestructura del Meta- AlM.

N AL RTO 0) PETE
Gerente

Fa
Revist y Aprobd: Alexander agon Torrealba, Subgerente Contractual y Juridica

1« _El acta sera firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente de! Ministerio Pablico
y a ella se anexara original o copia auténtica de la respectiva acta del Comité de Conciliacion o se
aportaré certificado suscrito por el representante legal que tenga la decision tomada por la entidad”.
Facultad

delegada para expedir certificaciones de acuerdo al Decreto Departamental 0297 de 2014.
Pagina
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CEPARTAIO DEL META

LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL META °

CERTIFICA

En mi condicion de Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Departamento del Meta seglin Resolucion No 0031 del 22 de Enero de 2016 , de manera atenta y
respetuosa, certifico que en el siguiente proceso judicial:

| CONTENCICSO ADMINISTRATIVA

DESPACHO Tribunal Administrativo del Meta
RADICACION 50001-23-33-000-2014-00208-00
DEMANDANTE Amparo Gonzalez Restrepo
DEMANDADOS MARIA CONSTANZA RIVERA PENA
MUNICIPIO DE SAN MARTIN
INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO
GOBERNACION DEL META
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLA
TIPO DE ACCION Reparacion Directa

TEMA

Ocupacion  ilegal de inmueble -
Indemnizacion perjuicios con ocasion del

contrato de obra No 130 de 2010

Cuantia

$754.982.000

CLASE DE DILIGENCIA

08:00 a.m.

Audiencia Inicial Fecha: 21-05-19 Hora:

El dia 6 de septiembre de 2017, de conformidad con los Decreto 1716 de 2009 y Decreto 1069 de
2015, el Comité de Concitiacion y Defensa Judicial del Departamento del Meta, dentro del proceso

de la referencia, decidio:

“DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: Los integrantes del Comité de conciliacién,
deciden no presentar propuesta conciliatoria en la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, al considerar que:

1. Ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

SECRETARIA JURIDICA

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial

Carrera 33 No.38-45 Centro. Piso 4

Tel. 6818500 Ext. 4109 Villavicencio - Meta
comiteconciliacion@meta.gov.co - www.meta.gov.co




DEPARTARENTQ DEL META
NIT. 892.000,148-8
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RESOLUCION r?b i & & " DE 2016

Por medio del cual se efectua una delegacion

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL META
En uso de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial las referidas en la Ley 1285 de 2009 y el
Decreto 1716 de 2009, Decreto 1069 de 2015y,

CONSIDERANDO

Que el articuio 9 de la Ley 489 de 1998, establece que las autoridades administrativas, en virtud a lo
dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente ley, podran mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a ofras autoridades, con funciones afines

0 complementarias.

Que el Articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto Nacional Namero 1069 de 2015, Numeral tercero (3) Inciso tercero
(3) establece que "El acta sera firmada por quienes intervinieron en fa diligencia y por el agende del Ministerio
Publico y a elfa se anexara original o copia auténtica de ia respectiva acta del Comité de Congiliacion o se
aportara un certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacion tomada por la
entidad”.

Que la abogada Magdary Lorena Quevedo Cuartas, Profesional Especializada de la Secretaria Juridica, fue
ratificada como Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Meta,
a fravés de la Resolucion No 0031 del 22 de enero 2016.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Delegar a la abogada MAGDARY LORENA QUEVEDO CUARTAS, en su calidad de
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Meta, segin
Resolucion No 0031 del 22 de Enero de 2016, para que suscriba los certificados de las decisiones que adopte
el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento del Meta, de conformidad con lo expuesto en
|la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Ei presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion, y deroga
las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Villavicencio a los ‘- I s
28 EHE 2018
S e rac) 2=
MARCELA AMAYA %ﬁ \ .
Gobernadora

Proyecté. Abg Magdary Lorens Quevedo Cualas
Olicinn de Astnios Judicialag
220115

SECRETARIA JURIDICA

Carrera 33 No0.38-45 Centro. Piso 4

Tel. 6818500 Ext. 4109

Villavicencio - Meta

Carreo: comiteconciliacion@meta.gov.co
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.
RAD: 50001-2333-000-2014-00208-00 -
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA {
N
ASUNTO: JUSTIFICACION INASISFENCIA’AUDIENCIA PROGRAMA
DA PARA EL. DIA MIERCOLES (11) DJ SE?' IEMBRE DE LA
/ ANUALIDAD.

/ DEMANDANTE: AMPARO GONZALEZ REST
|' DEMNDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN
L// 5 / / /
APODERADO: ECTOR DAYID GUTIERREZ
O{ CONCEPTO DE CONCILIACION Y CER
I I}CI N DE COMITE DE CONCILIACION.

/

CONTIENE:

+57 (B) 678 48 67 GERENCIA@GYGABOGADOYASOCIADOS.COM  [i] C.C Y E. PRIMAVERA URBANA LOBBY 2 OFC 506
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San Martin, 16 de septiembre de 2019

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
MAG. NELCY VARGAS TOVAR

| gadie’éé:o: 50001-2333-000-2014-00208-00 -
‘Convoc‘a’ﬁ’tAé(»s‘): AMPARO GONZALEZ RESTREPO — Apoderado JOHN HENRY

SEMANATE URREGO
/ Convocado (s): MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS.
- Tipo de accion:
|

REPARACION DIRECTA

-

~ Asunto: ]u'Ltificacié{l Inasistencia Audiencia programada para el dia miércoles (11)
’ \\/ -~ |de septiembre de la anualidad.

Respetada idoctora,|dentro del tiempo legalmente pe(r\n‘itido, presento a usted
justificacién y excusa por la inasistencia a la audiencia progran{ada para el pasado
miércoles (12) de sef:tiembre a las 02:00 pm dentre’del p,r&e_so de,la referencia, por
lo anteriof y conocedor del art 372 CGP nim. 3 qﬁe ir}_dizta que*’Las,justificaciones que
présenten las partes o bus apoderados con posteridridad a’la audiéncia,-$olo serdn apreciadas
si se aportan dentro %le los tres (3) dias sigtiientes/a la fecha en/que ella se verifico”...
-~ presento las siguientes causas, que espefo generosamente sean de su recibo.
| "
Como primera medida indicarle  su dignidad-que este profesional del derecho no
t -~ tiene ningun interés en dilatar’las diligencia$ que’se adelantan por su despacho y
i o mucho menos no ejercer el,d/erecho a la défensd técnica para la cual fui contratado,
pues por lealtad procesal y/ética fesional jamas acudiria a estas practicas
dilatorias o negligentes, maxime £uando soy un fiel obediente mis deberes
profesionales de abé/gade/recep ados"gn la Ley 1123 de 2007 Cédigo Disciplinario del
Abogado, especificamente a 195" conte’r,nplados en su art 28 niim. 6 “ Colaborar leal y
legalmente en It rectary/cumy]fda administracién de justicia y los fines del Estado”.

Sin embargo,/es up he/c;ho que no asist! a la diligencia por su despacho
repregramada, ng/por negligencia y decidia de mi parte, al contrario ya habia
rea’ﬁzado(m trabéjo acucioso en la preparacién de la misma en estricta obediencia a
mis det{eres eéltrac{uales, incluso al punto de contar con el respectivo concepto de
conéiliacién/ preséntado al comité de defensa judicial municipal y de contar con la

- B
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respectiva certificacion del mismo, estuve presente en las instalaciones del palacio
de justicia en la fecha anterior, cuando por razones logisticas y fallas en el servicio
de energia eléctrica no fue posible adelantar la misma, sino que ello obedecié a un

-

error humang en la fijacion de la fecha en mi agenda personal, donde sefiale como

fecha de realizacion de la misma el préximo miércoles 18 de septiembre, es
decir 8-dias después de la fecha real ahora bien, no considero producente ni ético

eﬂggde%_,m-ot\ivos de justificacién que quizas no obedezca ala realidad de lo ocurrido
¢ pero si acudo a sus buenos entenderes y se acoja como una justificacion validad el
)
s g
i -

error humano com\c::tldo y por lo cual se me hizo imposible asistir a las diligencias
programadas, entiendo que debo asumir los efectos generados de la realizacion de
dicha audiencia

,,lPor med!do l e este memorial me permito poner de presente a su consideracion, que

- he sido Icontra’cac‘lo por el Municipio de San Martin de los Llanos, para ejercer la
s [+« 1 . . . . . .

rep:gsentacglon de sus intereses tanto en sede judicial comé-¢n sede administrativa a

través bl dontrato de prestacion de servicios 017/2019, por*lo anterior presto mis

servici;\é de'sde este Lnunicipio y no me fue posifasi?aésta\diﬁgencia.

égi.ml'as cosas, ruego a su sefioria, entender/comao-justificdida las razones de mi

1
/1na515tenc1a ala audJ1enc1a.

r Anexo: Concepto de Conciliacién
) _ Certificacién Comité de Con¢iliacion.

T
Nota: los anexos entiendo gufe no deben sér estudiados por su despacho, pero los
anexos como prueba suma{?a de mis rela{os qu/e indican que dicha audiencia estaba

preparada previamente?

Cordialmente:

HECTOR DAVID G RREZ GOMEZ

7 N
CC. 1.121.818 515V Vilfavicencio
l"'"’"z s
\AQ'.J/ -




San Martin de los Llanos, 16 de julio de 2019

/’\
/ .

N
Seno\fes

cg/nm,'r-é DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
Munici’i_g de San Martin de los Llanos

Presente.

ASUNTO:

REST!

-~ Me_permito presen
| en MEDID DE RE
! los S|gu1en]tes término
DATOS- GENERALES

N N
RN NN S e Y2
N \\\ N \‘\\ U O \.7
. ./ . ABOGADO:
\,\ - ASOCIADOS
AN
AN \\
N N

CON EPTO FRENTE AUDIENCIA INCIAL ART 180 LEY 1437/DENTRO DEL
] MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE AMPARO GONZALEZ
REPO CONTRA MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE I.OS LLANOS.

o
-

ar el CONCEPTO DE CONCILIACION A ARO GONZALEZ RESTREPO,
PARACION DIRECTA con el fin de ll

rlo a C ité de Conciliacidon en

D)

Radicado:
Convocante(s): /

-Convocado {s):
Tipo de accién:

Fecha de Audiencia:

50001-2333-00072014( 002 -oo‘

AMPARO%ZAL;Z REST Apoderado JOHN HENRY
SEMANATE UR/I}EGO

MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS.

REPARACION DIBECTA

DANILO Gf\RCIA ADRID, el dia 11 de noviembre de 1969 en la parroquia de San Alfonso
de la C/udad e Armienia (Q) inscrito bajo el folio serial numero 54 del tomo 12 en la

Segufido. El sefior DANILO GARCIA MADRID, fallecié el dia 14 de enero 2008.

Tercero. Mediante escritura No. 3094 del 5 de noviembre del 2005, de la Notaria Cuarta

+57 [8) 678 48 67
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-

del Municipio de Armenia (Quindio), se protocolizé la quuidéci(jn de la Sociedad conyugal
de AMPARO GONZALEZ RESTREPO y DANILO GARCIA MADRID. ~

‘Cuarto. A la sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO, le fue adjudicado entre otros, el lote
de*'terreno denominado EL CANEY NUMERO UNO, del municipio de San Martin de los
Llanos; identificado con cédula catastral No. 01-02-0118-0005-000 y [a matr:cula
infhobiliaria No. 236-17290:

Quinto. La senora AMPARO GONZALEZ RESTREPO, tiene su domicilio y resndenma en Ia'
carrera 59 No 228>31 intr. 5 apto. 701 de la ciudad de Bogota D.C.

Py
Sexto. Por, cuestiones de salud y personales, viaja esporddicamente 9--San Martin de los
Llanos g visitar los predios de su propiedad. ’
\/ - *$éptimp. La sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO, después dé/4 afios de no viajar a San
Martin de lgs Llanos,|viajé el dia 11 de marzo de 20116;?5 agar el respectivo impuesto

s

predlal £en ¢uyo viaje se enterd del proyecto o "trazad e la viaXenominada anillo vial,
sobre el prédlo de sulpropiedad identificado con la cédula catastral hb 01-02-0118-0005-
000 y la.matricula inmobiliaria No. 236 17290

Octavo. Enterada de lo anterior, la sefiora MPA{RO GONZALEZ RESTREPO, procedié de

manera inmetﬂata,J hacer el reclamo ante el Municipj(de Sgn Martin de los Llanos,

mediante.escrito del 30 de marzo dge“2011 sin qt?{la fecha le hayan solucionado de
; tgndo"ﬁi’se haya iniciado la obra s b/reeyler:?d la propiedad de mi mandante.

" Noveno. Mediante oficiosadﬁl’éz abril del Ol/l,/(ﬁﬁor DARIO REY REY, en su calidad

de Alcalde Municipal de S4n Ma/mn de Ip€ Llands para la época, solicita a la demandante

"allegar los documentfs traslaticlygge dominio correspondientes, en ios cuales se

rd
describe a plenitud/el predio motivo d,e‘/su solicitud o formando parte de éI"; oficio
remitido al lugarde residencia dé mi p&ierdante en la ciudad de Bogot3d D.C.

Martin .de los tlanos, @ través de Servientrega, la demandante allego los documentos
requéridos por el Mfinicipio de San Martin de los Llanos, conforme a lo solicitado en el
ofitio referid/o'e)*é numeral anterior y manifestando su disposicién para allegar aquéllos

Decil:r;‘.jyr diante”escrite”del 19 de mayo del 2011, remitido al sefior alcalde de San

otros que seannecesarios para demostrar la propiedad del inmueble donde se construyd
el anillo vial’

o primero. El dia 14 de marzo de 2012, la sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO,
viajd a San Martin de los Llanos, a cancelar el impuesto predial de los predios de su
ropiedad y al visitar los mismos, observé que el proyecto del anillo vial era una realidad,

W

+57 (8) 678 48 67  {5<] GERENCIA@GYGABOGADOYASOCIADOS.COM C.C Y E. PRIMAVERA URBANA LOBBY 2 OFC 5046
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en la medida que estaba construida casi en su totalidad la via-sobre su inmueble.

* . Décimo segundo. Conocida la construccion de la via, por parte de la sefiora AMPARO

-

+57 |

\

—
l/MUNICIPIO DE SAN MARTIN META"

678 48 67

GONZALEZ RESTREPQ, se dirigio a la Alcaldia Municipal, para averiguar sobre el tramite
dado a sus peticiones, relacionadas con el fin de hacer valer sus derechos sobre el
inmueble de su propiedad, remitiendo con el escrito del 21 de marzo de 2012, a través de
Servnen‘trega otros documentos con el fin de que resolvieran definitivamente sus

derechos sobre el inmueble de su propiedad en donde construyeron la via del anillo vial.

~

Décimao tercero. El-Instituto de Desarrollo del Meta, celebrd el contrato de 9bfa No. 0130
de 2010, cuyo objetb es "MEJORAMIENTO DE VIAS UBICADAS EN LOS MU‘Nf'CIPIOS DE SAN
MARTIN UAMAL ACACIAS Y CASTILLA LA NUEVA Y CONSTRUCCION DEL PUENTE PARA
ELACCES A PROGRAMA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL VILLA MANUELA DL MUNICIPIO
DE ACACI 'S EN EL D’EPARTAMENTO DEL META" e
Dé /oo

ecum cuarto. Dentro del contrato de obra 0130 de 2010/se 'encuentra el proyecto No.
473 de 2010, "MEJORAMIENTO FASE Il VIA CASCO URBA{IO DE $AN MARTIN VEREDA EL
MEREY E|\JTRE EL K5+840 AL K17+000, CONSTRUCCIEN VIAUBE ENLACE ENTRE ANILLO
VIAL ENTRE VIAS SAN MARTTIN-MEREY Y SAN ARTIN/MAT PA l?©+00 AL K1+064,

Décimo quinto, Se- tirmé en Villavicen 2@ el ac a de injcio el dia 7 de marzo de 2011, la
obra correspondlente al contrato 130 2010 remmd/ por el Instituto de Desarrollo del
Meta "IDM" de acuerdo con la fotd/opta de la resﬁJesta dada al derecho de peticién de

ia demandante. / /
Décimo sexto. La construccion de la vias se reahzo sobre el predio de propiedad de la

sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO/sm que mediara ningun tipo de consentimiento ni

amparado por nmgm{mandato lega(y fue terminada el dia 13 de diciembre del 2013, de

acuerdo con lo rﬁormado en Ia’fotocopla del acta de finalizacion del contrato 130 del

2010, de acu do con Iar?:é.lesta/dada por el Instituto de Desarrollo del Meta, a la
dante

petlc:y ada orla de
Décirio septlmo LAstrucaon de la obra ocupod el total de 1 hectarea mas 2.302

tros €5 {decir, ’5 302 metros cuadrados, del predio de propiedad de la sefiora AMPARO
GONZALEZ RES REPG)

Décimo-Octavo. La sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPQ, se enterd de la construccién
de Iaf(tada via, el dia 14 de marzo de 2012, cuando viajé al municipio de San Martin de
los”Llanes, para pagar el respectivo impuesto predial correspondiente al afio 2011, en
Uondée pudo observar la construccion de la via en mencidn.

>
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Décimo noveno. La construccidn de la via llamada Anillo Vial, utilizé6 una amplia franja de

* terreno del predio EL CANEY NUMERO UNO, le hizo perder la connotacion de predio
‘unificado, afectando enorme y directamente el patrimonio de mi mandante, para la
elaboracién del proyecto urbanistico planeado.

-

PP
LT

Il. REPRESENTACION DEL SOLICITANTE.

-

La solicitud fue presentada por el Dr. JOHN HENRY SAMANATE URREGO,‘(qu'ien actda
como apoderado de! la sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO '

g

e

\/, "1 11l. NATURALEZA DEL ASUNTO A CONCILIAR. e

. g
El 5Su\a\1t ES DE AQUELLOS QUE SON CONCILIABLES, de co f't‘){rﬁidgd a lo establecido en el
articulo-19 de laley 640 de 2001, y ademas por tratarse dé un medio~de control de la 6rbita
contenciosd administrativo de acuerdo al art 140 ley

//

/IV. CADUCIDAD.

/

De acgerdo’él literal i del numeral del;rtn’culo/l 4 d/ev"la Ley 1437/2011 Cuando se
pretenda la reparacién directa, la démandd deb?é presentarse dentro del término de dos
’_//-'/ (2) afios, contados a partir del“dia siguient%/a

de la"ocurrencia de la accién u omision
T causante del dafo, o de cudndo el"demanflante’tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha gosterior y sieﬁ(lp

re,que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en |la fecha dé su ocurrencia¢

-~

Para el caso que4ios ocupa la de@ante pretende la Reparacion Directa con ocasién de
la construccigh de la‘via de ;(r‘\illog--vial del municipio de San Martin de los llanos, dentro
del predio4e la peticionaria.

De e(%ormida/dcorénterior, me permito hacer énfasis en los hechos siete (7) de la
démanda; dond ’gxpljc‘i/{amente se observa que la demandante tuvo conocimiento por
primer’:; vez d pro,ye/:cto o “trazado” de la via el dia 11 de marzo de 2011, posteriormente
epwel hechd niméro ocho (08) se deja constancia de que conoce el proyecto, y en razén
de su infonformidad decide elevar una peticién a la administracion municipal con fecha
de 30°de ma/rzo de 2011.

De tal forma que se evidencia que la accionante conocid de los hechos en las fechas antes

b
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citadas, en este sentido, es menester hacer hincapié en la hor_ma inicialmente citada “la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo(...)”, asi las cosas, al demostrar
que la solicitud de audiencia de conciliacién, elevada ante la procuraduria judicial para
asuntos administrativos, fue radicada el dia 6 de febrero de 2014, el suscrito se permite
.m'a’hifejs:t/ar\,\ que de manera indiscutible ha operado el fenémeno juridico de la

CADUCIDAD.

Por otro lado, se hace necesario indicar que mediante la escritura nimero tresmil noventa

! y cuatro (3.094) de{fecha de cinco (5) de noviembre de 2005, de la Notaria cuarta de
| Armen;a r;Pediante la cual se protocolizo la liguidacién de la sociedad gonyugal, que existio
entre {a dccionante y el Sefior DANILO GARCIA MADRID, le fueron adjudicados a la

\ | deman!dar[te, los lotes de la manzana 6 y el lote denominado el gaﬁey, mas no la totalidad
“del Iotg; in este sentido, la Sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO, Por el tema de la
tr'adicic:)n e domini}), conocia de la escritura 012 de 1997,por-medio de la cual el sefior

DANILO GARCIA, cedio predios para vias publicas, es deir, que Ro_era desconacido para

la accionante los hechos que son materia de litigio e »(ste gro%eso, como quiera que hace

mas de-tfeinta (30)}aﬁos, se establecié por medig’de escritura \L’:biica\:, que el anillo vial

__~pdsaria por esos linderos. /

estudiar la salititud.de Conciliacion Prejudicial:

- V PRUEBAS.

| -

En.los documentos entregados pa

{ _/// 1. Constancia declarandor allidaaéd'eé de conciliacion, dando por agotado el

d
requisito de procedi{ﬁ(:idag,/de acuérdo cg;l lo previsto en el articulo 13 de la ley

1285 de 2009, en{oncgr-dancia n el articulo 37 de la ley 640 de 2001, suscrita por
la procurad?'é/judiciﬁ Il par, asu/r}tos administrativos.

2. Fotocopiaaflitentica del oficio firmiado por la sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO,
dirigido seﬁor/alcalde/de San Martin de los Llanos, de fecha de 30 de marzo de
201

3. Fo‘tﬁcop}a del ofigio 0964 de fecha 11 de abril de 2011, dirigido a la sefiora AMPARO

ONZALEZ RES“{RE;@ y suscrito por el sefior alcalde de San Martin de los Llanos.

Fo/to/c'opig/e/ute/r)tica del oficio firmado por la sefiora AMAPARO GONZALEZ

RESTREPO, dirigido al sefior alcalde de San Martin de los Llanos de fecha de 19 de

mayo*ﬁe 2,,01/1 y guia de Servientrega No. 7-167733290.

Fotocopia autentica de la notificacién personal de la resoluciéon administrativa No.

30 dé 2014, realizada a la sefiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO, el dia 14 de

mafzo de 2012, por la alcaldia de San Martin de los Llanos.

Fotocopia autentica del recibo de impuesto predial No. 47735, del predio inscrito en

+§( 678 48 67 <] GERENCIA@GYGABOGADOYASOCIADOS.COM C.C Y E. PRIMAVERA URBANA LOBBY 2 OFC 506



+57 [8) 678 48 67

7.

8.

’J/

9.

e

\T X\
ABOGADQ s
ASOCIADOS

el catastro vigente con referencia No. 01-02-0200-0001-000 de San Martin de los
Llanos.

Fotocopia autentica del oficio firmado por la sefiora AMPARRO GONZALEZ
RESTREPOQ, dirigido al secretario de planeacién municipal de San Martin de los
. Llanos, de fecha marzo 21 de 2012 y guia de entrega 7179855168 de Servientrega.
Cop:a autentica de la escritura publica No. 3094 del 5 de noviembre de 2005, de la
notarla cuarta de Armenia- Quindio.

Certuﬁcado de tradicién y libertad del predio el caney No. uno, |dent|f|cado con Ia‘

matrlcuh inmobiliaria 236-17290

10. Certlflcado\expedldo por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI de

Villavicencio, |[de fecha de 5 de mayo, por medio del cual se mforma de los
clolmdantes de! predio de propiedad de la demandante AMPARO GONZALEZ
RiESfREPO coh No. predial 01-02-0118-0005-000 y matricula inmobiliaria No. 236-
172 0.

11 Plan del predio de propiedad de la seifiora AMPARO GONZALEZ RESTREPO,
tilen ificado cbn el No. catastral 01-02-0118-0005- OOO@e San Martin de los Llanos,

\sgn | afectaucil)n vial y/u ocupacion del inmueble d{proplehad de la demandante.

12. Planb del prédio de propiedad de la se 4{{ AMPARQ GONZALEZ RESTREPO,

idefitificado c?n el No catastral 01-01-0118-0005 000 de San M\mn de los Llanos,
con la afectacién vial y/u ocupacion del {mueble de prn/nedad de la demandante
con la construccién del anillo vial. /

13. Fotocopia autentica del contrato dé obra 0130 de/de octubre del 2010, suscrito

entre-el Instituto de desarrollo I Meta y el cod/orcm vial del Meta.

a4 Avalué del predio de propted de a dem ante/ﬁ(MPARO GONZALEZ RESTREPO,

con No. predial 01-02- 01 -000/5 000 y m Jv.:/u!{inmobiliaria No. 236-17290.

15. Registro fotografico AM ARO GONZA RESTREPO.

Vi

s

. ANALISIS URIDICO /
Se pretende estudiar si'se d declarar la responsabilidad del municipio de San Martin

de los Llangs{ por el-presun da/no ocasnonado a raiz de la ocupacioén y destinacion de un
predio pa cular/e.n virtdd d/e,la ejecucion del CONTRATO 130 DE 2010, celebrado por el
INSTITUTO DE’DESA R6I.LO DEL META, que tiene como objeto “ MEJORAMIENTO DE LA

VIA

EREY-SAN MARTIN; /MUNICIPIO DE SAN MARTIN, DEPARTAMENTO DEL META DEL

{4- 150 (4310I\ﬁL),/C6NSTRUCCION VIA DE ENLACE (ANILLO VIAL) ENTRE LA VIA SAN
MARTIN (M EY) A SAN MARTIN MATUPA (1250 ML) Y REPARACIONES EN EL TRAMO
VIA SAN ARTIN MEREY DEL K 10 AL K 17+000”

imerd medida es necesario destacar que, en el régimen de responsabilidad estatal, el

En
aé?on,ante debe probar la ocurrencia del dafio, la acciéon u omisién de la Administracion, y

®
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la relacién de causalidad entre estos; Empero, si el convocante no logra probar la relacion
de causalidad existente, la administracion estaria eximida dé“~.responsabilidad, por la
- INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL. '

En ese sentido y en el caso en concreto, debe indicarse que para acreditar la ocurrencia del
dafio, la accionante, no aporta prueba técnica que determine claramente el drea del predio
que Ere§gptamente la administracion ocupo; De igual manera se observa que conforme al

plano anexo a.la escritura 012 de 1997 y la cldusula segunda de la misma, que protocoliza:

el desenglobe, I\bteo y cesidn de predios por parte del sefior DANILO GARCIA M@DRID, ala
administracion; desde dicha fecha se reconocia la existencia del anillo vial.

L Referente a la accién u omisién de la administracién, es menester indicar que una vez
obtenidé eltevantam!iento topografico y realizado un estudio documental, se observé que
\ /,,./»'_'""'l\no exist% afectacion alguna al predio de la convocante, por cuanto-él area del predio caney
{6850 metrds) no se vio afectada, como quiera que los lotes quée le fueron adjudicados por
medio de escritura publica en la liquidacion conyugal, fueron? el'lote de la manzana seis (6)
yel Io'te;de ominado el caney uno, con linderos de 96 metfgs con eranillo vial y otro de 357
metros Iine!ales sobre el anillo vial, los cuales, no se vjéon aféctadosrcomo quiera que el
terren/asotilre el cual,.]ila accionante pretende se le A;/pare,,,nges delsu po3esién ni dominio,

CONTO QUIERA QUE EN ESCRITURA PUBLICA 012 BF 1997 el sefiof DANILO GARCIA MADRID,

CEDIO ESTOS PREDIOS PARA VIAS PUBLICAS. / / /
I/T/IMACION POR
rd

Asi las co§as,rdé/I;) anterior se desprendé])I:TA DE LE ACTIVA, toda vez
l qqe_,co"rﬁo se puede abservar ?a escritura pﬁ‘glica en comento, la accionante es
i _/,/’b’ropietaria de una parte del loten el/,que que % dividido el predio El Caney, parte en la
l e cual no es afectada la convocante. En efecto, F{ Honorable Consejo de Estado se ha referido

a la Falta de legitimacion p activa‘{n los siguientes términos:

“Sentencia del 23 defctubre’de 1990. Expédiente No. 6054. “La legitimacion en la causa
consiste en la ideptidad de‘fas pe Sc/)nasafue figuran como sujetos {por activa o por pasiva)
dela pretensio’n‘groce,sa’lf con/la{,z,)ersonas a las cuales la ley otorga el derecho para postular
determinada€ pretensiones? Cuarido ella falte bien en el demandante o bien en el
demandaﬁ/b, la sentencid{vo puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones
aducidés, pues’quen;é’decir/&ue quien las adujo o la persona contra las que se adujeron
no éfan lastitularef del derecho o de la obligacién correlativa alegada”

Po;/ta’l razc’a/n«épara colegir, es evidente que la accionante no logra probar |a relacién de

caiisalidad’entre’la ocurrencia de los hechos, y la accién u omisién de la administracion, con

la cuaI/pre/z;ceflde se declare responsable al municipio de San Martin de los llanos,

ge ééndose con ello una clara INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL De igual manera es
+57 [8) 67
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indiscutible la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, situacion que amerita
se desestimen sus pretensiones, tal como lo sefiala el Consejo de Estado.

VIl.  MARCO JURIDICO

e Gonstitucién Politica de Colombia
Ley 1437 de 2011. Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencnoso
Administtativo ’

e Sentencia d&1.23 de octubre de 1990. Expediente No: 6054

Vil comlcspro )

En vnrtud alas argumentacnones en precedencia, el suscrito Asesor Juridico externo de la
Admlnls{ra ion de SA;N MARTIN DE LOS LLANOS (META), désde ya y salvo mejor criterio
del comité he concahéuon y defensa judicial, consideraafiable NO\PROPONER FORMULA
DE CONCILIhCION al!cons1derar que en virtud de los gumentas esgrlmldos en el acdpite
Vv de ANALISIS JURIDICO, se desestima el dafio cauSado aflg sefiora AM ARO GONZALEZ
RESTREPO en virtud de la ejecucion del CONTRAﬂ) 130,,D/E 2010y celebrado por el Instituto de

/Desarrollo del Meta, q{le tiene como objeto “ MﬁORAMIENTO LA VIA MEREY-SAN MARTIN,

+57

MUNICIPIO DE SANJ MARTIN, DEPARTAM%NTO/DEL /l\,/l A DEL KS + 150 (4310ML),
CONSTRUCCION’ VIA DE ENLACE (ANILLO&IAL) ENTRE LA VIA SAN MARTIN (MEREY) A SAN
MARTIN MATUPA (1250 ML) Y REPARACfONES EN EL TRAMO via SAN MARTIN MEREY DEL K 10

AL K 17+000”, Como quiera quevlo/é{tabls,cudo por de;nandante en el libelo de la demanda,

CARECE DE_NEXO DE CAUSALIDAD, Y de LEGITIMACION DE FALTA POR ACTIVA. Situacion que la
pone fuera del alcance de s {pretensmnes/

En los anteriores térmmns y de acuerdu a In@uladns de orden Constitucional y Legal que para este fin
establece la Jurisdiccidfl Prnnesal Civil Brﬁrmnnia con el Contencioso Administrativo, se rinde el presente
Conceptn Juridico,o sin antés advertir quE’El mismo no es vinculante, ni obliga, y queda supeditado coma
criterio orientadir al tr:érﬁite admifistrativo que corresponda.

Al redpectg,1a SALABE LO,CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA CONSEJERO PONENTE:
RAFAEL E. OSTAU DEAAFONT PIANETA -~ AUTO VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010) RADICACION

um. 41001 0344 00072007 00050 01, ha sefialado que todo concepto juridico no obligatorio
jurldlcam é se, tr/ata de una opinidn, apreciacién o juicio, que por lo mismo se expresa en
términos‘de conclusiones, sin efecto juridico directo sobre la materia de qué trata, que sirve
como simple/ elemento de informacién o criterio de orientacion, en este caso, para la
con{ultan‘/te, sobre las cuestiones planteadas por ella. De alli que las autoridades a quienes

W
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[ les corresponda aplicar las normas objeto de dicho concepto, ho estan.sometidas a lo que

i en él se concluye o se opina, de modo que pueden o no acogerlo, sin quie. el apartarse del

} /\mlsmo genere consecuencia alguna en su contra. \_\ \
T « AN N
‘r \\ : \ \\
XIl. T ANEXOS. N N
\\
AN

“ 7P INo=190. 134 del C.S. dela .

\
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MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS
ALCALDIA MUNICIPAL
DESPACHO DEL ALCALDE

LA SECRETARIA TECNICA AD HOC DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIALDELMUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacidbn en sesién realizada el dia dieciocho(18) de julio de 2019
procedio a estudiar la viabilidad de formular o aceptar férmula de acuerdo o conciliacidn,
dentro de la Audiencia de Conciliacion Judicial en marco de la disposicion legal del art 180

Ley 1437 de 2011 “CPACA” convocada en el Radicado50001-2333-000-2014-00208-00,
actuacion que se adelanta en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.

DECISION DEL COMITE:

Analizada la posicién del apoderado de la Entidad y una vez estudiados los fundamentos
facticos, técnicos y juridicos del presente caso, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de manera unanime ha encontrado ajustada la posicion de NO PROPONER
FORMULA DE CONCILIACION, al considerar que en virtud de los argumentos esgrimidos
en el acapite de ANALISIS JURIDICO, se desestima el dafio causado a la seftora AMPARO
GONZALEZ RESTREPO, en virtud de la ejecucién del CONTRATO 130 DE 2010, celebrado
por el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META, que tiene como objeto “ MEJORAMIENTO
DE LA VIA MEREY-SAN MARTIN, MUNICIPIO DE SAN MARTIN, DEPARTAMENTO DEL
META DEL K5 + 150 (4310ML), CONSTRUCCION VIA DE ENLACE (ANILLO VIAL) ENTRE LA
VIA SAN MARTIN (MEREY) A SAN MARTIN MATUPA (1250 ML) Y REPARACIONES EN EL
TRAMO VIA SAN MARTIN MEREY DEL K 10 AL K 17+000”, Como quaera que lo establecido
por la demandante en el libelo de la demanda, CARECE DE _NEXO 'DE CAUSALIDAD, Y de
LEGITIMACION DE FALTAPOR ACTIVA.. Sltuamon que Ia p]one-fuera del alcance de sus
pretensiones. il -

La presente se expide a los dieciocho (18) flias de! mes de julio del afto Dos Mil Diecinueve

(2019).

MONICA K RIGUEZ RUIZ
Secretaifio de Gobierno
Secretaria Técnica Ad Hoc del Comité de Conciliacidon

Proyecté: H. Gutiérrez
Asesor Juridico.

\ 4"
Carrera 5 Nro. 4 - 75, Barrio Fundadores. m N\

www.sanmartin-meta.gov.co ‘ g
E-mail: contactenos@sanmartin-meta.gov.co J
Tel: 5718)648.72.97__ SANE’B&"&S\“D’

LOS LLAN
FORMULANDO PROGRESO

e —————— T i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 17 de septiembre de 2019
Oficio No SGTAM 19- 3888.

Senores
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
Calie 5 No 4-75 Barrio Fundadores
- 648 51 58 :
" juridica@sanmartin-meta.gov.co - con’racfenos@sonmar’rm meta.gov.co
San Martin (Meia).

ASUNTO: REFARACION DIRECTA No 50 001 23 33 000 2014 00208 00 MAG VARGAS |
de AMPARO GONZALEZ RESTREPO conira el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS
: 3 LLANOS y OTROS. - ' |

De conformidad con lo dispuesto en providencia proferida en Audiencia
inicial del dia once (11) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), dictada
dentro del expediente citado en el asunto, se dispuso OFCIAR a esa
dependencia para que allegue, con cargo a la parte demandada,
Certificado sobre la .fecha de existencia del anillo vial conforme los
documentos histéricos del ordenamiento territorial que obren en el archivo,
que indiquen el drea gue comprende dicho anillo vial en el sec’ror via
Matupa- cruce Merey -

| Al ‘contestar_favor citar el numero de_ proceso y allegar debidamente foliada la
| documentacion de 1o contrario se entendera por no recibida la respuesta.

Con toda atencion, K ) o /

ERTO GARGHA

VICTOR A S
. Secretario.

VEDP-

Catrera 29 No. 33 B-79 Palacio de Juéticia Torre B Oficina 411

C e ‘l . N Teléfono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta
{: ‘ !
- : sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

"'NO. PLANILLA

FECHA

Llzoels afs | - |
25(55 /re14, | |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 17 de sepfiembre de 2019
Oficio No SGTAM 19- 3889.

Doctor

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Secretario General

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO
Calle 12N° 7 - 65

Bogota, DC.

e

ASUNTO: REPARACION DIRECTA, Ng-80 001 23 33 000 2014 00268 00 MAG
VARGAS de AMPARO GONZALEZ RESTREPO confra el MUNICIPIO DE SAN

| MARTIN DE LOS LLANOS y OTROS.

De conformidad con lo ordenado en providencia proferida el dia once (11)
de septiembre deldos mil diecinueve (2019), dentro del proceso relacionado
en el asunto, seAdispuso la remision del expediente, a efectos de surtir tradmite
de APELACION contra la decision de no declarar probada la excepcion de
caducidad del presente medio de control en el efecto suspensivo. -

Consta el envio de dos (02) cuadernos con 320 y 261 folios, dos {02) traslados
y un (01) anexo. :

Al _contestar favor citar el numero de proceso allegar_debidamente_foliada la

documentacién de lo contraric se entendera por no recibida la resouesta.

Con toda atencidn,

. lk?POND EC\
C <o ENCIARE: ,).
22 Secretario. CUN P
Cxo 224 6akTG ¢o g% s +
L o2 TR T
Carrera é9 No. 33 B - 79 Palacio de Justicia Torre B Oficina 411 ' O l : Q W?C

Teléfono: 662 40 93 fax 662 22 41 Villavicencio, Meta
.sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial gov.co » CS)\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO DE ESTADO
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina 1

50001233300020140020801
Fecha :  02/0ct./2019 ( GKISO ‘) .

SECRETARIA ' GRUPO LEY 1437 DE 2011 APELABION AUTO REPARA
SECCION TERCERA CONSEJO DE ESTADO

SECUENCIA FECHA DE RADICACION FECHA DE REPARTO

1823 02/0ct./2019 02/10/2019
REPARTIDO AL DESPACHO DEL DR(A): 7
ALBERTO MONTANA PLATA

IDENTIFICACION NOMBRE : APELLLIDO PARTE
24477178 AMPARO GONZALEZ RESTREPO 01 *

* DEPARTAMENTO DEL META - 02 *

MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS

X LLANOS

PROCURADOR :

PR TIPTETI AMAR O
CPINTOC |
EMPLEADO

cpintoc
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TR
CONSEIO DR ESTADO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
Expediente No. 500012333000201400208 01 {64901)
Tipo de Proceso ORDINARIO - SEGUNDA INSTANCIA
Clase de Proceso LEY 1437 REPARACION DIRECTA
Tipo de Recurso APELACION AUTO
Actor _ AMPARO GONZALEZ RESTREPO
Demandado 'DEPARTAMENTO DEL META, AGENCIA PARA LA
‘ INFRAESTRUCTURA DEL META, MUNICIPIO DE
SAN MARTIN DE LOS LLANOS

Al Despacho del Honorable Magistrado EFRAIM ALBERTO MONTANA
PLATA, hoy 3 de octubre de 2019 para conocer los recursos de
apelacién interpuestos por el apoderado del Departamento del Meta,
el apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura del Meta y el
apoderado del Consorcio Meta Vial 2010 en audiencia inicial
celebrada el 11 de septiembre de 2019 en el Tribunal Administrativo
del Meta.

Para decidir los recursos de apelacion.

El Oficial Mayor,

JAIRO ANDREZEAR POS ZULUAGA

3 Cuadernos + 3 Traslados + 7 CD'S
wemd




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 10 de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEM-815-2019-JRS
REF: 50001233300020140020801 (64901)

ACTOR: AMPARO GONZALEZ RESTREPO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META, AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META, MUNICIPIO DE SAN MARTIN
DE LOS LLANOS '
NATURALEZA: LEY 1437 REPARACION DIRECTA

Dando cumplimienio a lo dispuesto en los articulos 306 de la Ley 1437 de
2011y 109 del Cddigo General del Proceso, me permito pasar al despacho
del Honorable Consejero Dr. ALBERTO MONTANA PLATA, el memorial
por el cual el Tribunal Administrativo del Meta, remite escrito en el cual el
abogado Camilo Ernesto Rey FForero, presenta renuncia al poder conferido
como apoderado del Departamento del Meta.

FExpediente a Despacho.

L1 Oficial Mayor,

| LADYAN];éAA ILA ARIAS

Anexo: 2 folios
JRS

Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
Palacio de Justicia - Bogota D.C.
Teléfono: 350 67 00 Ext, 2235 - 2234 — 2223 Fax: 350 94 37
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 28 de noviembre de 2019

Oficio No SGTAM 19- 5033.

+

Doctor

- JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR |

Secretaria General
Honorable Consejo de Estado
Calle 12 No 7 - 65

Bogotd D.C.

5]

=
Yﬁ\dw.h“/\pf ﬁP_[') u(”'\ )

ASUNTO: REMISION CORRESPONDENCIA CONSECUTIVO No | 0889.

Teniendo en cuenta que el expediente destino de la correspohd_encio anunciada
en la referencia, fue remitido a esa H Corporacién, en forma atenta me permito

femitir un (1) memorial, para que proceda a su incorporacioén y/o trdmite del mismo:

No Proceso - pa Asunto | - |_Folios
) Renuncia Poder Apoderado
] 10889 | 50001 2333000201400/0800 Departamento del Meta. 1

Cordigimente,

rrera 29 No. 33 B-7g Palacio de Justicia Torre B Oficina 410 o ——e

Teléfono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta : No.
sgtadmvcio{@cendo;. ramajudxual EOV.CO : PLANILLA
P
i FECHA
R PP

| | - /
2R 214 ¥ €540 : : 7 O%’/
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CAMILO ERNESTO REY FORERO | ABOGADO

:twoﬁﬁ’ﬂ

HONORABLE » TRIBU‘JLN ATRRODEL Lk A

Caorelaria
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Magistrada Nelcy Vargas Tovar 12V 200

fotibitt mumrm—r b o

REF PROCESO: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AMPARO GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META Y OTROS
RADICADO: 50001233300020140020800

CAMILO ERNESTO REY FOREROQ abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al final de mi correspondiente firma, en mi
calidad de apoderado dentro del proceso de la referencia; respetuosamente
me dirijo a usted, Sefior Juez, para informarle que por medio del presente
escrito renuncio al poder a mi conferido por el Departamento del Meta,
teniendo en cuanta que mi vinculacién contractual termina el dia 19 de
Diciembre 2019.

Sirvase, darle al presente escrito el tramite correspondiente previsto en el
articulo 76 del C.G.P.

CAMILO ERNESTO REY FORERO
C.C. 86.064.173 de Villavicencio
T.P N° 131.386 del C.€ DE la J.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SECRETARIA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)
MEM-306-2020-SMD
REF: 50001233300020140020801 (64901) ‘

ACTOR: AMPARO GONZALEZ RESTREPO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META, AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META, MUNICIPIO DE SAN MARTIN
DE LOS LLANOS

NATURALEZA: LEY 1437 REPARACION DIRECTA

Dando cumplimienio a lo dispuesio en los articulos 306 de la Ley 1437 de
2011 y 109 del Codigo General del Proceso, me permito pasar al despacho
del Honorable Consejero Dr. ALBERTO MONTANA PLATA, el memorial
por el cual el Tribunal Administrativo del Mela, remite renuncia de poder
presentado por el apoderado del Municipio de San Martin de los Lianos.

lixpediente a Despacho.

L1 Oficial Mayor,

frel

LADY ANDREA AVILA ARIAS

Anecxo: 3 folio(s)
SMD

B el LT TSR

Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
Palacio de Justicia - Bogota D.C.
Teléfono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 — 2223 Fax: 350 94 37
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, 14 de Enero de 2020

. .~ oficio SGTAM 20-0006

INY LA

29 No. *3B8-7

M s a. e
-

| ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
“taria General

=rable Consejo de Estado

12 No.7-65

ta D.C.

VLLAV)CENCIO_ME
to: P E= T

Cr.

Ko mh dﬂ dn Seciak  MSEASPRKAGE LUL inRs- 2,

Depan me

A ESC OW_ZO-QGGS

2&ITO REPARACION DIRECTA N° 50001 23 000 2014 00208 00 MAG.
3AS de AMPARO GONZALEZ RESTREP& contra MUNICIPIO DE SAN

Lo
; c§1L|'IN DE LOS LLANOS Y OTROS
1]

Kombre Razhn Sociat  JUAN ENR]O LE

Dir eccién: <

lCIOﬁ comedidamente me dirjo a ustedes con ei fin de REMITIR ei memiorial
recibido por esta Corporacion el 18 de diciembre de 2019, para que sea
incorporado al proceso y haga parte integral del mismo.

Lo anterior se compone de 2 folios.

Atentamente, | \ i 3 'S;O\‘OS

SECRETARIO

J.AT.E.
Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de Justicia Torre B Oficina 411

Teléfono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta
sgtadmvcio@iendoj.ramajudicial.gov.co

R AT 355000
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L ABOGADO &
ASOCIADOS
Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
E. S. D. B
REFERENCIA: ' RADICADO: 500012333-000-2014-00208-0
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA . :
DEMANDANTE: AMPARO GONZALEZ RESTREPO
(D‘EMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS Y
OTROS

/Asunto: RENUNCIA AL PODER. R

|
Cordial Saludo, L
~\HECTOR Dl@AVID GUTIERREZ GOMEZ, abogado en ejercicio; identificado con C.C.
~ No. 1.1f2‘|!818.513| de Villavicencio, en calidad de Representante Judicial y
apoderadoldel Municipio de San Martin- Meta (vinculadoﬁecjiante CPS No. 017 del
22 de\eﬁero de 2019), por medio del presente memoril manifiesto que RENUNCIO
AL PODER que mé confirié el Sefior JHONATAN‘DAVID-NEIRA, mayor de edad
e idegjiﬁcbdo corl cedula de ciudadania MNo ],.r121.§23.02>1, expedida en
Villavicencio, en su1 calidad de Alcalde Municipal de Se}n" Me};tin de los Llanos,
debidamente posee;,iona;io mediante acta” de /fecha /23 dc/-‘:,/diciembre de 2015
expedida por la I\l/otaria Unica del Circule’de Saf Martiff de I6s Lianos

Mi dq;ermiﬁacién sedebeaenelp oxim/or21 de Diciembre de la anualidad, termina
el-contrato de prestacién de servi/cios qué rr}e/ vinculaba con el municipio
{ impidiéndome asi continuar cen el mandato/otorgado.

Por lo anterior y de con ormi/dad c? el c/:édigo general del proceso me permito
adjuntar a este memefial Ia,comzpi acién de esta decision al poderdante; por lo
0

tanto respetuosame’l{te solicito al gad6 sirvase proceder de conformidad a lo de

ley. /
Cordialmente,
Atentar{nte,.

LIS IR S T

l[‘t‘_-blhl ' . -l
.

011758 ¢

18 DIC 2019

Pﬂt:.;_t_(_{ u ‘P Pt Z

374 PGUT)ERREZ GOMEZ. /f P
6-1.121.818.513 de Villavicencio — 7

T.P No.[190.134 del C.S.J.

+57 (8) 678 48 67 <) GERENCIA@GYGABOGADOYASOCIADOS.COM C.C Y E. PRIMAVERA URBANA LOBBY 2 OFC 506
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\T *\JI
ABOGADO =

o N ASOCIADOS
Vlllavncenmo-Meta 04 de Diciembre de 2019

Doctora:
MONICA RODRIGUEZ RUIZ

Secretaria de Gobierno San Martin de los Llanos
Supervisora

-

)REF:COMUNICACION RENUNCIA AL PODER DEFENSA JUDICIAL.

.4‘/‘

Cordial Saludo,

\\H ] - ,r*l

HECTOR LAVID GUTIERREZ GOMEZ, abogado en ejercicio,identificado con
C.C. No h 121 '818.513 de Villavicencio, en calldad*"de Asesor Externo del
mun|c1p|o de-San Niartln Meta (vinculado mediante GPS Non017 del 22 de enero
de 2019) éor medio del presente memorial me dmjé antesu de§pacho con el fin
de comlir_uéar m-uy.__r:espetuosamente que en virtud de la’ obhgacion decima sexta
del centrato suscnto y como quiera que se aﬁoxlma la fecha de terminacion del
/plazo de ejecucwn del mismo, me asiste Ia/dbugaé'lon de rer}unmar a ios poderes
otorgados por el Representante Legal de‘la egtidad en eje;cmo de las actividades

- de defensa 1ud|C|aI del Mumcuplﬁ/de San Martin, Meta por lo cual y en
" cumpllmlento no solamente del corfvenio-éontract ual, ,$ino del art 76 del Caédigo
General del Proceso le comumcd’ fonnalmente/que/dentro de los siguientes dias
_—%e radicaré en la respectiva unidad jucya/rer}unma al'poder, lo anterior para su

——

conocimiento y fines pertinerites. /,.z
De ante mano le comunico que se he reahzado entrega de cada expediente fisico
con el que se contd durante el lapsode tlempo de la relacion contractual.

Me despido, agrademendo la‘oportunidad bnndada y ofreciendo los servicios para

futuras yﬁnldades
Atentapiente, ' _

g &UFIERREZ GOMEZ /
R18. 7/ 3de Villavicencio i
A34del C.S.J.

%{&7 (8] 678 48 67  [X<] GERENCIA@GYGABOGADOYASOCIADOS.COM ég C.C Y E. PRIMAVERA URBANA LOBBY 2 OFC 506



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejeroc Ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd, D.C., 25 de febrero de 2020

Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento de Meta y otros
Referencia: -Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

TEMAS: Caducidad en reparacion directa por ocupacién permanente- se cuenta desde que
termina la obra.

El despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por los demandados
contra el Auto de 11 de septiembre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Meta que defiridé el andlisis de la caducidad al momento del

fallo.
Contenido: 1. Antecedentes 2. Consideracicnes. 3. Decision.
T.ANTECEDENTES
Contenido: 1.1. La demanda 1.2. Contestacion de la demanda. 1.3. La providencia apelada

1.4. El recurso de agpelacion.

1.1 La demandat

1. El 8 de mayo de 20142, la senora Amparo Gonzdlez Restrepo formuld

demanda de reparacién directa contra el Departamento de Meta, el

PEolios 1 a 103 del cuaderno No. 1 del Tribunai
2 Folio 104 del cuaderno No. 1 del Tribunal

Caile 12 No. 7-85 - Tel [57-1) 350-6700 ~ Bogotd D.C. ~ Colombia
WWW.CONSSIOAeesTaao. gov.Co

27e




Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento del Meta y otros
Referencia:

Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)
Confirma el auto recurido

Instituto_de Desarrollo del Meta(IDM) v el Municipio de San Martin de los

Lianos, por los perjuicios causados con la ocupacién permanente de una

franja de terreno -12.302 m2- de un inmueble de su propiedad.

2. Como fundamento de sus pretensiones, la demandante afirmd que era
propietariad del inmueble “EI Caney Numero uno”, identificado con

Matricula Inmobiliaria No. 236-172%0, ubicado en el municipio de San Martin
de los Lianos.

3. Asimismo, sefialé que el 11 de marzo de 2011, tuvo conocimiento de que el
proyecto anillo vial habia trazado una de sus vias sobre el predio de su

propiedad. Por lo cual, presentd reclamacion ante el Municipio.

4. Finaimente, la demandante arguyd que como residia en Bogotd, el 14 de
marzo de 2012 viajé al municipio de San Martin a pagar el impuesto predial
delinmueble referido, y tuvo conocimiento de que el proyecto vial “era una

realidad” y, en consecuencia, se habia construido casi en su totalidad sobre
dicho inmueble.

1.2. Contestacion de la demanda

5. En el término de contestacion, los demandados se opusieron a las

pretensiones de la demanda y propusieron, enfre otras, la excepcion de
caducidad del medio de control.

Et departamento de Meta senald que la caducidad debfa contarse desde
la fecha de terminacién de ia obra -25 de enero de 2012- porque la
demandante, tal como lo indicd en el hecho 7 de la demanda, conocia

del proyecto vial y de la posible incidencia en su inmuebile,

3 La demandante indicd que dicho bien le fue adjudicado mediante Escritura POblica de 5 de noviembre de 2005
correspondiente a ta llquidacién de la Sociedad Conyugal con el seficr Danilo Garcia Madrid.

2de 12
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Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Inferno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdélez Restrepo
Demandado: Departamento del Meta y ofros
Referencic: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

Confirma el auto recurrido

7. Porsu parte, el Municipio y el Instituto de Desarrollo del Meta sefalaron que
la caducidad debia contarse desde el 30 de marzo de 2011 porque,
conforme con una comunicacion que la parte actora radicé ante el
municipio en esa fecha, se observa que pdro ese momento tenia

conocimiento de la construccion de la via.

8. Ademds senald que, si en gracia de discusidon se concluyera que existid
ocupacion, se tendria que esta ocurrid hacia mds de 30 afos porque la
demandante fuvo conocimiento de la misma desde la protocolizacion de
la escritura publica que le adjudicd a ella el bien referido - 5 de noviembre
de 2005- y desde la exclusion por cesidn de vias de la franja del predio que

se protocolizd en escritura de 1997.

9. Finalmente, el llamado en garantia, Consorcio Meta Vial 2010, senald que
la caducidad se habia configurado hacia mdas de 20 anos porgue debia
contarse desde la protocolizacion de la liquidaciéon de sociedad conyugal
- 5 de noviembre de 2005-, ya que ccn ella tuvo conocimiento de la
existencia del anillo vial como via publica, pergue en esta se sefalaba el
anillo vial como uno de los linderos del predio que le fue adjudicado a la

demandante.

1.3. La providencia apelada®

10. El Tribunal, en Auto de 11 de sepliembre de 2019, declard no probada la
excepcidn de caducidad, con fundamento en que el término debia
contarse desde el dia siguiente a la fecha en gue tuvo conocimiento del
dano - 14 de marzo de 2012- porque, aunque la obra finalizé el 25 de enero
de 2012, como la demandante residia en el municipio, solo pudo conocer
de esta cuando vigjé al municipio a pagar el impuesto predial de dicho

predio.

4 La demandante indicé que el bien le fue adjudicado mediante Escritura PUblica de 5 de noviembre de 2005,
correspondiente a la liguidacion de la Sociedad Conyugal con el sefior Danilo Garcia Madrid.
S Folios 108 a 112 del cuademnc del Consejo de Estado.

3de 12



Rodicacién No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Inferno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Deparfamenio del Meta v ofros
‘Referencia: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011}

Confirma el auto recurrido

1.4. El recurso de apelacién®

11. En la audiencia inicial’, las entidades que integran la parte demandada
interpusieron recurso de apelacién contra la decision. En primer lugar, el
Departamento del Meta senald que la providencia frasladd al demandado
la carga probatoria de la imposibilidad del demandante de haber
conocido el dano en la fecha de su ocurrencia, y que el hecho de gque

residiera en Bogotd no era una prueba suficiente para acreditar dicha
imposibilidad.

12.La Agencia para la Infraestructura del Meta se adhirié a los argumentos dedy
departamento y, ademads, senald que debia contarse desde el 14 de marzo
de 2012, tal como se habia sefalado en el hecho 11 de la demanda; por
ende debia tenerse en cuenta que la demanda se presentod el 12 de junio
de 2014, motive por el cual habia operado la caducidad. Agregd que adn
si se contara desde el 11 de marzo de 2011, conforme con el hecho 7 de la
demanda, fecha en la que la demandante reconocié haber tenido
conocimiento de que el proyecto de anillo vial frazado una de sus vias, por

el terreno de su propiedad, también estaria caducada la accién.

13. Finalmente, el Consorcio Meta Vial 2010 senald que habia caducidad, con
fundamento en que:

1) El término debia contarse desde la escritura de liquidacion de la
sociedad conyugal de 2005, porque en ella se indicd que uno de los
linderos era el anillo vial, que fue cedido'por el anterior propietario en
escritura de 1997; senald que entre la cesién del predio y la reclamacién

de la demandante, presentada en 2011, habian transcurrido 14 anos.

¢ Folios 962 a 979 del cuadermno del Consejo de Estado.
7 folios 110y 111 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Deparfamento del Mefa y ofros
Referencia: Reparacion directa [Ley 1437 de 2011)

Confirma el auio recurrido

2) Agregd que, si se contara el término desde la mencionada
reclamacién (11 de marzo de 2011}, se concluiria que para el 6 de febrero
de 2014, fecha en la cuadl se presentd la -solicitud de conciliaciéon
prejudicial, ya habia fenecido la oportunidad procesal, pues habian

transcurrido 2 anos, 10 meses y 5 dias.

3) Finalmente, senald que aun si se computara la caducidad desde el 25
de enero de 2012, fecha en 1a que termind la obra de mejoramiento del
anillo vial (f. 80 de la demanda), se llegaria a la misma conclusién, pues
bajo ese supuesto la parte demandante tenia hasta el 24 de enero de
2014 para presentar la demanda en tiempo, no obstante, radic solicitud

de conciliacion prejudicial el 26 de febrero del mismo ano.

14.En el traslado de los recursos, el actor y el Ministerio Pdblico solicitaron que
se confirmara la decisiéon impugnada. El Ministerio sefiald que lo relevante
era la fecha en que tuvo conocimiento de la finalizacién de la obra, vy
precisd que la decision del tribunal fue clara en sefialar que, en esta
instancia del proceso, no existia prueba diferenie que acreditara que enire

el 25 de enero y 14 de marzo el demandante pudo conocer el dano.

22CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Régimen aplicable 2.2. lJurisdiccion y competencia 2.3. Procedencia,
oportunidad y sustentacion de los recursos de apelacion 2.4, Caso concreto.

2.1. Régimen aplicable

15. Al presente caso le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes:
en la fecha de presentacion de la demanda - 8 de mayo de 20148-, las
cuales, por tratarse de un proceso promovido con posterioridad al 2 de julio

de 2012, corresponden a las contenidas en el CPACAS, asi como a las

8 Folio 1 ¢ 103 del Cuaderno No. 1 del Tribunal.

¢ En virtud de lo dispuesto en su articulo 308, que prevé:

“Arficulo 308. Régimen de fransicidn y vigencia. El presente Cdodigo comenzard ¢ regir el dos (2] de julio del afio 2012,
“Fste Codigo sdlo se aplicardé a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se insfauren con posterioridad a [su] vigencia {...)".

S5de 12




Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento del Meta y otros
Referencia: Reparacion directa {Ley 1437 de 201 1}

Confirma el auto recurido

disposiciones del Cédigo General del Procesol?, en virtud de la integracién

normativa dispuesta por el articulo 306 del primero de los estatutos
mencionados.

2.2, Jurisdiccion y Competencia

16.El articulo 150 de la Ley 1437 de 2011 prevé que el “Consejo de Estado, en
Sala de lo Contencioso Administrativo, conocerd en segunda instancia {...)

de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion’.

17.Lo anterior, de acuerdo con el reglamento interno de la Corporacion -
Acuerdo 80 de 2019 -, en virtud del cual a esta Seccidn le comrresponde el

conocimiento de las demandas presentadas en ejercicio del medio de
control de reparacion directa.

18.En 1o que respecta a la autoridad judicial que debe decidir el recurso - Sala
o Ponente -, se advierte que, segun el arficulo 125 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con el articulo 180 del mismo cddigo, la decisién debe ser
adoptada por el ponente.

2.3. Procedenciq, oportunidad y sustentacion del recurso de apelacion

- 19.De conformidad con lo senalado en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

y el Auto de Unificaciéon de 25 de junio de 201411, la providencia que decide

0 Conviene aclarar que fa Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto del 25
de junio de 2014, radicacion 49.299, unifico su jurisprudencia, en relacion con la vigencia de la Ley 1564 de 2012,
contentiva del Codigo General del Proceso, para los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién de to Contencioso
Administrafive y para la jurisdiccion arbitral.

La Sala Plena, en virtud del principio del efecto Uil de las normas, indicd que el Codigo General del Proceso entrd a
regir a partir dél 1° de enero de 2014, “salva fas situaciones que se gobiernen por la norma de transicion {...) los cuates
se resolverdn con la norma vigente al momenio en que inicié el respectivo framite (...)".

Lo anterior, ante la evidencia de que en esta Jurisdiccidn, desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se implementd
un sistema principaimente oral, razén por la cual, dada la existencia de las condiciones fisicas v logisticas requeridas
para ello, resultaria carente de fundamento la inaplicacion del Codigo General del Proceso.

1 Alrespecto, senald: “Por tanfo, comresponde g la Saia definir si el arficulo 243 del CPACA es un precepto taxativo en
cuanto se refiere a la procedencia del recurso de apelacion de los autfos proferidos en el ramite de la primera
fnstancia o, si por el contrario, normas como las de los articulos 226 v 180 de la misma codificacion priman y, por ende,
si permiten ampliar la gama de proveidos apelables establecidos en la primera disposicién comentada. Sobre ef
parficular, es preciso sefalar que el legislador limité la apelacion de los auios proferidos por los tribunales, con la
finalidad de restringir la competencia del Consejo de Estado en materia de decisiones interlocutorias, maxime si se
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Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Resirepo
Demandado: Departamento del Meta y ofros
Referencia: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011}

Confirma el auto recurrido

sobre las excepciones en la audiencia inicial es susceptible de apelacidn.
En tal virtud, el recurso presentado en el proceso de la referencia resulta

procedente.

20. De otro lado, se advierte que el auto apelado se notificd por estrados el
11de septiembre de 2019, y el recurso se interpuso vy sustentd en ia misma

avdiencia, razdn por la cual el acto procesal se realizé en término.

2.4, Caso concreto

21.En el presente asunto se debe determinar si se encuenira probada la
imposibilidad del demandante para conocer el dano alegado. Porun lado,
el Tribunal encontré probado este hecho, en razén de gue, a la fecha de
terminaciéon de la obra, la demandante estaba domiciliada en un lugar
distinto al de los hechos, por lo cual, conté la caducidad a partir del
momento en que la sehora manifestd tener conocimiento de la terminacion

de la obra - 14 de marzo de 2012-.

22.Sin embargo, los demandados senalaron que la caducidad debia contarse
a parfir de 4 momentos diferentes: 1) segun el deparfamento de Meta,
desde la fecha efectiva de terminacién de la obra, esto es, 25 de enerc de
2012; 2) segun la Agencia de Infraestructura de Meta, desde el 11 de marzo
de 2011, fecha que corresponde a la presentacion de la reclamacidén ante
el municipio; 3) también la Agencia senald que debia contarse, desde el 14
de marzo de 2012 pero teniendo en cuenta que la demanda se presentoé el
12 de junio de 2014; y 4) Segun el Consorcio, desde el 5 de noviembre de

2005, fecha en que se suscribio |la escritura publica de liquidacion de la

tiene en cuenta que las disposiciones contenidas en la ley 1437 de 2011, persiguen el objetivo ¢ tienen como finalidad
la descongestion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo v, por lo tanto, simplificar procedimientos que no
impliquen el desconocimiento de las garantios procesales. No obstanfe lo anterior, es evidente que el legistador
incluyd o infrodujo algunas normas especiales que, de manera particuiar, establecieron Ia procedencia del recurso
de apelacién contra especificas decisiones interiocutorias, a modo de ejemplo y de forma enunciativa, huelga citar
las siguientes: i) la que decide las excepciones previas (art. 180), i} el auto que resueive sobre la intervencion de
terceros fart. 226), viii) el que decretfa una medida cautelar (art. 236){...)".
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Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo

Demandado: Departamenic del Meta v otros

Referencia: Reparacion directa {Ley 1437 de 2011)
Confirma el auto recurido

sociedad conyugal, ia que da cuenta de que uno de los linderos habia
sido cedido al municipio.

23.Para resolver el presente caso se tienen como hechos relevantes los
siguientes:

1) La sefiora Amparo Gonzdlez de Garcia es propietaria del predio con
matricula inmobiliaria No. 236-17290, conforme con el cerfificado de

tradicién de dicho predio!2 y de la Escritura PUblica No. 3094 de 5 de
noviembre de 20053,

2} El Instituto de Desarrollo del Meta suscribid el contrato de cbra No. 130 de
2010 para el mejoramiento del anillo vial de San Martin, cuya ejecucion

inicié el 7 de marzo de 2011 seguin el acta de inicio del mismo'4.

3) La senora Amparo manifestd que residia en la ciudad de Bogotd, segin

informan los derechos de peticién radicados ante el municipio de 19 de
mayo de 2011y 21 de marzo de 201214,

4) La obra relacionada con el proyecto No. 473 de 2010 termind el 25 de

enero de 2012, de acuerdo con lo consignado en el acta de recibo final de
obral’,

5} Bl 14 de octubre de 2012, la demandante pagd un impuesto predial en

el municipio de San Martin de los Llanos (recibo de impuesto predial No.
47735)18,

6) El 6 de febrero de 2014, la demandante presentd solicitud de conciliacién

prejudicial y o audiencia se declard fallida el 30 de abril de 2014,

12 Folios 54 a 56 del Cuaderno No. 1 del Tribunal.
12 Folio 32 a

14 Folio 76 del Cuaderno No. 1 del Tribunal.

15 Folio 24 a 26 del cuaderno No. 1 del Tribunal.
6 Folios 29 a 30 del cuaderno No.1 del Tribunal.
17 Folio 80 anverso Cuaderno No. 1 del Tribunal.
18 Folio 28 del Cuademo No. 1 del Tribunal.
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Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Inferno No.: 64.901

Actor: Ampare Gonzdlez Restrepo
Demandado: Deparfamento del Mefa y otros
Referencic; Reparacién directa {Ley 1437 de 2011)

Confirma el auto recurrido

(certificacién expedida por la Procuraduria 49 Judicial I para Asuntos

Administrativos)!? .

24 En este orden, segun la demandante, con la obra se ocupd su predio;
ademds, esta termind el 25 de enero de 2012, tal como lo seriald la parte
demandada; sin embargo, conforme con el material probatorio que obra
hasta esta’instancia procesal, no existe prueba que controvierta que la

senora Amparo estaba domiciliada en la ciudad de Bogotad.

25. Esta Corporaciéon ha senaladoe que cuando se demanda por la ocupacion
de inmuebles con ocasidn de obras publicas, el término de caducidad se
cuenta desde que la obra finalizd o desde que el interesado conocié la
finalizacion de la misma si no pudo tener conocimiento en momento

anterior?o,

26.Es decir, ademds de la regla general, que es desde gue findliza la obra,
establecié otra, que se justifica en la imposibilidad que pudo haber tenido
la parte para conocer que la misma habla concluido, que es la misma razén’
gue fundamenta la regla de cdlculo de caducidad del literal i) del articuio
164 del CPACA.

27.Conforme con lo anterior, el despacho encuentra que no le asiste razéon al
Consorcio, respecto de gque la caducidad deba contarse desde el 5 de
noviembre de 2005, porque en ese momento no habian empezado las
obras que generaron la ocupacion; por tanto, no se habia concretado el
presunto dano. La circunstancia de que el predio fuese © no cedido al
municipio por el anterior propietario del predio, constituye un asunto que

deberd estudiarse al momento de resolver de fondo el presente asunto.

1% Folio 19 del cuaderno No. 1 del Tribunal.

2 Sobre el computo de la caducidad en ocupacion, ver, entre otros: Auto de 9 de febrero de 2011, Consejo de Estado,
Sala Plena de la Seccion Tercera. Exp: 38.271; Auto de 27 de febrero de 2019. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion C. Exp: 59.626.; Auto 22 de junic de 2016. Consejo de Estado.
Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion C. Exp: 55.041
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Radicacién No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Internc No.: 64.901

Actor: Amparc Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento del Meta y otros
Referencic: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

Confirma el auto recurrido

28. A la misma conclusion se debe llegar respecto de la segunda alternativa
propuesta por la Agencia de Infraestructura de Meta, esto es, la de contar
la caducidad desde el 11 de marzo de 2011; porque, tal como lo ha
sefialado la jurisprudencia citada, en eventos de ocupaciéon permanente
la caducidad se cuenta desde que finaliza la obra, y conforme con los

hechos probados hasta esta instancia, se tiene que terminaron en enero de
2015.

29.Por tanto, es irelevante que para el 11 de marzo de 2011 la demandante
tuviera conocimiento de la construccion de la obra, porque la
jurisprudencia ha sido uniforme en el sentido de contar la caducidad en

hechos similares, a partir de la terminaciéon de la misma.

30.Asi las cosas, dado que, como ya se senald, en estos eventos puede
computarse el término de caducidad desde que la parie interesada
conocid de la finalizacion de la obra, cuando se demuestre que no pudo
tener conocimiento en una fecha anterior, corresponde al despacho

determinar si hasta este momenio procesal se encuentra probada dicha

situacion.

31. Al respecto, se observa que la senora manifesté gue para el momento de
los hechos se encontraba domiciliada en la civdad de Bogotd por
cuestiones perscnales y de salud, y que, tal como se dijo precedentemente,
los derechos de peticidn radicados ante la entidad municipal dan noticia

de que su direcciéon de nofificacion era en dicha ciudad.

32.Ahora, en el acervo probatorio que obra en el expediente hasia esta
instancia del proceso, no existe evidencia que permita concluir que la

senora no residia en Bogotd en el momento de los hechos.

33.En este orden y, sin perjuicio de lo que se pueda probar en el desarrollo de
este proceso, para el despacho, la circunstancia de que la demandante

no residiera en el municipio de San Martin le dificultd a esta conocer de la
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Radicacion No.;  50001-23-33-000-2014-00208-01

Interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento del Meta y ofros
Referencia: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

Confirma el auto recurrido

finalizacidén de la obra cuando esta ocurrid; pues, en principio, la lejania
constituye una barrera para efectuar una verificacion fisica de

determinado hecho.

34.A diferencia de lo indicado en el recurso de apelacion, era la parte
demandada la que tenia que controvertir las circunstancias alegadas vy
probar los supuestos facticos que permitieran desvirtuar que la senora
Amparo Gonzdlez residia en Bogotd, como en principio lo acreditan los

derechos de peticion aportados.

35.Lo anterior no supone, como lo indicd el demandado, que se traslade la
carga probatoria de la imposibilidad para conocer el dano al demandado,
porgque en el acervo probatorio existe un principio de prueba que da noticia
de que la senora amparo Gonzdlez residia en ofro municipio. Asi las cosas,
la parte demandada debia acreditar que la actora efectivamente podia
conocer de la finalizacién de la obra en un momenio anterior al sefalado

en la demanda.

36.5i bien es cierto que, en casos como el de la presente demanda, la
caducidad debe contarse desde la terminacidén de las cbras y, en este
sentido tendria razén el Departamento; también es cierfo que esta
Corporaciéon ha sefialado que esta puede contarse desde que se tuvo
conocimiento de esa finalizacion, siempre que se demuestre imposibilidad
de conocerla. En el presente caso la caducidad se contard desde la fecha
que senald la demandante -14 de marzo de 2012- , hasta tanto no exista
prueba de que ella si estaba en posibilidad de conocer de la finalizacion

de la obra en el memento en que esta tuvo lugar.

37.En consideracion a lo anterior, la caducidad corrid entre el 15 de marzo de
2012 y el 15 de marzo de 2014; el demandante presentd la solicitud de
conciliacidon el 6 de febrero de 2014, y la demanda el 8 de mayo siguiente,
y no el 12 de junio de ese mismo ano, como lo sefiald el consorcio; por lo

“cual se presentd dentro de la oportunidad, pues el articulo 148 del CCA,
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Radicacion No.:  50001-23-33-000-2014-00208-01

Interno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento del Meta y ofros
Referencia: Reparacion directa {Ley 1437 de 2011

Confirma el auto recurrido

aplicable de conformidad con el articulo 624 del CGP, ya que era la normad

vigente al momento de los hechos, senala gque es de 2 afos contados
desde que finalizd la obra.

38. Asi las cosas, el despacho confirmard la decision del Tribunal de no declarar
probada la caducidad de la accion, sin perjuicio de lo que se logre
acreditar durante el proceso, porque hasta este momento no obra una

prueba que acredite que la demandante si estaba en posibilidad de
conocer la finalizacion de la obra.

39.De ofro lado, el abogado Camilo Ernesto Rey Forero, apoderado de la
parte demandante, Departamento del Meta, renuncid al poder que le fue
conferido. No obstante, se observa que el apoderade no allegd la
comunicacién de dicha renuncia al poderdante, lo cuadtl lleva a concluir
que dicho acto procesal no redne los requisitos tegales y, en consecuencia,

no se aceptard la renuncia presentada por el mencionado abogado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el despacho confirmard
consecuencia,

la decisidon, en

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto de T1de septiembre de 2019, proferido por el
Tribunal Administrativo de Meta en la audiencia inicial, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, DEVOLVER el expediente al despacho
de origen, para lo de su cargo.
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Radlicacién No.: 50001-23-33-000-2014-00208-01

Inferno No.: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Resfrepo
Demandado: Deparfamento del Meta y ofros
Referencia: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

Confirma el auto recurido

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado

Camilo Ermesto Rey Forero, portador de la Tarjeta Profesional No. 131.386 del
Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GO

NMPB
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd, D.C., 25 de febrero de 2019

Radicacion: 50001-23-33-000-2014-00208-01

No. Infterno: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamento de Meta y otfros
Referencia: Reparacidon directa (Ley 1437 de 2011)

Tema: Renuncia al poder

Los abogados Camilo Ernesto Rey Forér@- y Héctor David Gutiérrez Gémez?,
apoderados del Departamento del'Me’ro y del Municipio de San Martin - Meta
respectivamente, renunciaron al peder.que les fue conferido. No obstante, se
observa que solo el abogado Héctor David Gutiérrez Gémez cumplié con los
requisitos legales previstos en el articulo 76 del CGP3, pues allegd copia de la

comunicacion de dicha renuncia al poderdante4, razdn por la cual el despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Camilo
Ernesto Rey Forero, portador de la Tarjeta Profesional No. 131.386 del Consejo

Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: TENER por terminado el poder otorgado al abogado Héctor David

Gutiérrez Gomez desde el 24 de enero de 2020, es decir, una vez transcurridos 5

! Folio 267 del cuaderno del Consejo de Estado

2 Folio 270 del cuademo del Consejo de Estado.

3 “Arficulo 76. Terminacion del poder. La renuncia no pone término ol poder sino cinco (5) dias después de preseniado el
memorial de renuncia en ef fuzgado, acomparfiado de la comynicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

4 Folio 271 del cuaderno del Consejo de Estado.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 3506700 - Bogotd D.C. - Colombia
www.conssiodeestado.gov.eo



Radicacion: 50001-23-33-000-2014-00208-01

No. Interno: 64.901

Actor: Amparo Gonzdlez Restrepo
Demandado: Departamenio de Meta y oiros
Referencia: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

Renuncia al poder

dios desde que se presentd el memorial de renuncia en la Secretaria de la

Seccién Tercera, de conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del

Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edficio Pabacio de Justicia Segundo Fiso Calle 12 N 7-65 Bogot D. C.

Bogold D.C., 05 de marzo de 2020
NOTIFICACION N* 3325

Sefior{a):

JOHN HENRY SEMANATE URREGC
Emoailjiohnsemanate@hotrail.com
ASUNTO: LEY 1437 REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:AMPARQ GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO:MUNICIPICO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS ¥
OTROS

RADICACION:S0001-23-33-000-2014-00208-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
25/02/2020 el H. Magisirado(a) Dr{a) ALBERTC MONTANA PLATA del Seccion
Tercera, dispuso AUTQ QUE CONFIRMA AUTO APELADO en el asunto de la
referencio.

En aiencion a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 det C.P.A.C.A, por medic
del presente me permito informarle gue en el proceso de la referencia ef {la)
Consejero(a) Ponente dicté providencias del 25 de febrero de 2020 la
primera resolviendo el recurso y la segunda aceptando renuncia, las cuales
se notifican por anctacion en el estado del 06 de marze de 2020

Este mensaje (incluyendo cuolquier anexo] contiene informacidn
confidencial y se encuentra protegido por lo Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o comparia a la cual estd dirigido. St usied ne es el receptor
avlorizado, o por error recibe este mensdje, favor borrarlo inmediatamente.
Las respuestas y soliciiudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo
electrénico: cesdsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Las respuestas y solicifudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo
electrénico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordicimente,
Firmade electrénicamente por: MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
Fecha: 05/03/2020 11:05:29 a. m.
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
SECRETARIA

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F5000123330002014002080153PARAADUNTARAUTO20200304 121030 Clave de
Infegridad:

AP5A546721623CE1BAABE23C6683646792E2E5726685A 11 C85E23365C22931 A4
alobordkr-3651 11:05 a. m. - ¢on-238104

Senu Jsua.so esta cuenla de cﬂrreo sélo esté by r#ada para enviar las notficacones y dcmas
<o ™

: ualqner tpn de mf')
corren electrénico cesds ma

CONSEJO DE ESTADO'
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SECRETARIA

Edficio Palacio de Justicia Segunds Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.

Begotd D.C.. 05 de marzo de 2020
NOTIFICACION N° 3327

Sefior{a):

DEPARTAMENTO DEL META
Email:notiticacionesjydiciales@mela.gov.co
ASUNTO: LEY 1437 REPARACICN DIRECTA

DEMANDANTE:AMPARO GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO:MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANQS Y
OIROS

RADICACION:50001-23-33-000-201 4-00208-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
25/02/2020 el H. Magistrado(a) Dr(a) ALBERTO MONTANA PLATA del Seccion
Tercera, dispuso AUTO QUE CONFIRMA AUTO APELADO en el asunio de la
referencia.

En atencién o lo dispuesto en los arliculos 201 y 205 del C.P.A.C.A, por medio
del presente me permito informarle gue en el proceso de la referencia el {la)
Corsejerofla) Ponente dictd providencias del 25 de febrero de 2020 la
primera resolviendo el recurse y la segunda aceptando renuncia, las cuales
se nolifican por anctacién en ef estado del 06 de marzo de 2020.

Este menscje f(incluyendo cualquier anexo) contiene informacién
confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser ulilizada
por la persona o compafiia a la cual estd dirgido. Si usted no es el receptor
aulerizado, © por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediotamente.
Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a fravés del siguiente correc
elecirénico: ces3secr@consejoestado ramajudicial.gov.co

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviaddas o fravés del siguiente correc
electrénico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordiaimente,
Firmado electrénicamente port MARIA ISABEL FEULLET GUERRERQ
Fecha: 05/03/2020,11:05:44 a. m.
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERQC
SECRETARIA

Se Anexardn los siguientes documentos: Documenio Anexo:
F5000123330002014002080153PARAADUNTARAUTO20200304 121030 Clove de
Integridad:

AP5A546721823CETBAABE23C4683646792E2E5726685A11C85E233465C22931 A4
alabordar-3651 11:05 0, m, - con-234104

Sefior Usuario, esta cuenta de comren solo esta b
documentes den se frams:
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edificio Paiacio de Jstcia Sequndo Pist Calle 12 N”7-65 Bogata D. G.

Bogotd D.C., 05 de marzo de 2020
NOTIFICACION N°* 3326

SeRor(a):

AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
Tel. SIN TELEFONC-SIN CELULAR
Emai.contactenos@idm-meta.gov.co
ASUNTO: LEY 1437 REPARACICN DIRECTA

DEMANDANTE:AMPARO GONZALEZ RESTREFO
DEMANDADO:MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS Y
OTROS

RADICACION:50001-23-33-000-2014-00208-G1

Para los fines pertinentes me permito manifestarie que en providencia del
25/02/2020 el H. Magistrodoi{a} Dr{a) ALBERTO MONTANA PLATA del Seccion
Tercera, dispuse AUTC QUE CONFIRMA AUTO APELADO en el asunto de la
referencia,

En atencidn a o dispuesto en los articulos 201 y 205 det C.P.A.C.A, por medio
del presente me permito informarle que en el proceso de la referencia el {la)
Consejero(a) Ponente dictd providencias del 25 de febrero de 2020 lg
primera resolviendo el recurso y lo segunda aceptande renuncia, las cuales
se notifican por anotacion en el estado del 04 de marzo de 2620.

Este menscje (incluyende cualguier anexo) contfiene informacion
confidencial y se encuenta protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compaiiio o la cual estd difgide. Si usted no es el receptor
auterizado, o por eror recibe este mensaje, faver borarlo inmediatamente.
Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas o través del siguiente coreo
electrénico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a fravés del siguiente coreo
electrénice: cesdsecr@censejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,
firmado elecirénicamente por: MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
Fecha: 05/03/2020 11:05:37 a. m.
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
SECRETARIA

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F5000123330002014002080153PARAADUNTARAUTO20200304 121030 Clave de
Integridad:

APSAS46721623CEIBAABE23C6683646792E2E5726485A11 CBSE23365C22931 A4
alabordar-3¢51 11:05 0. m. - con-238104

Befor Usuario, esta cuenta de corres sols estd habiitada para enviar las notificaciones y demas
documentes dentro de fos proceses que se bamitan en esiz Secretaria, pars eleclos de allegar
cualgeer tipa de ni')rn aciHN Con d»ﬁmc los vusmes, por favor remitria a |a siguente cuenta de
correo electrénice sea ANz v 0

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edfficio Palacio da Justitia Segundo Piso Calle 52 N* 7-65 Bogota D, C.

Bogotd D.C,, 05 de marzo de 2020
NOTIFICACION N°® 3323

Sefior{a):

MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS
Email:alcaldic@sanmartin-meta.gov.co
ASUNTO: LEY 1437 REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:AMPARO GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO:MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS Y
OTROS

RADICACION:50001-23-33-000-2014-00208-01

Para los fines pertinenies me permito manifestarle que en providencia det
25/02/2020 el H. Magistrado(a)} Dr{a) ALBERTO MONTANA PLATA del Seccion
Tercera, dispuse AUTO QUE CONFIRMA AUTO APELADO en el asunto de la
referencia.

En atencidn a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A, por medio
del presente me permito informarie que en el proceso de la referencia el [la)
Consejero{a) Ponente dicté providencias del 25 de febrero de 2020 Ia
primera resolviendo el recurso v la segunda aceplando renuncia, las cuales
se notifican por anotacidn en el estado del 06 de marzo de 2020,

Esie mensgje (inciuyendo cualguier anexo)l contiene informacién
confidencial vy se encuenira protegido por la Ley. Sdlo puede ser ufilizada
por la persona o compafia @ la cual estd dirigido. Si usted no es el receplor
auforizado. ¢ por error recibe este mensaje, faver borrarlo inmediatamente.
Las respuesias v sclicitudes pueden ser enviadas a fravés del siguiente coreo
electrdnico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Los respuesias v soliciludes pueden ser enviadas a fravés del siguiente corec
elecirdnico: cesdsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordiatmente,
Firmado electrénicamente por; MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
fecha: 05/03/2020 11:05:51 a. m.
MARIA {SABEL FEULLET GUERRERO
SECRETARIA

Se Anexarén los siguientes documentos: Documenio Anexo:
F50001 233300020140020801 S3PARAADUNTARAUTO 20200304 121030 Clove de
Integridad;

A95A5467214623CEIBAABE2IC 668364679 2E2E5726685A 11 CBSE23365C22931A4
otaboidar-3651 11:05 a. m. - ¢on-236104

Sefior Usuario, esta cuenta de corres solo estd hasitada para enwviar las notficaciones v demas
documentos denfro de [os proteses que se framitan en esta Secretaria, pars =fectos de aliega:
cualquer tip formagion eon desting & los mi mifiria a la sigisente cuenta de
corres electrinico st S 3o asteda rarna)




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Jhusticia Segunds Piso Calle 12 N* 7-65 Bogota D. C.

Bogotd D.C., 05 de marzo de 2020
NOTIFICACION Ne¢ 3329

Seftorfa):

PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE ESTADQ
BOGOTA

BOGOTAD.C.

Email:notidell cedo@procuraduria.gov.co

ASUNTO: LEY 1437 REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:AMPARO GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO:MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS ¥
OTROS
RADICACION:50001-23-33-000-2014-00208-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
25/02/2020 el H. Magistrado(a) Dr{a) ALBERTO MONTARNA PLATA del Seccion
Tercera, dispuso AUTO QUE CONFIRMA AUTO APELADO en el asunio de la
referencia.

En atencién a lo dispuesto en los arficulos 201 y 205 del C.P.A.C.A, por medio
del presente me permito informarle que en el proceso de la referencia el {la)
Consejerofa} Ponente dicté providencios del 25 de febrero de 2020 g
primera resolviendo ef recurso y la segunda aceptando renuncio, las cuales
se nofifican por anctacidn en el estado de! 06 de marze de 2020.

Este mensoje (incluyendo cualquier anexo) conliene informacion
confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Séfo puede ser utilizada
por la persona o compaiifa o la cuat esta dirigido. Si usted no es el receptor
auiorizado, o por eror recibe este mensaje, favor berarlo inmediatamente.
Las respuesias y soliciiudes pueden ser enviadas a través del siguiente coreo
elecirdnico: ces3secr@consejoestado.ramdjudicial.gov.co

Las respuesias y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente coreo
electrénico: cesdsecr@consejoestado.ramgjudicial.gov.co

Cordiaimente,
Fimado electronicamente por: MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
Fecha: 05/03/2020 11:05:58 a. m.
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERC
SECRETARIA

Se Anexarén los siguientes documentos: Documento Anexo:
F50001233300020140020801 S3PARAADUNTARAUTO20200304121030 Clave de
Integridad:

AFEA546721623CE| BAABE23C 66834646792E2E5726685A 1 1 CBSE23345C22931 A4
atabordaor-351 11:05 0. m, - con-238104

Sefior Usuario, esta cuenta de correo sblo estd havitada para enviar las notificaciones v demas
documentos dealro de los prosescs que se tramfan en esta Secsetaria, pura efeclos de allegar
cualquer tipo de iformacon con desd por favar remitiria a Iz sigisente cuanta de
correa eactrénico: geslacuriioenie e

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 121" 7.65 Bogotd B, C.

Sefior Usuario, esta cuenta de corrae sblo ests habilitada para emvar fas nobficaciones y demas
documentes dentro de los procescs que se iraman sla Sectetaria, para efectos de allegar
cualjuer tipa de mformacidn con desting a los mi favor remijriz a la sigiente cuenta de
cosren electrénico; 5¢s i ”




CONSEJODE ESTADOC

JUETICLA - GUT A - CONTACL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SECRETARIA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Oficio No. DEV-2020-810-E

Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE META

Carrera 29 No. 33B-79 PALACIO DE JUSTICIA Torre B OFIC.410
Teléfono: 6624093

sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villavicencio — Meta.

Ref.: Expediente No. 500012333000201400208 01 (64901)
Actor: AMPARO GONZALEZ RESTREPO

En cumplimiento de lo dispuesto en proveido de martes, 25 de febrero de
2020, me permito devolver el expediente de la referencia, enviado a esta
Corporacion para conocer del recurso de apelacién instaurado en contra de la
providencia proferida por ese tribunal el dia 11 de septiembre de 2019.

El expediente consta de 3 cuadernos, 3 traslados y 7 Cds, los cuales se
relacionan asi:

Cuaderno principal: folios del 217 a 280.

Cuaderno N° 1: folios del 1 a 320. (2 Cds)
Cuaderno N 2: folios del 1 a 216. (5 Cds)
3 traslados.

Nota: El proceso se remite en las mismas condiciones en que se recibid, exceptuando las
actuaciones realizadas en esta instancia.

Con toda atencion,

_. ()T
MARIA ISAqu FEULLET GUERR ;%,;."LADMNESTRAT}VODELMETA

ecr:
Secretaria Sacretaria

CATZ €2 0iC 2029

Hore, aacs rens
Calle 12 No. 7- 65 Piso 2 ' %/"
Palacio de Justicia - Bogota D.C.  Fuiiés , pllda

Teléfono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 — 2223 ”:/
Correo Electronico ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.¢o



