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V1. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

A. HECHO DE UN TERCERO.

En atencién a los hechos esbozados en la demanda, se permite inferir de manera directa que en la
comisién de la conducta frente a la cuzl hoy se ejerce una reclamacidn, es atribuible de maneraclara
al propietario del semoviente, toda vez que el accidente de transito v posterior deceso del sefior
OBER GAITAN CASTHLO {q.e.p.d.}, se produjo como consecuencia del impacto recibide con un
semoviente de propiedad aparentemente privada, situacion que finalmente fue la causa generadora
de la muerte.

Schre la materia, el Consejo de Estado ha establecido:

...} La constitucion de la causal, denominada hecho de un tercerg, exige que la actuacion
alegada como tal, sea exclusiva y determinante en la proguccion del daiig, v que ademds sea
imprevisible e irresistible pora la Administracién, pora lo cual debe acreditarse que el tercero
participo de farma preponderante en la realizacion del injusto. Asi, de probarse cada uno de
estos elementos, deberé absolverse ol demondado e imputarse el dafio o tercero.”™
{Negrillas fuera de texto).

Respecte de esta causal eximente de responsabilidad, el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de
marzo de 2012, Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincan, sefiald:

"Conviene recordar que, ol igual que acontece con las demds eximentes de responsabilidad -
fuerza mayor, case fortuito, hecho exclusivo y determinante de la victima y/o de un tercero-
, tres son los elementas cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesario
para que sea procedente gdmitir su configuracion: (i} su irresistibilidad; {ii} su imprevisibilidad
y (i} su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacicn con los cugles la
Jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido o siguiente: “En cuanto tiene que ver con (i} la
irresistibitidad como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del
abligado a determinade comportamiento o actividad para desplegario g para llevearla a cabo;
en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia
de una causa extrafio, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben serlos efectos
del fenomenao y no el fenomeno misme - pues e] demandado podria, en determinadas
circunstancias, legar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fenomeno, aunque este seu,
en sf mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracdn {articulo 64 def Cédigo Civil)
algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestps o bajo determinadas condiciones,
podrign ser evitados - . Por lo demds, si bien la mero dificultad no puede constituirse en
verdadera imposibilidad, elfo tampoco debke conducir ol entendimiento de acuerdo con ef cual
fa imposibifidad siempre debe revestir un cardacter sobrehumano; basta con que la misma, de
acuerdo con lavaloracidn que de ella efectie el juez en el caso concreto, aparezca razonable,
(...} En lo referente a {ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aqueila circunstancio
respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”, tada vez gue
“IPlrever, en el lenguaje usudl, significa ver con anticipacion”, entendimiento de acuerdo con
el cual el agente causante del dafia sélo pedria invocar la configuracion de la causa extrafia
cuando el hecho alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia. (...} Sin embargo, el
cardcter imprevisible de I causa extrafia también puede ser entendido como la condicidn de
“imprevisto” de la misma, esto es, de acontecimiento stbito o repentino, tal y como lo

" CONSENQ DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Conssjero ponente: ENRIQUE Git. BOTERO.
Sentencia del disciocho {13) de marzo de dos mil diez (2010} Radicacion nimero: 18001-23-31-000-1997-01138-01{18357)
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expreson tanto el Diccionaric de lo Real Academia Fspafiola de la Lengua, como el articulo
64 del Codige Civit y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con ia cuat
“Uimprevisible seré cuands se trate de un acontecimiento subito, sorpresive, excepcional, de
rara ocurrencia”, {...) o efectos de que operen las citadas eximentes de responsabilidad, es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder - activo u omisiva - de la victima tuve,

0 no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafie.”

De lo anterior se puede observar que, {a lamentable muerte ocurrida el dia 25 de marzo de 2017, se
produjo coma consecuencia del choque producide por ef Sefior OBER GAITAN CASTILLD con el
semoviente gue se encontraba suelto en la via, del cual figura como posibies propietarios los
sefiores Jose Maria Manche y Manuel Tiberic Mora, como se indica en ef hecha 28 de la demanda,
pues debe advertirse que era responsabilidad del propietario y/o administrador, ! cuidado de dicho
animal y en consecuencia, era su obligacidn el mantenerlo bajo una custedia diligente, lo cual serfa
causa eficiente del siniestra. Por tanto, es éste el llamado a responder por los perjuicios alegados
por los convocantes, en ese orden estariamos en presencia de la causal denominada hecho de un
tercerg, aspectos gque en nada se relacionan con s Agencia Nacional de Infraestructura.

En ese sentido, encuentra plena aplicacion lo establecido en el articulo 2353 del Cadigoe Civil el cual
dispone;

“(...) ARTICULO 2353. <DANO CAUSADO POR ANIMAL DOMESTICO>. £l duefio de un
animal es responsable de los daiigs cousados por el mismo animal, atin después
que s¢ haya soltado o extraviado, salvo que lo soitura, extravio o dafio no puede
imputarse a culpa def duefic o del dependiente, encargade de ia guarda o servicio
del animal.

Lo que se dice de! duefio se aplica a toda persena que se sirva de un animal ajeng;
salva su accion contra el duefio si el dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del
animal, que el duefig, con mediano cuidado o prudencio, debic conocer o prever, y
de que no ie dio conacimiento.

En ese sentido, se torna necesario analizar la responsabifidad del propietario y/o administrador del
animal que se encontraba suelto en la via y que finalmente ocasiond la muerte del Sefor Dber
Gaitén Castillo.

Las anteriores conclusiones permiten inferir que el accidente fue ocasionado por ei hecho de un
tercero ajeno al actuar de esta Agencia.

Vil. ARGUMENTOS DE FONDG

A. INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI-AL DEMANDANTE
LE INCUMBE EL DEBER DE PROBAR 105 HECHOS £N QUE FUNDA SU ACCION.

El demandante debe probar ante el juez las obligationes gue atribuye al demandado v que a su vez
constituyen un derecho a favor de aguél, es decir, no se trata de probar precisamente las
abligaciones, sino los hechos en virtud de los cuales alega el derecho, en atencién de ta méxima
juridica ius ex facto oritur, el derecho alegado debe nacer de los hechos.
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En este sentido, nuestro Cadigo Civil recoge exactamente lo anterior:
()
Titulo XX}
De la prueba de las obligaciones:
Articulo 1757. Persona con la carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones a su

extincion al que alega aquéllas o ésta.”
lgualmente, el Cadigo General del Proceso prevé can el mismo propésito:
“Articulo 167. Cargu de la prueba.

incumbe a lus partes probar el supuests de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico gue eilas persiguen. {...})”

Frente a la carga de la prueba, debe decirse que luego de una no corta polisemia en tornc a su
denominacidn y alcance, actuaimente se refiere, especificamente, a la denominada falla probada
del servicio; es decir, contrario a8 como sucedia en antafio, ésta no debe entrar presumirze, en
consideracién a que la falla presunta del servicio como titulo de imputacidn no tiene aplicabilidad
alguna actualmente, maxime cuando la carga de |3 prueba se encuentra regulada por el citado
articulo 167 del C.G.P., vy no existe presuncion legal al respecto. En relacion con lo dispuesto en este
articulo, el Consejo de Estado ha sefialado:

“La referida norma legal que desarralla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual quien
afirma un hecho debe probario: "incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Ello se traduce,
en los procesos que cursan ante ef juez de lo Contencioso Administrativo, en que quién
pretende determinado efecto juridica debe acreditar los supuestos de hecho de las normas
en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de Ios hechos que
sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso que concierne ai
demandado demostrar los sucesas facticos en los cuales basa sus excepciones o su estrategia
de defensa. Si aquel! no cumple con el onus probandi, ko consecuencia que habrd de asumir
serd la desestimacion, en lo sentencia, de su causa petendi, si es éste, en cambio, quien no
satisface la exigencia probatoria en punto de los supuestos facticos de las normas cuya
aplicacion conduciria ¢ la estimacion de sus excepciones o de lps argumentos de su defensa,
deberd asumir, consiguientemente, un fallo adverso a sus intereses.

Los planteamientos expuestos son, entonces, los que han de ilustrar el proceder del Juez ante
lo falta o la insuficiencia de los elementos demostrativos de los hechos que constituyen el
thema probandum del proceso -es decir, aguelios respecto de los cuales se predica la
necesidad de su demaostracidn-, pues io autoridad judicial, en cualquier caso, no puede
declinar su responsabilidad de resolver el fondo del asunto, de suerte que los onotadas reglas
de la carga de la prueba indicardn si pracede despuchar favorablemente fas pretensiones del
actor 0, por el contrario, silo Gue se impone es acceder a la oposicion formulada por la parte
demandante®.

En conclusidn, al plenario no se aportaron elementos probatorios pertinentes, conducentes y dtiles
que permitan inferir gue los hechos narradaos por la parte demandante sean |a consecuencia de una

accidn u omisidn de la Agencia Nacional de Infraestructura,

Conscje de Esrade, Sala de Je Contencioso  Administativo, Scecion Tercera, seatencia de 4 de febrero de 2000,
FHI0E 23310601 99503072-01(17720), actor: Ulises Manucl Julio Franco v oteos. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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B. INEXISTENCIA DE FALTA O FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DE LA ANI;

No obra en el proceso prueba alguna que permita inferir o determinar la presunta accién u omisién
en gue incurrid la ANI en cuanto a la causacidn de los perjuicios que invocan los demandantes pues
si bien no realizan un adecuado efercicio de su derecho de accidn en sede judicial, lo cierto es que
mi deber de defensa judicial me insta a precisar que en lo concerniente a los deberes de vigilancia
y supervision que el concedente ejerce sabre el concesionario, éstos se refieren a los aspectos,
material, técnico, financiero y juridico, por o gue no puede pensarse que la ANi tenga la actividad
de sefializacién, pues estd le corresponde al concesicnario que administra y opera la carretera dada
en concesion en tanto gue la regulacion del transito de dichos animales ademas de corresponderle
a su propietario, estd en caheza de la Administracion Municipal.

De acuerdo con la naturaleza del contrato de concesién y en especial ef No. 004 de 2015, fa
obligacién contractual de la Agencia es Unica y exclusivamente el control y la vigilancia del
cumplimiento del objete del mismo, esto es, las obras de construccion y rehabilitacién, Iz operacién
v el mantenimiento, la prestacién de servicios y el uso de los bienes del proyecto entregado en
concesion, obligacion que se ha cumplido como se evidencia con los informes del equipo de
supervision y al no existir una obligacisn de vigilar los medios por los cuales se cumple el objeto del
contrato, es claro que no se puede imputar una falla o falta en el servicio por parte de a2 Agencia
Nacional de Infraestructura.

Sobre la materia, la Sala de Consulta y Servicio Civil def Consejo de Estado en concepto de fecha &
de febrero de 2006 establecio:

“Lo supervision del ohjeto tiene cuatro aspectos: el material, esto es, lo realizacion fisica
de lo obra; el técnico, es decir, que se cumplen lgs especificaciones segun el disefio; el
financiero, o seq, sober en qué se invierten fos dineros presupuestados; y el juridico, esto
es, gue se desarrolia seginia Jey.”

Aunado a lo anterior, es preciso reiterar que era responsabilidad del propietario y/o administrador
el cuidado del semoviente con el que se pradujo el accidente de trénsito, semoviente gue es no de
propiedad de la Agencia Nacional de Infraestructura, por lo cual no puede endiigarse falla del
servicio alguna a esta Agencia.

En este sentido, no existe prueha alguna que acredite los supuestos de hecho invocados en la
demanda en virtud de los cuales se pueda derivar responsabilidad para la ANI, por cuanto no existe
prueha alguna que del comportamiento activo o pasivo de la Agencia Nacional de Infraestructura se
hubieran causado los perjuicios alegados por los Demandantes.

C. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL RESPECTO DEL PRESUNTQ DANO CAUSADQ Y LA
CONDUCTA DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En materia de responsabilidad estatal, es fundamental acreditar el nexo causal entre el dafo
alegado v la actuacion y/u omisidn de la entidad estatal ltamada a juicio.

Ei problema en la relacion de causalidad, surge a partir de la premisa logica de gue no esta llamado
a resarcir un dafo aquel que no ha contribuido a su realizacion, de manera que, siempre debe existir
un ligamen entre el dafto causado v e! hecho que se atribuye a quien debe responder, en este caso,
a la Agencia Nacional de Infraestructura. Esa relacion necesaria se ha denominado nexo causal y
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se ubica como un elemento imprescindible que debe ser acreditado en todos los casos para

efectos de estructurar la responsabilidad, bien sea objetiva o subjetiva,
En este sentido, el Consejo de Estado ha reiterado:
“...)

“La idea de ia causalidad surge o partir def concepto de causa que en la nocién mds elemental
se asgcia con los competentes de anterioridad y necesidad, los cuales al canfiuir se traducen en
que una cosa ocurre después de otra, de suerte que sin g primera la segunda no podria haber
sucedido, o la que es la mismo, ol remover la primera la sequnda desapareceria. Desde el punto
de vista filosdfico el principio de causolidad se erige como una formulacién del principio de la
razdn suficiente aplicads en relacién con la existencia de las cosas, dejondo de lado la razon de
ser de la cosa misma coma objeta del conacimiento, para sefalar que todo lo que pasg obedece
a una razon, es decir, nada pasa “porque s o sin que tengo alguna explicacion, de manera que
la existencia de un fenémeno debe su razon de ser a lg existencia de otro. Lo anteriormente
sefialado permite afirmar que la relacién de causalidad en términos juridicas es el vinculo o
ligamen existente entre das fendmenos diversos [entre el hecho y el dafio} en virtud del cual el
segundo debe la existencic ai primero y en ese sentido el segunda de los fendmenos se ubica
cama el efecto juridico del primero, es por ello que Ja relacion de causalidad constituye ef nexa
eticldgico material — en cuante dice relacion a la parte objetiva-, gue liga un fenémeno a otro
y, que, en relacign con el dafio, constituye el factor de imputacion material o fisica {imputatio
facti} del mismo a un sujeto determinado. Es decir, cuando se hace alusion o la imputacion
material se remite al contexto de la relacion de causalidad para determinar a quién es atribuible
materigimente la produccion del dafio, en tanto la imputacion juridica que también se trata de
una forma de establecer el ligamen entre dos fendmenos, distinta, por supuesta, @ la material,
constituye el saporte de la de la obligacion de reparar el dafio, de manera que la imputacion
Juridica cansiste en determinar el fundamento o la razdn de la obligacion indemnizatoria acarde
can uno de los titulos de imputacign gue han sido decantados por la jurisprudencia y la doctrina,
sequn se trate de supuestos que se ubican dentro de una nocién (subjetiva u objetiva) de la
respensabilidad y, por consiguiente, se sitiia en ese plano dentra de la estructura 16gice del
fenémenc de la responsabilidad. El problema fundamental que se suscita frente a la
estructuracian del nexo causal surge a partir de la existencia de distintas candiciones que
preceden o la produccién del dofio, de manero que se dificulta establecer cudf o cudles
constituyeron la causa del fendmeno o cudles de las concausas han contribuido regimente a lo
realizacion del dafio.

{.)"

De la anterior cita jurisprudencial se evidencia la necesidad de establecer un nexo causal entre et
dafio alegado y f Hamado a juicio para atender tal reparacidn, vinculo que no se configura respecto
de la Agencia Naciona! de Infraestructura, pues no se logra demostrar la forma en la cual una
actuacién y/o omision de ia Agencia influyd directamente en ia causacion de! dafio.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta gue el Consejo de Estado ha sido claro al considerar
también que, para gue se pueda imputar al Estado responsahbilidad por los dafios sufridos por las
deficiencias u omisiones en la sefializacién de vias piblicas, es indispensable demostrar la falla en el
servicio consistente en la omision por parte de la Administracion, en el cumplimiento de sus deberes
de vigilancia y control respecto de la realizacién de obras puablicas y del transito en las vias, con el
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fin de prevenir los riesgos que con ellos se generen, situacidn que en ol presente caso a todas Juces
no se ha demostrado por la parte demandante respecto de la Entidad que represento, pues la misma
se ha limitado a hacer una serie de afirmaciones sin soporte probatoric ai juridico.

En efecto, no obra prueba alguna que de manera fehaciente demuestre gue la conducta de la
Agencia Nacional de infraestructura hubiese causado 1a materializacién de un dafio antijuridico
sobre los demandantes, pues lo clerto es, que del refato de los hechos se evidencia que el accidente
de transito se ocasiono al colisionar el sefior OBER GAITAN CASTILLO, con un semoviente gue se
encontraba en movimiento, situacidn que escapa a las obligaciones de ia Agencia Nacional de
Infraestructura, pues al no ser la propletaria del semoviente, no es posible que controle la guarda y
cuidadao del mismo.

ti demandante pretende imputar a la Agencia Nacional de Infraestructura la omision de sus deberes
legales, lo que supuestamente concurrid a la causacion del dafio, perc ni siquiera existe tal
manifestacién en la demanda; por lo que no se acredité que el presunto dafio hubiese sido causado
par accién u omisidn alguna imputable a esta Entidad, o como se dijo anteriormente, que tal dafio
siquiera hubiese ocurrido en los términos indicados en [a demanda.

Entonces, en este caso no se demostrd la existencia del nexo causal, puesto que la certeza del dafio
en cuanto a sus condiciones de ocurrencia no fue acreditada, ademas no se probd que Ia Agencia
tuviera dentro de sus competencias y funciones tuviera las de construccién, mantenimiento
,sefializacion de la via en donde ocurrié el accidente v guarda y custodia de semovientes en
movimiento; contrario sensu brilla por su ausencia cualquier demostracidn de una accidn yfu
omision por parte de esta Agencia que determinara la causacién de esos resuitados.

En este sentido, como la parte demandante fue incapaz de demostrar el supuesto nexo causal entre
el dafio y 1as supuestas actuaciones y/u omisiones de la Agencia Nacional de Infraestructura; se
concluye que fas pretensiones no tienen vacacion de prasperar,

Por_lo anterior, es notoric_que los_elementos facticos creadores del dafio primerp no son
imputables a ninguna entidad publica y segundo no se evidencia de ninguna manerz un nexe de
causalidad entre el dafio y posibles omisiones y actuaciones de la entidad,

De la anterior cita se evidencia la necesidad de establecer un nexo causal entre el dafio alegado, y
el Hamado a juicio para declarar la_responsabilidad, vinculo gue no se configura respecto de la
Agencia Nacionatl de Infraestructura en el presente caso. Es importante iterar que estos elementas
se pueden avizorar en el articulo 90 Constitucional, el cual plasma los mismas elementos para
configurar la responsabilidad de la entidad piblica.

VI LLAMAMIENTG EN GARANTIA

En escrito separado he presentado llamamiento en garantia a la previsora s.a. y el concesionario
Concesidn Vial de los Llanos S.AS.
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1X. RESPECTO DE LAS PRUEBAS A CONSIDERAR EN EL SUB EXAMINE

1. FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Es dei caso resaltar que el proceso carece de material probatorio suficiente para sustentar ia
existencia de un dafio, en virtud de un hecho dafiino imputable a lz Agencia Nacional de
infraestructura y un nexo causal entre estas, por [o tanto, no existe prueba suficiente para endilgar
respensabilidad alguna a la entidad que represento.

1.1 Fotografias aportadas con la demanda

Ahora bien, en lo que respecta a las fotografias que obran en el expediente, debe tenerse en cuenta
que el maxima drgano de lo Contencioso Administrativo, ha sostenido desde afios atrds en su
jurisprudencia, el valor probatoric de que gozan las fotografias que se aportan como pruebas en los
siguientes términos:

”{...}

1.6. En relacidn con las fotografias y recortes de periddicos que la parte actora allegé
con la demanda y que pretenden demostrar la ocurrencia del hecho, se debe insistir en
gue, no se harg valoracion olguna respecto o kas fotografias allegadas, pues carecen
de mérito probatorio, toda vez que sélo dan cuenta del registro de varias imdgenes,
sobre fas cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la épocaen que fueron
tomados, y al carecer de reconocimiento o ratificacion no pueden ser cotejodas con
otros medios de prueba alfeqgudos al proceso.

.

Conforme a las disposiciones trazadas por el Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos,
es importante resaitar que las fotografias aportadas por la parte actora en el escrito de demanda
no deben contar con valor probatorio alguno comoquiera que no es posible determinar su origen,
ni el lugar ni la fecha en que fueron tomadas, situaciones que impiden a todas luces que mi
representada y los demas demandados, puedan ejercer un real y efectivo derechs de defensay
contradiccién para con ias fotografias aludidas, pues de lo contrario tal circunstancia se configuraria
en una violacion clara y fragante al ejercicio del debido proceso.

1.2.Frente a las documentales que se aportan por la parte demandante

Me atengo a la procedencia y valor probatorio gue otorgue el Despacho a las aportadas.

1.3.Frente a la prueba pericial solicitada.

Me opongo a que se decreta la procedencia de {a prueba periciales solicitada, en principio teniendo
en cuenta que se torna innecesario pues el tema de la tasacidn de perjuicios puede ser probada con
documentos o con otras pruebas ajenas a la caracteristica de la pericial,

Asi mismo y teniendo en cuenta que coma lo establece el cadigo General del Proceso, la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
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pruebas, es decir, si {as accionantes consideraban necesaria la prueba pericial debieron aportarlo
con la presentacion del medic de control de la referencia, pues es la oportunidad procesal para
pedir las pruebas requeridas, de ahi, la improcedencia para decretar asta solicitud por contraria lo
establecido por la normatividad en materia de prueba pericial. Lo anterior se sustenta de la siguiente
manera:

“(...) ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretendg
valerse de un dictamen pericial deberd aportario en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
Cuando el término previsto seq insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesady podré
enunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportario dentro del término que el juez conceda, que
en ningin caso podrd ser inferior a diez {10} dius. En este evento el juez hard los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colahorar con la prictica de o prueba. El dictamen
deberd ser emitido por institucion o profesional especializado. {...)"”

Por o anterior solicito sea negada esta solicitud.
2. LAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Documentales que se aportan

1. Copia—en medio magnético- de! Cantrato de Concesién No, 04 de 2015,
2. Copia — en medio magnético ~ Memorando 2019-500-018323-3 del 29/11/2019.

X. RESPECTO DE LOS ANEXOS A ESTE ESCRITO

Comedidamente me permito dejar constancia de la entrega —simultdnea a este escrito de
contestacion de demanda- de los documentos relacionadoes como pruebas, v del pader parg getuar.

lgualmente, presento escrite de Liamamiento en Garantia.

Xi. RESPECTO DE LAS NOTIFICACIONES

De conformidad con lo previsto en el inciso séptimo (72} del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
sobre notificaciones en estado, y el articulo 205, sobre notificaciones electrdnicas, solicito que todas
tas providencias emitidas en el asunto sean notificadas a la Entidad qgue represento al buzdn judicial
buzoniudicial@ani.gov .co .

Del Despacho,

i ~—— [
MAg%A LORENA ARENE SUAREZ

C.C. No. 37.271.854 de Cicuta
T.2. No. 131617 del C.S. de la ludicatura.

Ng, Boradar:
Anaxes: Soder y ahaxos -1cd
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Senor Juez X

Dr. FREICER GOMEZ HINESTROZA

Juzgado Quinto Administrative Oral de Villavicencio

E.S.D. COEy
3

ek

Ref.: Medio de Control de Reparacion Directa de DORIS AMANDA GARZAN..

ROJAS y OTROS Contra MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ y OTROS. Radicads

50001333300520190007900

STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderada del MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ (META), de
acuerdo al poder adjunto y de conformidad con lo dispuesto por su Despacho
mediante auto del diecinueve (19) de julio de 2019, y notificado el veintiséis (26)
de septiembre de 2019, presento CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro de la
oportunidad legal pertinente, como a continuacion se expone:

I. PRETENSIONES:

Los demandantes pretenden, mediante proceso de Reparacion Directa, se realicen
las siguientes declaraciones:

"Primero: Declarar responsables, administrativa y patrimonialmente, a la
CONCESION VIAL DE LOS LLANOS S.A.S, persona juridica con NIT.
900843.297-2, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANP’ y el
MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ META con ocasion al accidente del dia 23 de marzo
del ano 2017 y posterior deceso del sefior OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d ), el dia
25 de marzo del afio 2017, al accidentarse contra un semoviente que embaulaba (sic)
por la via que conduce del municipio de Puerto Lépez Meta, a Puerto Gaitan Meta en el
kilémetro 76+500 metros, via administrada y concesionada, por los accionados y que
se encontraba en reparacién sin demarcacion, sin iluminacién y sin control de
animales circulantes en dicho sector de la via.

Segundo: Condenar a las demandadas al pago de todos los perjuicios, ast:

Por Lucro cesante a favor de la sefiora DORIS AMANDA GARZON ROJAS,
compariera. permanente, JHONATAN DAVID GAITAN GARZON, LEIDY NATALIA
GAITAN GARZON, JHOHAN CAMILO GAITAN GARZON y KEVIN SEBASTIAN
GAITAN GARZON hijos del occiso OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), la suma
SEISCIENTOS QUINCE MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS
OCHO PESOS M/CTE (615.723.408) o el mayor valor que resulte probado,
representados por la utilidad o beneficio econémico de los salarios o contratos que
Jorzosamente deja de percibir el occiso OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.}, a partir
del dia 25 de marzo del ano 2017, hasta la edad probable de vida certificada por el
DANE que es hasta los 70 afios, es decir hasta el dia 1 de agosto del ano 2049.

Tercera. Se condene a los demandados a pagar por los dafio a la vida de o dario a
la relacién de pareja, la suma CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (para el afio 2017 es de $737.717), a favor de la sefiora DORIS
AMANDA GARZON ROJAS.

Cuarta: Por Daifio moral. Para la sefiora DORIS AMANDA GARZON ROJAS,
companera, el valor de setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes, el
daiio estuvo y estd representado en la tristeza, la preocupacién, la zozobra del estado
propia de la amenaza de prisién como consecuencia de procesos penales de esta en
que iha a quedar (parapléfico o un estado vegetativo) el sefior OBER GAITAN
CASTILLO (q.e.p.d.) Igualmente por la preocupacion por las consecuencias
econémicas derivadas de la pérdida del trubajo, del sostenimiento diario de sus
menores hijos que estdn estudiando y el sostenimiento de la familia y de la ausencia
en este nticleo familiar del esposo y padre, pues es el tinico medio de subsistencia
que tenian (para el ano 2017 es de $737.717).

Quinta: Por Daiio moral. Para JHONATAN DAVID GAITAN GARZON, LEIDY
NATALIA GAITAN GARZON, JHOHAN CAMILO GAITAN GARZON, KEVIN
SEBASTIAN GAITAN GARZON, hijos del occiso el valor de cincuenta (80) salarios
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minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos, el dario estuvo y esta
representado en la tristeza, la preocupacion, la zozobra del estado propia de la
amenaza de prisién como consecuencia de procesos penales de esta en que iba a
quedar (parapléjico o un estado vegetativo} el sefior OBER GAITAN CASTILLO
(g.e.p.d.), igualmente por la pérdida del padre y amigo, por las consecuencias
econdmicas derivadas del desaparecimiento de su protector del ser humano gue les
daba y llevaba su alimento diario a la casa por ser menores de edad y estar
estudiando y la disminucion del sostenimiento de la familia y de la ausencia en este
nitcleo familiar del esposo Yy padre, pues es el tirico medio de subsistencia que tenfan.

Sexto: Estas sumas debidamente actualizadas, conforme a las pautas y féormulas
indicadas por el Consejo de Estado.

Séptima: De conformidad con el articulo 192 del CPACA y articulo 16 de la Ley 446
de 1998, las mencionadas cantidades, devengaran intereses moratorios desde el
mismo dia en que guede en firme la decision, hasta el dia en gue efectivamente se
produzca el pago y se cumpla la sentencia en los términos de la norma en cita.”

II. DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESENTADOS POR LOS
ACCIONANTES:

" 1- El sefior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.), inici6 a vivir en unién marital desde el 10
de marzo del ario 1997 con la sefiora DORIS AMANDA GARZON ROJAS en Florencia

CAQUETA"
No le consta al Municipio de Puerto Lopez, por lo cual no se acepta.

"2. La sefiora DORIS AMANDA GARZON ROJAS, y el seiior OBER GAITAN CASTILLO
(q.e.p.d.) se trasladaron a vivir Puerto Lopez Meta en el afio 1999, en la Vereda Paraiso
Finca el Porvenir del Municipio de Puerto Lopez Meta desde el afio 1999."

No le consta al Municipio de Puerto Lopez, en consecuencia no se acepta.

"3. La senora DORIS AMANDA GARZON ROJAS, y el sefior OBER GAITAN CASTILLO
(q.e.p.d.), el 11 de septiembre del aric 1998 tuvieron su primer hijo JHONATAN DAVID

GAITAN GARZON"
No le consta al Municipio de Puerto Lopez, por ello, no se acepta.

"4. La sefiora DORIS AMANDA GARZON ROJAS, y el serior OBER GAITAN CASTILLO
(g.e.p.d.), en toda su unién marital de hecho entre comparieros permanentes procrearorn 3
hijos mas quienes al momento del fallecimiento eran menores de edad:

LEIDY NATALIA GAITAN GARZON
JHOHAN CAMILO GAITAN GARZON

KEVIN SEBASTIAN GAITAN GARZON'

Al Municipio de Puerto Lopez, no le consta, en consecuencia no se acepta lo
referido por los accionantes.

"S. La sefiora DORIS AMANDA GARZON ROJAS, y el sefior OBER GAITAN CASTILLO
{g.e.p.d.), hasta el dia 25 de marzo del ario 2017 hicieron una comunidad de vida
permanente y singular la cual perduré por mds de dos afios, en forma continua hasta el dia
del fallecimiento, proceso de unién marital de hecho entre comparieros permanentes que se
esta adelantando en el Juzgado de familia de Puerto Lépez Meta con radicacién de
50573318400120170007700, proceso que se encuentra en la primera etapa del articulo

372 del cédigo general del proceso”

Al Municipio de Puerto Lopez no le consta, luego, no se acepta lo aqui referido por
los accionantes.
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"6- El sefior OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.] laboré como operario tipo C lavador de
piedra en la AGROPECUARIA ALIAR S.A., en el kilémetro 88 via a Puerto Gaitan Meta, y se
desplazaba en una motocicleta para su sitios de trabajo, y el dia 23 de marzo del afio 2017,
salié a las 6 de la manana a labora (sic) como era su costumbre”

No le consta al Municipio, ni se aportan documentos que de cuenta de ello; por
ello no se acepta lo referido por los accionantes.

Por otra parte, y realizada la consulta a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, se observa que el sefior
OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.}, estaba afiliado a la EPS FAMISANAR, con
domicilio en el Municipio de Puerto Gaitan (Meta).

De igual manera, debe advertirse que aunque en el presente hecho se informa
que el sefior Ober Gaitan Castillo {g.e.p.d.}, laboraba como “operario tipo C
lavador de piedra’ en el hecho ntmero 25 se indica que laboraba como
“operario tipo B Inseminador’; 1o cual, genera duda frente a la certeza de la
informacion.

"7- El serior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.}) este dia 23 de marzo del afo 2017, en la
carretera principal de la via que conduce de Puerto Lopez a Puerto Gaitan Meta tuvo un
accidente de transito mds exactamente en kildmetro 76 +500 metros, colisién ocurrida,
contra un semoviente que deambulaba por la via gue conduce de Puerto Lopez Meta, a
Puerto Gaitdn Meta, frente a la escuela YAALIAKEISY, a las 6:30 AM."

Parcialmente cierto. Es cierto que el senor Ober Gaitan Castillo (q.e.p.d.) se
accident6 el 23 de marzo de 2017, en la carretera principal de la via que conduce
de Puerto Lopez a Puerto Gaitin Meta tuvo un accidente de transito mas
exactamente en kilometro 76 +500 metros de conformidad con el Informe de
accidente de transito No. 000014644,

No le consta al Municipio que el sefior Ober Gaitan Castillo (q.e.p.d.) se hubiera
accidentado con un semoviente; pues se desconoce las condiciones de tiempo,
modo y lugar; las cuales, deberan probarse en debida forma.

"8 De acuerdo al informe del croquis C- 000014644, por el organismo de transito
50606000, se dice que es una via nacional, una recta, de doble sentido, una calzada, dos
carriles, de asfalto, en buen estado en reparacion, en condiciones hiimedas, iluminacion
artificial mala sin iluminacién, sin ninguna senalizacién, se observa en la parte inferior que
se tiene enmarcado que el lesionado portaba casco, el lugar es una zona escolar donde
ocurri6 el accidente a las 6:30 AM pero en el croquis quedo que habia ocurrido a las 6 AM
croquis que fue levantado alas 7:15 AM."

Parcialmente cierto. Es cierto que el Informe Policial de Accidente de Transito No.
000014644, indica que de acuerdo a las caracteristicas de la via, ésta es
nacional, recta, plana, dos calzadas, en asfalto en reparacion pero en buen
estado.

De igual forma, el mencionado informe indica que el lesionado tenia casco; sin
embargo, en la Historia Clinica del paciente se indica que:

"...PERSONAL ASISTENCIAL DE AMBULANCIA REFIERE QUE EL PACIENTE NO
LLEVABA MEDIDAS DE PROTECCION (CASCO)." {(Negrilla y subrayado fuera del
texto).

En consecuencia, no se acepta la referencia indicada por el Informe de Transito
Policial de que el sefior Ober Gaitan Castillo (q.e.p.d.} portaba casco.
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"9. En la segunda hoja del croquis quien hize el croquis, en el numeral 13 de las
observaciones manifiesta que; dejo constancia que la via donde fue el siniestro estd en
mantenimiento, se observa en buen estado los carriles de la calzada, el choque fue
semoviente (vaca) los hierros 09- 0 -3 hay otra DT2 hay entrevistas y nadie dice nada etc.
(307} dejan movilizada semoviente en VIA."

Es cierto, que el contenido de la segunda hoja del croquis senala “dejo constancia
que la via donde fue el siniestro estd en mantenimiento, se observa en buen estado los
carriles de la calzada, el choque fue semoviente {vaca) los hierros 09- 0 -3 hay otra DT2 hay
entrevistas y nadie dice nada ete. (307) dejan movilizada semoviente en VIA.",

Sin embargo, se destaca que el autor del Informe Policial de Accidente de
Transito, quien es la misma persona que realiza el croquis mencionado por los
accionantes, quien al parecer es identificado como Intendente “GUTIERREZ
GUTIERREZ ALBEIRC”, no le puede constar que el choque del sefior Ober Gaitan
Castillo hubiera sido con un semoviente; pues, éste no fue testigo presencial, toda
vez que no estaba presente en el momento de los hechos y asi lo indica el
documento denominado Informe Ejecutivo -FPJ-3- de la Fiscalia General de la
Nacibn de fecha 23 de marzo de 2017 con mnumero de caso
505686105635201780142 en la que se sefiala en el Item No. 5:

“EL dia 23-03-2017, SIENDO LAS 06:30 HORAS ME ENCONTRABA DE TURNO CON
LA PATRULLA CUADRANTE VIAL 2 CON EL INTENDENTE GUTIERREZ
GUTIERREZ ALBEIRO Y LOS PATRULLEROS CASALLAS NEVA RAUL Y PT.
GOMEZ FELIPE REALIZANDO PATRULLAJE VIA PUERTO LOPEZ -PUERTO GAITAN
CUANDO LA CENTRAL DE COMUNICACIONES DE LA POLICIA NACIONAL POR
MEDIO DE LLAMADA TELEFONICA NOS MANIFIESTA QUE HAY UN ACCIDENTE DE
TRANSITO SOBRE LA VIA NACIONAL CERCA AL KILOMETRO 76+500 SECTOR DE
PUEBLO NUEVO, AL LLEGAR AL LUGAR DE LOS HECHOS NOS ENCONTRAMOS
AL INSPECTOR VIAL DE TURNO DE LA CONCESION AUTOPISTA DE LOS LLANOS,
DONDE SE OBSERVA LA MOTOCICLETA BOTADA (...) Y EL SEMOVIENTE DE
HIERROS 09-QI Y DT2 QUE HABIA CHOCADO CON LA MOTOCICLETA (..) EL
LESIONADO YA HABIA SIDO REMITIDO AL HOSPITAL LOCAL DE PUERTO
GAITAN, POR LA AMBULANCIA DE LA CONCESION PRESTANDOLE LOS PRIMEROS

AUXILIOS EN EL LUGAR (...]

Por lo anterior, no se acepta la referencia senalada por los accionantes, respecto
que el accidente fue contra un semoviente que se encontraba en la via.

"10- El sefior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.) una vez sufre el accidente de transito
contra el semoviente es recogido por la AMBULANCIA DE LA ALTILLANURA con personal
paramédico y medico transcurridos 40 minutos después de la ocurrencia del accidente y es
llevado al hospital ESE DEPARTAMENTAL DEL META del Municipio de Puerto Gaitan Meta,
el cual fue ingresado a las 07:37:01 AM."

Al Municipio de Puerto Lopez no le consta que el sefior OBER GAITAN CASTILLO
{g.e.p.d.), se hubiera estrellado contra un semoviente ni tampoco le consta las
demas afirmaciones que sefialan los demandantes, por lo tanto no se acepta.

"11- El informe médico al momento (07-38-22) de ingresarlo al senior OBER GAITAN
CASTILLO (q.e.p.d.) a la ESE DEPARTAMENTAL de Puerto Gaitan Meta dice fue RECOGIDO
DE LA CARRETERA."

No le consta al Municipio, en consecuencia no se acepta lo referido por los
accionantes.

"12. La seriora DORIS AMANDA GARZON ROJAS, en su condicién de compaiera
permanente de OBER GAITAN CASTILLO {(q.e.p.d.) solicita el dia 4 de abril del afio 2017,
por escrito se le entregue copia de la historia clinica para tener conocimiento del tratamiento
y atencién medica prestada a su compafiero permanente donde se desprende que: (sic)"
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No le consta al Municipio de Puerto Lopez (Meta), por ello no se acepta.

"13-El sefior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.) sufrié trauma craneoencefdlico, quien es
ingresado al departamento médico consiente, es atendido con el SOAT de la motocicleta
comprado a la compania mundial de seguros s.a., se le realiza TAC de craneo simple,
presenta cuadro clinico con GLASGOW 3/15, no se considera candidato a tratamiento
quirurgico, inicia medidas soporte vital bdsico, pobre pronostice vital y neurolégico.”

No le consta al Municipio de Puerto Lopez y en consecuencia no se acepta.

"14- El senor OBER GAITAN CASTILLO (ge.p.d), es atendido en el Hospital
departamental de Villavicencio ESE, para continuar con tratamiento y atencién basica y
continua con cuadro clinico GLASGOW 3/15, no se considera candidato a tratamiento
quirurgico, inicia medidas soporte vital bdsico, pobre pronostico vital y neurolégico, y se le
hace TAC de columna y muestra malas condiciones generales con déficit neurolégico"

No le consta al Municipio de Puerto Lopez, por cuanto se hace referencia a un
tercero respecto del cual mi representado no tiene ningnn vinculo.

"185- El dia 23 de marzo del afo 2017 el sefior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d), sin
reflejo de tallo, sin pronéstico vital ni neuroldgico, con signos a la tendencia hipotension y
taquicardia continua con manejo conservador”

No le consta al Municipio de Puerto Lopez y en consecuencia no se acepta.
"16- El dia 25 de marzo del ario 2017 el seftor OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.), es

trasladado para Bogota D.C. al centro médico MEDICAL PRO&NFO IPS, a las 16:44 horas le
hacen exémenes y un hemograma, un ionograma."

No le consta al Municipio de Puerto Lopez, por ello no se acepta lo referido por
los accionantes.

"17- El dia 25 de marzo del anio 2017 el serior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.), fallece
Bogota D.C. a causas de los traumas y lesiones del accidente con el semoviente"

Parcialmente cierto. Es cierto que el sefior Ober Gaitan Castillo fallecio el 25 de
marzo de 2017, conforme al Registro de Defunciéon aportado en la demanda, sin
embargo, al Municipio no le consta que el accidente fuera con el semoviente; por
lo anterior ésta afirmacion no se acepta.

"18- El serior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.), nacié el dia 1 de agosto del afio
1.979 en Florencia Caquetd, su progenitor es el sefior CLODOMIRO GAITAN
UELGOS, su progenitora es la sefiora MERCEDES CASTILLO VEGA y al momento
del fallecimiento el sefior OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), tenia la edad de 37
arios siete (7) meses y 24 dias de vida"

No le consta al Municipio de Puerto Lopez (Meta) y el documento que se adjunta
en la demanda se desconoce su veracidad.

"19- Solicité mediante derecho de peticién de informacién a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
PUERTO LOPEZ META el dia 4 de abril del afio 2018 que me informaran si LA VIA PUERTO
LOPEZ - PUERTO GAITAN estaba concesionada y el dia 16 de mayo del anio 2018, dan
respuesta, que la carretera estd bajo la responsabilidad de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANP’, en concesién y asocio con la CONCESION VIAL DE LOS
LLANOS S.A.S, persona juridica con NIT. 900843.297-2 (respuesta en un folio}"
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Parcialmente cierto. Es cierto que el apoderado de los demandados radico
derecho de peticion en la Alcaldia Municipal el dia cuatro (4) de mayo de 2018, en
la que se le indic6 que:

«©

{---)

Por tal razén el punto de via que se relaciona en la peticién, especificamente el Km
76+500 metros, se encuentra bajo la responsabilidad de la Agencia de Nacional de

Infraestructura (ANI]

Notese que en la respuesta entregada por el Municipio de Puerto Lopez (Meta) a
través de Oficio No. Ofi_si-500-129-18, en ningiin momento se le informé que la
carretera estuviera en concesion y asocio con la CONCESION VIAL DE LOS
LLANOS S.A.S, persona juridica con NIT. 900843.297-2, como erradamente se ha
sefialado.

"20- Igualmente solicité informacion mediante derecho de peticién de informacién a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI”, el dia 2 de mayo del afio 2018,
para que me informaran si la VIA PUERTO LOPEZ - PUERTO GAITAN, estaba
concesionada y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI”, me responde que
mediante contrato de concesién de asociacién Publico Privado No. 004 de 2015 con la
CONCESION VIAL DE LOS LLANOS S.A.S, persona juridica con NIT. 900843.297-2 y
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI” (respuesta en dos folios)"

Es cierto de conformidad con los documentos allegado en la demanda.

"21- En respuesta a la segunda peticién sobre el mantenimiento de la via en baches,
manienerla libre de animales y vehiculos varados, en atencién a primeros auxilios por
accidentes en la via, me responde la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
“ANI”, que todos estas actividades estan a cargo de la CONCESION VIAL DE LOS
LLANOS S.A.S, persona juridica con NIT. 900843.297-2 (respuesta en dos folios)"

No le consta al Municipio de Puerto Lopez; sin embargo, se aporta con la
demanda documento suscrito al parecer por el Gerente de Proyectos Carreteros 2
de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

"22- De acuerdo con lo informado existié negligencia por parte de la concesion vial ya que la
ambulancia que tienen dispuesta para estas emergencias llego tarde a la atencion del sefior
OBER GAITAN CASTILLO (gq.e.p.d.)'

No le consta al Municipio de Puerto Lopez. Se refiere a hechos de un tercero,
respecto del cual mi representado no tiene vinculo alguno.

"23- Existié en este caso negligencia por parte de la concesion vial ya que no hacen control
en la via como lo determina las obligaciones suscritas en el contrato de concesién hecho con
la ANI'

No le consta al Municipio de Puerto Lopez. Es un hecho atribuido a un tercero,
respecto del cual mi representado no se tiene vinculo alguno.

"24- La fiscalia 32 seccional general de la Nacién adelanta investigacion por la muerte del
sefior OBER GAITAN CASTILLO (q.e.p.d.), con radicacién 110016000028201700830, y
para poder retirar el cuerpo del occiso lo debié hacer el sefior CLODOMIRO GAITAN
HULGOS padre de este.”

No le consta al Municipio de Puerto Lopez y de los documentos que se adjuntan
en la demanda se desconoce su veracidad.

"25- El senor OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), laboraba para la fecha del accidente
con la AGROPECUARIA ALIAR S.A. (la Fazenda} como operario tipo B Inseminador, con un
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salario bdsico de $707.200, mds otros emolumentos que dan un total mensual de
$1.586.916"

No le consta al Municipio de Puerto Lopez; no obstante lo aqui referido no
coincide totalmente con los documentos allegados con la demanda.

Por otra parte, v realizada la consulta a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, se observa que el sefior
OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), estaba afiliado a la EPS FAMISANAR.

Se reitera que aunque ¢n el presente hecho se informa que el sefior Ober Gaitan
Castillo (g.e.p.d.), laboraba como “operario tipo B Inseminador’; en el hecho
numero 6 se indica que laboraba como “operario tipo C lavador de piedra’; lo
cual, genera duda frente a la certeza de la informacion.

"26- Se debe tomar como base para el experticio la suma de UN MILLON QUINIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($1.586.916), que es la
suma de ingresos reportados y pagada en la copia de la néomina de la AGROPECUARIA
ALIAR S.A. (la Fazenda)} al sefior OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), suma esta que se
tendra en cuenta para liquidar el lucro cesante futuro, con el fin de resarcir el fallecimiento
del sefior OBER GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), dentro del plenario que nos ocupa y se
aplicara como método el establecimiento del limite de esperanza de vida, siendo en este el
occiso, OBER GAITAN CASTILLO {g.e.p.d.), con 37 afios siete (7} meses y 24 dias de vida,
a la fecha del siniestro y garantizar asi de manera equitativa y en derecho el resarcimiento
de los perjuicios causados con la muerte del esposo y padre y asi establecer el perjuicio
dejado de recibir por el lapso de tiempo como indemnizacion futura.

(v

No es un hecho, es una estimacion del apoderado de los accionantes que no
acepta el Municipio de Puerto Lopez {Meta); es necesario destacar que dada la
afiliacion al SSSI del fallecido sus beneficiarios deben estar recibiendo un pago
por concepto de pension que excluye la reparacién por concepto de lucro cesante.

"27-El semoviente (vaca} con la gue ocurrié el accidente que tiene el hierros 09QJ, estd a
nombre del senior JOSE MARIA MANCHE PANANUME, y el hierro DT2 estd a nombre del
serior MANUEL TIBERIO MORA AGUDELQ, de acuerdo a la informacion suministrada por la
Corporacién Comité de Ganaderos del Meta, no se tiene certeza de quien de los dos es el

semoviente."”

No le consta al Municipio de Puerto Lopez que se involucrara al semoviente con el
accidente ocurrido, por ello no se acepta dicha afirmacién.

"28-Realizadas las consultas en la oficina de instrumentos ptiblicos de Villavicencio Meta,
no aparecen propiedades a nombre de JOSE MARIA MANCHE PANANUME y MANUEL
TIBERIO MORA AGUDELOQ para incorporarlos a este proceso y efectuarles la notificacién”

No le consta al Municipio de Puerto Lopez (Meta), y frente a que no encontraron
propiedades de los citados ciudadanos; ello, no e€s excusa para justificar la no
integracion del litisconsorte necesario como se debio realizar.

III. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico radica en establecer si el Municipio de Puerto Lopez (Meta),
es responsable del accidente de transito y posterior fallecimiento del sefior OBER
GAITAN CASTILLO (g.e.p.d), ocurrida el veintitrés (23) de marzo de 2017, en la via
gue conduce del Municipio de Puerto Lopez (Meta) a Puerto Gaitan en el kilometro
76+500 metros.
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IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA:

En el caso que nos ocupa, s€ puede observar que la demanda no precisa en
ninguno de los hechos la participacién del Municipio de Puerto Lopez (Meta), tan
solo se hace mencion de éste Municipio cuando se indica que mi representada
omiti6 la vigilancia y cuidado en mantener las vias libres de animales
semovientes; situacion que no es cierta y no se ha demostrado; pues notese que
no se allegan pruebas que sehalen fehacientemente que el sefior OBER GAITAN
CASTILLO (g.e.p.d.} se hubiera accidentado con un semoviente, toda vez que las
imagenes que proyectan los videos aportados por los demandantes (si fueran
ciertas y veridicas) se observa al semoviente por fuera de la via, sin evidencia de
golpes o impactos.

Notese que en los fundamentos de derecho expuesto por los accionantes indican
que:

"...Es incuestionable, entonces, gue el dafio sufrido por la serfiora DORIS AMANDA
GARZON ROJAS, compafiera permanente y sus hijos JHONATAN DAVID GAITAN
GARZON, LEIDY NATALIA GAITAN GARZON, JHOHAN CAMILO GAITAN GARZON y
KEVIN SEBASTIAN GAITAN GARZON_fue causado por una falla del cuidado y
mantenimiento de la via por parte del administrador y concesionario de la
via y por factores que nos permite afirmar que no cumplieron con sus deberes
u obligaciones adquiridas con el contrato de administraciéon y concesion...."

De igual manera, tampoco se establece elementos de algin tipo de
responsabilidad por parte del Municipio de Puerto Lopez (Meta), pues de acuerdo
a las exposiciones sucintas que se hacen dentro de la demanda, se observa que
se cuestiona el cuidado y mantenimiento de la via por parte del administrador v
concesionario de la via, que en éste caso no es el Municipio de Puerto Lopez.

Por otra parte es necesario indicar que el fallecimiento del sefior OBER GAITAN
CASTILLO (g.e.p.d.), se produjo por trauma craneoencefalico, lo que significa que
sufrié un golpe de alto impacto en la cabeza; situacion que nos lleva a concluir
que el sefior Gaitan Castillo no portaba los elementos de proteccion
reglamentarios que se necesitan cuando se realiza ésta clase de actividades;
violando de ésta manera las normas de seguridad vial, pues, no existe certeza de
que el fallecido portara al momento del accidente el casco que lo hubiera podido
proteger la cabeza y no haber sufrido un trauma de tan alto impacto, como
efectivamente ocurrié en éste caso.

Adicionalmente, notese que la via en la que ocurrié el accidente se encontraba
humeda y al parecer llovia, y de acuerdo al croquis del Informe de Accidente de
Transito, se indica que en uno de sus costado funciona una escuela; lo que
permite sefialar que de acuerdo a la norma de transito vigente, en dicha via no se
puede superar la velocidad de 30 K/H, situacion que también se desconoce en el
presente asunto, pero que a su vez nos permite concluir que el ciudadano OBER
GAITAN CASTILLO (g.e.p.d.), debia exceder los limites de velocidad permitidos
para haber sufrido un golpe de tan alto impacto.

V. EXCEPCIONES PREVIAS:

1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

De conformidad con el numeral 9 del articulo 100 del C.G. del P., en
concordancia con el numeral 6 el articulo 180 del CPACA, se propone la
excepcién previa denominada “G. No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.”.
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“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto _de los_cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse _de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en_dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse conira todas; si no se hiciere asi, el jfuez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Lo anterior, por cuanto los demandantes han indicado que el accidente sufrido
por el sefor Ober Gaitan Castillo (q.e.p.d.) fue con un semoviente al parecer de
propiedad de los ciudadanos JOSE MARIA MANCHE PANAMUE, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.832.079 y el senor MANUEL TIBERIO MORA
AGUDELQ, identificado con cédula de ciudadania No. 492.052, segtin las marcas
de hierro y la respuesta contenida en el documento expedido por el Comité de
Ganaderos del Meta que se observa en el escrito de ia demanda.

Adicionalmente por cuanto el articulo 2353 en concordancia con el articulo 2341
del Codigo Civil Colombiano sefalan:

“ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin

perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

“ARTICULO 2353. DANO CAUSADO POR ANIMAL DOMESTICO. El duerio de un
armimal es responsable de los danos causados por el mismo arimal, aun después que
se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravio o dafic no puede
imputarse a culpa del duefio o del dependiente, encargado de la guarda o servicio del
aramal.

Lo que se dice del duefio se aplica a toda persona que se sirva de un animal ajeno;
salva su accién contra el duerio si €l dario ha sobrevenido por una calidad o vicio del
ardmal, que el duefio, con mediano cuidado o prudencia, debié conocer o prever, y de
que no le dio conocimiento.”

Vi. EXCEPCIONES DE MERITO:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

De acuerdo con los hechos descritos en la demanda y sus pretensiones, la
entidad territorial Municipio de Puerto Lopez (Meta}, no esta llamada a ocupar el
extremo pasivo de la relacidon procesal, pues los demandantes en los veintiocho
(28) hechos que describe, en ninguno de estos endilga responsabilidad alguna a
mi Representado, tan sdlo nombra al Municipio de Puerto Lopez (Meta} en el
hecho “19”, donde senala que a través de peticidon solicito informacion respecto de
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“si LA VIA PUERTO LOPEZ -PUERTO GAITAN estaba concesionada el dia 16 de
mayo del ario 2018”.

El accidente del sefior OBER GAITAN CASTILLO {g.e.p.d.), no estuvo bajo la
responsabilidad del Municipio de Puerto Lopez v no se encuentra dentro del
escrito de la demanda que mi representado fuera involucrado en evento alguno.

La parte accionante sefala al administrador y concesionario de la via ser
causantes del dario reclamado por una presunta negligencia, al considerar que no
realizaron controles en la via como lo determina las obligaciones suscritas en el
contrato de concesién hecho con la ANI.

Con respecto a mi representado, es claro que el Municipio de Puerto Lopez {Meta),
nada tuvo que ver con el accidente, ni estuvo involucrado con éste; pues los
accionantes imputan el lamentable hecho al administrador y concesionario de la
via.

El Municipio de Puerto Lopez (Meta), como entidad territorial, no tuvo
participacién directa o indirecta en el fallecimiento del sefior OBER GAITAN
CASTILLO, no existiendo en consecuencia nexo causal con el presunto dafo
causado al citado ciudadano.

Por lo anterior, se configura la Falta de Legitimacion material en la causa por
pasiva en Io que hace referencia al Municipio de Puerto Lopez (Meta), pues como
se ha indicado anteriormente, la demanda no precisa como podria imputirsele
responsabilidad alguna a mi representado; adicionalmente, no se acredita con
pruebas la presunta accion, omisién o negligencia en la que habria incurrido
como propiciador del hecho dafiino.

En failo del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, proceso N°
25000232600020100039501 {42610), Consejero Ponente Dr. DANILO ROJAS
BETANCOQOURTH, se expreso6 con relacion al tema:

"Ahora, con respecto del segundo argumento del demandante, es preciso senalar que
de conformidad con la Jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de falta de
legitimacién: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante ¢ demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretensién procesal; mientras que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo
gue tienen las personas siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacién de la demanda. En éste sentido, no siempre
quien se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo
materialmente, en consideracién a gue si bien puede integrar una de las partes de la
litis, ello no implica que frente a la Ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto. Al respecto, se ha establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién
procesal existente entre demandante legititnado en la causa de hecho por activa y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacién
de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumird
la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimaciéon procesal se traduce en
Sfacultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccién; la legitimacién material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudiciales, ora porque dieron lugar a la produccion del dario.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardan lamadas a fracasar puesto gque el demandante
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careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores."

Por 1ultimo, se destaca que analizados los documentos aportados dentro del
escrito de demanda y los argumentos expuestos por la parte accionante, no se
evidencia los elementos de responsabilidad patrimonial del Municipio de Puerto
Lopez (Meta), ni participacion en los hechos que cuestiona los demandantes.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

De conformidad con los hechos narrados en el escrito de demanda, al parecer se
configura culpa exclusiva de la victima, en consideraciéon que se ha senalado que
ei senor OBER GAITAN CASTILLO {(q.e.p.dj, sufrié un trauma craneoencefalico
cuando conducia la motocicleta en una via recta, en buen estado, con
iluminacion adecuada dado lo temprano del dia, lo que indica que el conductor
no portaba el casco reglamentario y se desplazaba con exceso de velocidad, lo
cual, denota imprudencia e impericia en la conducciéon del vehiculo {motocicleta),
adicionalmente recordemos que el sitio en el que ocurrié el accidente es una via
nacional, de zona rural, cerca de una escuela, lo que nos permite sefialar que la
velocidad en ésta via no podia exceder los 30 K/H, ademas, por encontrarse la via
en ese momento htimeda al parecer por la lluvia.

Para ésta defensa, la ausencia del casco fue determinante en el resultado, pues,
se presentd trauma craneoencefalico severo; de conformidad con la Historia
Clinica y el Informe pericial de Necropsia No. 2017010111001000962.

Adicionalmente, de los videos allegados al plenario mediante archivos, que al
parecer fueron modificados en fecha 24 de mayo de 2018, conforme en el
pantallazo de la Unidad de DVD que se aporta con éste escrito; se observa que el
conductor no portaba los elementos de proteccion exigidos y necesarios para la
movilizacidén en motocicleta como casco, de acuerdo a lo indicé el personal
asistencial de ambulancia, lo cual, quedé consignado en la Historia Clinica de la
ESE Departamental del Meta.

VII. INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO:

En consideracion que los accionantes han senalado que el accidente se produjo
con un semoviente de propiedad de los sefiores JOSE MARIA MANCHE
PANAMUE, identificado con cédula de ciudadania No. 7.832.079 y el seiior
MANUEL TIBERIO MORA AGUDELOQ, identificado con cédula de ciudadania No.
492.052, se hace necesario que se vinculen a los mencionados ciudadanos como
Litis Consorcio Necesario; de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del
C.G., del P., y el articulo 2341 y 2333 del Codigo Civil.

VIIl. A LAS PRETENSIONES:

En relacion al Municipio de Puerto Lopez (Meta), me opongo desde ya a todas y
cada una de las pretensiones de los demandantes, por las razones anteriormente

expuestas.

IX. PRUEBAS:

1. Documentales:

1.1. Impresion del pantallazo de la Informacion de Afiliados en la Base de
Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud.
(ADRES).
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1.2, Copia del derecho de peticion radicado en la Secretaria de Desarrollo
Agroecondémico del del Meta, Oficina de Registro de Marcas.

1.8. Pantallazo de la Unidad de DVD, en la que se indica que los videos
aportados con la demanda fueron modificados en fecha 24 de mayo de
2018.

2. Testimonios:

Con el propésitc de que se rinda declaracion respecto del Informe Policial de
Transito suscrito por los funcionarios de la Policia Nacional, respecto del
Accidente de Transito ocurrido el 23 de marzo de 2017, objeto del proceso que
nos ocupa, comedidamente solicito se sirva decretar el testimonio de las
siguientes personas:

» Intendente de la Policia Nacional ALBEIRO GUTIERREZ GUTIERREZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 86.048298

» Patrullero RAUL CASALLAS NEVA, se desconoce documente de
identificacion.

» Patrullero FELIPE GOMEZ, con Cédula de Ciudadania No. 86.061.385

Solicito respetuosamente que para la practica de los testimonios, se requiera a la
Policia Nacional para que haga comparecer a los funcionarios de esa entidad,
todos ellos, referidos en el Informe de Policia de Accidente de Transito.

3. Interrogatorio:

Se solicita se sirva llamar a interrogatorio de parte a la demandante DORIS
AMANDA GARZON ROJAS, quien debera deponer bajo la gravedad de juramento,
respecto de los hechos que conozca relativo a los contenidos en la demanda v sus
pretensiones, a través de un cuestionario que allegaré al proceso en sobre
cerrado, reservandome la posibilidad de formular el interrogatorio oralmente el
dia de la diligencia, lo anterior de conformidad con €l articulo 184 del C.G. del P.

4. (Oficios:

4.1. Se oficic a la empresa AGROPECUARIA ALIAR S.A., con el fin que
certifique si el fallecido OBER GAITAN CASTILLO laboraba en esa
empresa ¢ informe si se encontraba afiliado al SSSI, en caso positivo
informe ¢l Fondo de Pension al que se encontraba afiliado el fallecido
ciudadano.

4.2. Se oficie a la Fiscalia General de la Nacion para que allegue copia del
proceso penal con radicado niimero 110016000028201700830, referido
en el hecho 24 de la demanda.

4.3. Se oficie a la Secretaria de Desarrollo Agroeconémico del Meta, con el
fin de que informe los datos del propietario (Nombres y apellidos,
numero y documento de identificacion) de las marcas de Hierro DT2 y
09QI, junto con los datos de ubicacion de los mismos (Direcciéon de
domicilio y/o residencia.

4.4. Se oficie al Fondo de Pension al que estaba afiliado el fallecido para que
informe quiénes son los beneficiarios reconocidos de la pension del
sefior Ober Gaitan Castillo (g.e.p.d).

X. DIRECCION DE NOTIFICACIONES

Para efectos de las notificaciones personales que deben hacerse en el proceso,
senalo las siguientes direcciones:
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En calidad de apoderada del Municipio de Puerto Lopez (Meta), recibo
comunicaciones en la ciudad de Villavicencio en la calle 15 N° 40- 01 Oficina
531, Centro Comercial Primavera Urbana y al correo electronico:
asesora@juridicasmcqg.com

Mi representada en la calle 6 N° 4-40, del Municipio de Puerto Lopez (Meta) y al
correo electronico: contactenos@puertolopez-meta.gov.co, juridica@puertolopez-
meta.gov.co

-. ~Va

C.C. No. 40.397.026 de Villavicencio
T.P. No. 90.242 del C.S. de 1a J.

Anexo lo enunciado en tres (3) folios,
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GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL ER SALUD

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

"TIPO DE IDENTIFICACION | GG

NUMERO DE
IDENTIFICAGION 12198843
NOMBRES OBER
APELLIDOS GAITAN CASTILLO
FECHA DE NACIMIENTO ey
® DEPARTAMENTO META
MUNICIPIO PUERTO GAITAN

Datos de afiliacion :

FAMISANAR

AFILIADO E.P.S. LTDA -
FALLECIDO CAFAM -
COLSUBSIDIO

CONTRIBUTIVO 12/11/2008 31/12/2999 COTIZANTE

Fechade 12/18/2019 Estacion de
Impresion: [ 13:44:08 ofigen: 181.61.250.72

La informacion registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolucién 4622 de 2016.

Res.to a las fechas de afiliacidn contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliacion Efectiva hace referencia a la fecha en la
cual inicia fa afiliacién para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el Régimen Contributivo o en el
Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalizacion de Afiliacion, establece el término de la afiliacién a la entidad de
acuierde con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EQC. A su vez se aclara que la fecha de 31/12/2899 determina que ei afiliado
se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la informacién reportada a la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA, junto con el reporte
oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente a su fuente de informacion; en este caso de las EPS, EOC y EPS-

S.

Esta informacion se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al marco legal
y técnico definido y nunca como motivo para denegar la prestacion de los servicios de salud a los usuarios.

Si usted encuentra una inconsistencia en la informacion publicada en ésta pagina, por faver remitase a la EPS en |a cual se encuentre afiliado y

salicite la correccion de la informacion inconsistente sobre su afiliacidon. Una vez realizada esta actividad, la EPS debe remitir 1a novedad
correspondiente a ia ADRES. conforme lo establece la normatividad vigente.

»IMPRIMIR CERRAR VENTANA
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Stella Mercedes Castro Quevedo S.A.S.
Asasoria, Consultoria Juridica y Representacién Judicial.

SR,

I

Sefiores '

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROECONOMICO
GOBERNACION DEL META

E.S.D. '

Ref.: Derecho de Peticion.

STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO, identificada como aparece al pie de mi
firma, respetuosamente solicito se sirva indicar los datos del propietario (Nombres
y apellidos, niimero y documento de identificacién) de las marcas de Hierro DT2 y

09Q], junto con los datos de ;ubicacién de los mismos (Direccién de domicilio y/o
residencia. ;

1

La anterior informacion se sohcxta con el proposito de que obre dentro del proceso
judicial No. 50001333300520190007900, que cursa en el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circtiito de Villavicencio, contra el Municipio de Puerto

Lopez (Meta} y en el cual, actiio como apoderada judicial, de conformidad con el
poder que adjunto a éste escnto

C.C. No. 40.397.026 de V111av,1cencxo
T.P. No. 90.242 delCS delaJ

Calle 15 No. 40-01 Oﬁqna .‘53'!L cdmro Comerc!al Primavera Utbana Villavicancio - Meta - Colombia
, L i Teléfonos: 6740194, Celular: 3187323529
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LBERTC CASTRO SANDOVAL SECRETARIO(A) DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Fecha de Radicacién: 19-diciembre-2019 16:04:03 Parat A

De: STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO. ABOGADA
Folios: 1

GOBERNACION DEL META

IdControl: 520708

Anexos: 1

Radicado:R-00015-201963393-GOB
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