CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)
Accion: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2025-05129-00
Accionantes: DAVID ZURISADAY OYUELA ORTIZY OTROS
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

Tema: Tutela contra providencia judicial — declara improcedencia
por no cumplir con el requisito general de inmediatez.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Esta Sala es competente para asumir el conocimiento de la accion de tutela
presentada por la parte actora en contra del Tribunal Administrativo del Tolima.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el Decreto 1069 de 2015, modificado por los decretos 333 de
2021 y 799 de 2025, asi como el Acuerdo 080 de 2019' de la Sala Plena del
Consejo de Estado.

Por auto del 3 de septiembre de 20252, se admitio la solicitud de amparo de la
referencia3.

l. ANTECEDENTES
1.1. Tutela

1. El 19 de agosto de 2025, los sefiores David Zurisaday Oyuela Ortiz y Yeni
Claritza Saavedra Ronddén, a nombre propio y como representantes de los
menores Shirel Oyuela Saavedra, Sahily Oyuela Saavedra y Juan Martin Oyuela
Saavedra; Catalina Ortiz; Atalivar Oyuela; Nissi Loredana Oyuela Ortiz; Ingrid
Katherine Ramirez Ortiz; José Augusto Ramirez Ortiz, y Jacob Oyuela Ortiz,
actuando por medio de apoderado judicial, interpusieron accion de tutela en
contra del Tribunal Administrativo del Tolima. Con la solicitud de amparo

" Modificado por el Acuerdo 434 de 2024.

2 indice 11 de Samai. Al respecto, resulta oportuno precisar que se notific6 como accionado al
Tribunal Administrativo del Tolima. Asimismo, se dispuso la vinculacién de: (i) el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué; (ii) la Agencia Nacional de Infraestructura; (iii) la
Concesionaria San Rafael; (iv) la Previsora Compania de Seguros S.A. (en adelante Previsora);
(v) Mundial de Seguros S.A.; (vi) la Aseguradora de Fianzas S.A.; y (vii) la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 610 del Codigo General del Proceso.

3 Mediante el auto del 21 de agosto de 2025, se inadmitié la accion de tutela para que el
apoderado judicial de la parte actora allegara el poder especial requerido. Por medio del memorial
allegado el 27 de agosto del mismo afio, se subsané lo advertido (indice 9 de Samai).
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pretenden que se les proteja su derecho fundamental al debido proceso.

2. La anterior trasgresion constitucional se la adjudican a las providencias
judiciales del 23 de mayo de 2024 y del 8 de abril de 2025 proferidas por la
autoridad judicial accionada. En tales autos se declaré probada la excepcion de
caducidad del medio de control en sede de apelacion y se rechazd por
improcedente el recurso de reposicion y suplica presentado en contra de la
anterior decision*.

3. En concreto, la parte actora formulo las siguientes pretensiones:

3.1. PRINCIPALES

PRIMERA: Se declare que el Tribunal Administrativo del Tolima vulneré el
derecho fundamental al debido proceso de mis representados.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ampare el
derecho fundamental al debido proceso de mis representados.

TERCERA: Como medida de proteccién del derecho fundamental vulnerado,
se dejen sin efectos los autos proferidos el 23 de mayo de 2024 y el 8 de
abril de 2025 por el Tribunal Administrativo del Tolima.

CUARTA: Como consecuencia de la prosperidad de la pretension tercera, se
ordene al Tribunal Administrativo del Tolima que profiera una nueva decision
sobre el recurso de apelacion inicialmente decidido mediante el auto de
23/5/2024

3.2. SUBSIDIARIA

UNICA: Como pretensién subsidiaria de la pretension cuarta principal,
solicito que se ordene al Tribunal Administrativo del Tolima que tramite el
recurso de reposicién y en subsidio de suplica formulado por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido el 23/5/2024°.

1.2. Hechos

4. La Sala resume los supuestos facticos relevantes de la tutela de la
siguiente manera:

5. El sefior David Zurisaday Oyuela Ortiz y su grupo familiar interpusieron
demanda de reparacion directa en contra de la Concesionaria San Rafael S.A.
(en lo sucesivo, la Concesionaria) y de la Agencia Nacional de Infraestructura (en
adelante, la ANI). Pretendieron que se declarara la responsabilidad de las
demandadas por los perjuicios derivados del accidente de transito que sufrio el
senor Oyuela Ortiz, el 10 de mayo de 20216,

4 Ello, al interior del medio de control de reparacion directa identificado con el radicado 73001-33-
33-010-2021-00254-01.

5 Transcripcion literal del escrito de tutela.

6 Ello, bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio por la falta de mantenimiento de la via
concesionada. En concreto, el accidente ocurrié el 10 de mayo de 2019 en el kilbmetro 27 de la
via panamericana El Espinal — Chicoral (Tolima).
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6. Al medio de control se le asigno el numero de radicado 73001-33-33-010-
2021-00254-00 y le correspondi6é al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué, quien, mediante el auto del 12 de enero de 2022, admitio la
demanda.

7. Posteriormente, en el desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 15 de
junio de 2023, el juzgado referido decidié declarar no probada la excepcién de
caducidad propuesta por la ANI, la Concesionaria, y la Previsora Compania de
Seguros S.A.” (en adelante, la Previsora); y negd la solicitud de ineficacia del
llamamiento en garantia presentada por esta Ultima sociedad aseguradora®. Se
destaca que, respecto de la caducidad, estim6 que desde el auto admisorio se
demostrd claramente porque no operd el fendmeno juridico aludido, en los
siguientes términos:

Hecho Fecha Termino franscumido
Accidente 10 mayo del 2019
Periodo de caduadad 11 de mayo de 2015 al 15 de mazn de 2020 10 mesas y 4 dias
Suspension téminos pandemia | 16 de maeo dal A0 nchedo al 30 de o dal 2020
Decrato 554 de 2020 NCUsvE
Inicio {érmina nuevamente 01 die julio de 2020 & 29 de juio de 2071 12 mesas 28 dias
Solichud condliacin prejudical | 30 de juilo del 2021
Expediciin de consiancia mo | 07 de ochubee de 2021
condliacin par i Procuraduria
Su=pension por iramite | Dal 30 de o 2021 a 07 de odube de 202
conaliacin prejudical nousE
Reinicio iésmino de caducdad y | 08 de ochubre de 2021 a 3 de nowsambre de 2021 27 dias
fecha limte para presentar
demanda
Presentaciin demanda 3 de noviernbre del 2021
8. Inconformes, la Concesionaria® y la Previsora’ interpusieron sendos

recursos de apelacion contra la anterior decision, los cuales, fueron resueltos por
el Tribunal Administrativo del Tolima, por medio del auto del 23 de mayo de 2024,
en el sentido de revocar lo decidido por el a quo para, en su lugar, declarar
probada la excepcién de caducidad. En concreto, concluyé que en virtud de que
el 6 de octubre de 2021 se expidid la certificacion que declaré fallida la
conciliacion extrajudicial, el conteo del término de caducidad’ se reanudé al dia
siguiente (7 de octubre de 2021) y, por ello, el limite para interponer el medio de
control fenecio el 2 de noviembre del mismo afo.

9. En ese orden, afirmé que la parte actora radicé la demanda un (1) dia
después de la fecha limite para tal fin; es decir, el 3 de noviembre de 2021 segun

7 En el proceso ordinario fue llamada en garantia por la ANI.

8 Se destaca que la ANI, en la oportunidad correspondiente, formulé llamamiento en garantia en
contra de la Previsora, el cual fue admitido por el juzgado referido a través de la providencia del
14 de junio de 2022.

9 Sostuvo que, la reanudacién del conteo del término después de haberse agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial es a partir del 7 de octubre de 2021, siendo la fecha
maxima para promover el presente mecanismo judicial el 2 de noviembre de 2021. Por ende,
como quiera que la demanda fue radicada el 3 de noviembre de 2021, se hizo por fuera del
término.

10 No hizo referencia al conteo del término de la caducidad, se limité a reiterar porque era ineficaz
el llamamiento en garantia.

1 Se habia suspendido debido a la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial,
radicada el 30 de julio de 2021.
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el acta de reparto.

10. Los demandantes presentaron recurso de reposicion y en subsidio suplica
contra la decision referida. Expusieron que, a pesar de que el 27 de julio de 2023
allegaron un memorial en el que constaba que la demanda fue radicada el 2 de
noviembre de 20212, el tribunal se abstuvo de pronunciarse de fondo al respecto.
Igualmente, solicitaron que se realizara un control de legalidad del auto recurrido
porque el error de tener como cierta la fecha de presentacién de la demanda el 3
de noviembre de 2021, era evidente.

11. Mediante el auto del 8 de abril de 2025, el tribunal accionado rechazé por
improcedentes los recursos presentados, de conformidad con lo establecido en
los articulos 318 del Cddigo General del Proceso' y 246 de la Ley 1437 de
201114,

1.3. Sustento de la vulneracioén

12. La parte actora afirmé que la autoridad judicial accionada, al proferir las
providencias aqui controvertidas, incurrié en el defecto factico por desconocer las
siguientes pruebas:

i) Historia clinica que daba cuenta de que el sefior Oyuela Ortiz
quedod inconsciente por cinco dias a causa del accidente; por
ende, no debid contarse el término de caducidad desde el 10
de mayo de 2019, sino a partir del 15 del mismo mes y afio.

ii) Captura de pantalla que demostraba que la fecha en la cual se
le remitié el acta de conciliacion fallida fue el 7 de octubre de
2021. Esto es, un dia después de lo afirmado por el tribunal.

iii) El correo electronico que permite comprobar que la demanda
se radico el 2 de noviembre de 2021. Sostuvo que, el tribunal
se equivoco en equiparar la fecha en la que se efectud el
reparto del proceso (3 de noviembre de 2021), con la
presentacion del escrito inicial. En ese orden, concluy6 que el
medio de control de reparacion directa se presentd en el
término legal correspondiente, teniendo en cuenta que la
autoridad judicial accionada estimé que la fecha limite para tal
fin era el 2 de noviembre de 2021.

12 Adjuntaron la captura de pantalla que demostraba que el correo electronico que contenia la
demanda fue remitido al correo demandasconadmiba@cendoj.ramajudicial.gov.co, el 2 de
noviembre de 2021 a las 9:25 a. m.

13 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. [...]

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja. [...]

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

14 ARTICULO 246. SUPLICA: El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados
por el magistrado ponente: [...]

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.
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1.4. Intervenciones

13.  Tribunal Administrativo del Tolima. Se limit6 a reenviar el expediente de
segunda instancia del proceso de reparacion directa.

14. Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué.
Expuso que remitié el expediente requerido y que se atiene a lo que resulte
probado en el presente tramite.

15. Compania Mundial de Seguros S.A. Pidi6 que se negara el amparo
solicitado, dado que la decision del 23 de mayo de 2024, dictada por el tribunal
accionado, después de analizar la totalidad de las pruebas se ajust6 a derecho.

16. Concesionaria San Rafael S.A. Estim6é que ni el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué ni el Tribunal Administrativo del
Tolima vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de los actores.

17. Previsora Compaiia de Seguros S.A. Solicitd que se nieguen las
pretensiones de la tutela, teniendo en cuenta que no hay certeza de los hechos
narrados por la parte actora.

18. Agencia Nacional de Infraestructura. Indicé que la presente accion de
tutela resulta improcedente por no cumplir con el requisito de relevancia
constitucional, ya que se pretende reabrir el debate de la caducidad y las etapas
probatorias.

19. Aseguradora de Fianzas S.A. Pidi6 que se declare la improcedencia de
la accion de tutela, o en su defecto, que se niegue el amparo solicitado. En
concreto, consideré que: (i) no se cumplio con la relevancia constitucional, debido
a que pretenden convertir el presente tramite en una tercera instancia, y (ii) el
tribunal accionado valord correctamente las pruebas que fueron allegadas al
expediente, por lo que ninguno de los defectos invocados debe prosperar.

20. German Ricardo Soto Novoa's. Manifest6 que coadyuva la accién de
tutela de la referencia. En particular, hizo énfasis a que en el auto del 23 de mayo
de 2024 se desconocié el memorial allegado en segunda instancia que daba
cuenta de que la fecha de radicacion de la demanda fue el 2 de noviembre de
2021'S,

21.  Ademas, adujo que el Tribunal Administrativo del Tolima omitié su deber
de efectuar oficiosamente el control de legalidad al limitarse a declarar la
improcedencia de los recursos de reposicion y suplica. Ello, pues después de
advertir el vicio que contenia su propio acto, tenia el deber anular la providencia
referida y proferir una nueva ajustada a derecho.

15 Apoderado judicial de la parte actora en el proceso ordinario.
16 Indice 5 del expediente 73001-33-33-010-2021-00254-01 en Samai.
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Il. CONSIDERACIONES

22. La Sala declarara la improcedencia de la accion de tutela de la referencia.
En tal sentido, se demostrara que en el asunto no se supera el requisito general
de inmediatez.

Caso Concreto

La solicitud de amparo no cumple con los requisitos generales de
procedencia de tutela contra providencias judiciales

23. El Consejo de Estado'” y la Corte Constitucional’®, han condicionado la
procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales al
cumplimiento de ciertos requisitos generales’ y a la configuracion de algun
defecto especial?® en el que puede incurrir una autoridad judicial. Por tanto, previo
a estudiar de fondo el asunto y determinar si se configura el defecto invocado, la
Sala determinara si se superan los presupuestos generales de procedencia.

24. De no observarse el cumplimiento de uno de estos requisitos, se torna
improcedente la solicitud de amparo, sin que se analice el fondo del asunto.
Cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala estudiar si se configura uno
o mas de los defectos especiales de procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial.

25. En este caso, esta Seccion considera que la solicitud de amparo cumple,
parcialmente, con todos los requisitos generales de procedencia referidos, como
pasa a exponerse.

26. Legitimacién en la causa. Este presupuesto consiste, de una parte, en
que quien promueve la accion sea el titular del derecho o del interés que se
invoca como fundamento de las pretensiones que se aducen (activa) y, de otra,
en que el accionado sea el sujeto frente a quien deben reclamarse y
controvertirse estas (pasiva).

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 31 de julio de
2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Rad. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01; v,
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 05 de agosto de
2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez, Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02201-01.

18 Al respecto, ver las siguientes sentencias: SU-111 de 2025; SU-439 de 2024; SU-316 de 2023;
SU-388 de 2021; T-461 de 2021; SU-379 de 2019; T-511 de 2017 y C-590 de 2005.

19 (i) Legitimacion en la causaj; (i) relevancia constitucional; (iii)subsidiariedad; (iv) inmediatez; (v)
efecto decisivo de la irregularidad procesal; (vi) identificacion razonable de los hechos
vulneradores del derecho; y (vii) que la accién de tutela no se dirija contra un fallo de la misma
naturaleza, una sentencia de control abstracto de constitucionalidad (v.gr., accion publica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad) o una sentencia interpretativa proferida
por la Seccion de Apelacion del Tribunal Especial para la Paz.

20 (i) Defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material
o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente
judicial; y (viii) violacién directa de la Constitucion.
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27. La Sala advierte que los sefiores David Zurisaday Oyuela Ortiz y Yeni
Claritza Saavedra Ronddén, a nombre propio y como representantes de los
menores Shirel Oyuela Saavedra, Sahily Oyuela Saavedra y Juan Martin Oyuela
Saavedra; Catalina Ortiz; Atalivar Oyuela; Nissi Loredana Oyuela Ortiz; Ingrid
Katherine Ramirez Ortiz; José Augusto Ramirez Ortiz; y Jacob Oyuela Ortiz,
estan legitimados en la causa por activa, porque integran la parte demandante
dentro del medio de control en el que se dictaron las providencias que se
reprochan mediante esta via. Por otro lado, se evidencia que el Tribunal
Administrativo de Ibagué esta legitimado en la causa por pasiva por haber
proferido la decision controvertida dentro del tramite objeto de la /itis.

28.  Por ultimo, el sefior German Ricardo Soto Novoa manifesté que coadyuva
la solicitud de amparo interpuesta por la parte actora. En virtud de que la referida
peticion guarda relacion con las pretensiones de la presente accion de tutela, la
Seccion accedera a su solicitud.

29. Inmediatez. Frente a este requisito se ha insistido en que la accion de
tutela debe ejercerse en un plazo razonable?’, el cual debe ser ponderado por el
juez en cada caso, pues de lo contrario se burlaria el alcance juridico establecido
por el constituyente en virtud del cual la finalidad de este mecanismo
constitucional es ser un medio de proteccion actual, inmediato y efectivo??.

30. De acuerdo con lo anterior, esta Seccién?® ha considerado como plazo
prudencial para la presentacién de la solicitud de amparo el de seis (6) meses
desde la ocurrencia del hecho generador, el cual es la ejecutoria de la providencia
judicial cuestionada. EI incumplimiento de este requisito conlleva la
improcedencia de la accidén. Sin embargo, el juez debe en cada caso analizar si
median razones suficientes que justifiquen el retardo, como para omitir su
consideracion y entrar al fondo del debate juridico planteado.

31.  Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que el auto del 23 de mayo de
2024, proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima, fue notificado por estado
el 28 de mayo del mismo afio. Entonces, teniendo en cuenta que el auto referido
en este tramite constitucional quedd ejecutoriado el 31 de mayo de 2024 y la
accién de tutela se presento el 19 de agosto de 2025, la Sala advierte que la parte
actora dejo transcurrir mas de 1 afo para la interposicion de este mecanismo.
Este término supera con creces el plazo de 6 meses que esta corporacion y la
Corte Constitucional han estimado como razonable o prudencial.

21 Dicho criterio fue expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia
del 5 de agosto de 2014 (rad. 11001-03-15-000-2012-02201-01). Asi mismo, reiterado en las
siguientes: Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 26 de febrero de 2015, rad. 11001-
03-15-000-2015-00045-00; Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 15 de octubre de
2015, rad. 11001-03-15-000- 2015-01605-01.

22 Corte Constitucional, Sentencia T-290 de 2011.

23 Ver, entre otras, Sentencia 18.04.13, Rad. 11001-03-15-000-2012-01172-01, M.P. Susana
Buitrago Valencia; Sentencia 03.07.13, Rad. 11001-03-15-000-2012-01891-01, M.P. Lucy
Jeannette Bermudez; Sentencia 03.07.13, Rad. 11001-03-15-000-2013-00142-01, M.P. Alberto
Yepes Barreiro; Sentencia 21.09.16, Rad. 11001-03-15-000-2016-01549-01, M.P. Rocio Araujo
Onate.
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32. De igual forma, de la revisién de la solicitud de amparo, no se advierte
alguna justificacién por parte de los accionantes respecto de la tardanza para el
ejercicio de esta accion constitucional, situacion que desvirtua la urgencia y
necesidad que expuso en el escrito inicial.

33. Ahora bien, respecto a la interposicidn de los recursos de reposicion y en
subsidio suplica, los cuales, fueron rechazados por improcedentes en el auto del
8 de abril de 2025, esta Seccioén ha sostenido que no se satisface la inmediatez
si los tutelantes exceden el plazo estipulado por la Corte Constitucional
justificandose en la «confianza» de que se resuelvan de fondo recursos
abiertamente improcedentes.

34. En este caso, los recursos presentados por la parte actora eran
abiertamente improcedentes, ya que, como lo sefalo el tribunal accionado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 318 del Codigo General del
Proceso?* y 246 de la Ley 1437 de 201125, contra la providencia que resuelve un
recurso de apelacion no procede recurso alguno. De alli que fuese previsible para
los actores, y para los diferentes apoderados que los han representado en el
proceso, que tales medios de impugnacion fuesen rechazados.

35. Ahora bien, en este mecanismo, el coadyuvante indica que dicha
confianza estaria amparada en que los recursos de reposicion y en subsidio de
suplica fueron presentados con el fin de que el tribunal hiciera un control de
legalidad de los mismos. Sin embargo, para esta Seccion, no es de recibo tal
argumento. Esto, porque la solicitud de la revisidon oficiosa de legalidad de autos
interlocutorios —especialmente de aquellos cuya consecuencia es la terminacion
del proceso— pondria el riesgo la seguridad juridica, al permitir que las
decisiones ejecutoriadas puedan ser controvertidas y revisadas por fuera de las
instancias legalmente previstas para ello.

36. Por lo anterior, ante la evidente improcedencia de los recursos de
reposicion y suplica, le correspondia a la parte actora acudir a este mecanismo
constitucional dentro de un término oportuno y razonable, contado desde la
providencia de la cual se predica la vulneracion de sus derechos fundamentales,
esto es el auto de 23 de mayo de 2024.

24 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. [...]

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja. [...]

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

25 ARTICULO 246. SUPLICA: El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados
por el magistrado ponente: [...]

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.
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Accionantes: David Zurisaday Oyuela Ortiz y otros
Accionado: Tribunal Administrativo del Tolima
Radicado: 11001-03-15-000-2025-05129-00

37. Por lo anterior, la Sala estima que, en el caso sub examine, no se cumple
con el requisito de inmediatez. En ese sentido, se declarara la improcedencia de
la accion de tutela de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

M. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela interpuesta
por los sefiores David Zurisaday Oyuela Ortiz y Yeni Claritza Saavedra Rondén,
a nombre propio y como representantes de los menores Shirel Oyuela Saavedra,
Sahily Oyuela Saavedra y Juan Martin Oyuela Saavedra; Catalina Ortiz; Atalivar
Oyuela; Nissi Loredana Oyuela Ortiz; Ingrid Katherine Ramirez Ortiz; José
Augusto Ramirez Ortiz, y Jacob Oyuela Ortiz.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de coadyuvancia presentada por el sefor
German Ricardo Soto Novoa.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y a los terceros vinculados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de que no sea impugnada esta providencia, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision al dia siguiente de
su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con
el numero de radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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