Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial de Casanare

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

AOCTA DE AUDIENCIA INICIAL (Art. 180 CPACA, modificado art. 40 Ley 2080 de 2021)

Yopal, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

NUmero de Acta
054-2024

Juez

Daisy Lucelly LOpez Becerra

Videoconferencia

Hora inicio: 03:30 pm

Enlace electronico

https://call.lifesizecloud.com/19755534

CODIGO UNICO DE RADICACION

850013333002-2020-00210-00

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

PARTES PROCESALES

Participante

Nombres y Apellidos

Documento

ROGELIO SOGAMOSO MARTHA (victima) C.C. 1.006.567.914
BLANCA MEIBI JAZPE LANDAETA (esposa) C.C. 1.118.547.690
MANUEL ESTIBEN SOGAMOSO JASPE (hijo) R.C. 1.118.776.357
POLICARPO SOGAMOSO (padre) C.C. 6.671.432
MARIA E. MARTHA DE SOGAMOSO (madre) C.C. 30.056.884
POLICARPO SOGAMOSO RODRIGUEZ (hermano) C.C. 74.865.103
JOSE ANGEL SOGAMOSO MARTA (hermano) C.C. 74.865.455
MOISES SOGAMOSO MARTHA (hermano) C.C. 74.865.739
DEMANDANTES LUIS ALFONSO SOGAMOSO MARTHA (hermano) C.C. 1.116.662.227
LUZ ESTELLA SOGAMOSO MARTHA (hermana) C.C.1.116.662.694
LAURA TATIANA SOGAMOSO MARTHA (hermana) |C.C. 1.118.533.603
MARLIDIS SOGAMOSO MARTHA (hermana) C.C. 1.116.664.510
RAMIRO SOGAMOSO MARTHA (hermano) C.C. 1.006.567.825
CLAUDIA NAIDY SOGAMOSO URBANO (sobrina) C.C. 1.006.568.034
MAYLER SOGAMOSO MARTHA (sobrina) C.C. 30.937.251
'YERSON DANIEL SOGAMOSO URBANO (sobrino) C.C. 1.193.209.995
JOSE LUIS BARRIOS ARRIETA! C.C. 9.309.306
APODERADO jbarrios2006@hotmail.com T.P. 45.547
DEMANDADO MUI_\IICIPIO DE _SAN LUIS DE PALENQUE
lgobierno@sanluisdepalenque-casanare.gov.co
MANUEL FERNANDO SANDOVAL QUINTANA? C.C.1.118.553.034
APODERADE abogarsgg@gmail.com T.P. 290.037
DEMANDADA EM_ERESA DI_E E_N_ERGIA DE CASANARE S.A. E.S.P.
notificacionesjudiciales@enerca.com.co
MARIO ALFONSO SARMIENTO MARTIN3 C.C. 19.393.737
ARODERADO m.sarmientol@hotmail.com T.P. 48.659
DEMANDADO INDEQ S.AS.
administracion@indeqgsas.com
JOSUE JAIR PUENTES POVEDA* C.C.1.116.545.436
APODERADO josuepp22@hotmail.com T.P. 232.017
DEMANDADA SYNERGIA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS

1 Se reconocio personeria en auto de 31/05/2021, numeral 6°. AO07
2 E| 20/05/2024 se alleg6 poder para reconocimiento personeria. A036
3 Se reconocio personeria en auto de 21/11/2022, numeral 2°. A018
4 Se reconoci6 personeria en auto de 21/11/2022, numeral 2°. A018
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synergiaconstrucciones@gmail.com

dgrabogada@gmail.com

APODERADO DIANA CAROLINA CEPEDA GOMEZ5 C.C. 1.002.461.597

carolinacepeda.gl@gmail.com T.P. 392.189
LLAMADA EN LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GARANTIA notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

YEITMY YAZMIN ALVARADO CABRALESS® C.C. 1.020.789.544
APODERADA cbernal@bernalrinconabogados.com T.P. 307.573
LLAMADA EN SEGUROS CONFIANZA S.A.
GARANTIA notificacionesjudiciales@confianza.com.co

i i 7

APODERADA DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ C.C.1.130.624.620

T.P. 174.390

MIN. PUBLICO-182
JUDICIAL | ADTIVO

JAIME ANDRES USECHE

juseche@procuraduria.gov.co _

AUDIENCIA INICIAL

En términos del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
esta diligencia se desarrolla mediante videoconferencia, en uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, por lo que se informa que la grabaciéon hara parte integral
del soporte de audiencia, motivo por el cual ser& incorporada al expediente digital junto con el

acta.

En la ciudad de Yopal Casanare, siendo las tres y treinta (03:30) de la tarde del dia veinte (20)
del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024), la suscrita Juez Cuarta Administrativa
del Circuito de Yopal Casanare Daisy Lucelly Lépez Becerra, en asocio con la asistente judicial
del Despacho, se constituyen en audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dentro del

Medio de control| REPARACION DIRECTA

Radicado 850013333002-2020-00210-00

Demandantes ROGELIO SOGAMOSO MARTHA,

BLANCA MEIBI JAZPE

LANDAETA, MANUEL ESTIBEN SOGAMOSO JASPE, POLICARPO
SOGAMOSO, MARIA E. MARTHA DE SOGAMOSO, POLICARPO
SOGAMOSO RODRIGUEZ, JOSE ANGEL SOGAMOSO MARTA,
MOISES SOGAMOSO MARTHA, LUIS ALFONSO SOGAMOSO
MARTHA, LUZ ESTELLA SOGAMOSO MARTHA, LAURA TATIANA
SOGAMOSO MARTHA, MARLIDIS SOGAMOSO MARTHA, RAMIRO
SOGAMOSO MARTHA, CLAUDIA NAIDY SOGAMOSO URBANO,
MAYLER SOGAMOSO MARTHA, YERSON DANIEL SOGAMOSO
URBANO

Demandados MUNICIPIO DE SAN LUIS DE PALENQUE, EMPRESA DE ENERGIA
DE CASANARE, INDEQ SAS, SYNERGIA CONSTRUCCIONES E
INGENIERIA SAS

Llamadas en LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y SEGUROS

garantia CONFIANZA S.A.

5 17/05/2024 Se present6 sustitucion al poder conferido. A034
6 El 20/05/2024 se alleg6 sustitucion al poder conferido. AO35
7 Se reconocié personeria en auto de 02/11/2023, numeral 5°. A029
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La audiencia se program6 mediante auto de 02 de noviembre de 2023 por este Despacho.
A029

El orden de la audiencia seré el siguiente:

Verificacidon de asistencia

Saneamiento

Decision de excepciones previas pendientes de resolver
Fijacion del litigio

Conciliacion

Medidas cautelares

Decreto de pruebas

Continuacion del tramite y determinaciones del Despacho

N~ WNE

1. VERIFICACION DE ASISTENCIA (min. 01:49)

El 17 de mayo de 2024 se allegé sustituciéon al poder conferido por el abogado Andrés Sierra
Amazo a la abogada Diana Carolina Cepeda GoOmez, para representar a Synergia
Construcciones E Ingenieria SAS en la presente audiencia inicial, a quien se le reconoce
personeria para actuar como su apoderada judicial. AO34

El 20 de mayo de 2024 se alleg6 sustitucion al poder conferido por la abogada Catalina Bernal
Rincon a la abogada Yeitmy Jazmin Alvarado Cabrales para representar a la Previsora S.A.
Compafiia de Seguros en la audiencia inicial, a quien se le reconoce personeria para actuar
como su apoderada judicial. AO35

El 20 de mayo de 2024 se allegé poder por el Municipio de San Luis de Palenque al abogado
Manuel Fernando Sandoval Quintana identificado con la C.C. 1.118.553.034 y T.P. 290.037,
a quien se le reconoce personeria para actuar como su apoderado judicial, toda vez que el
correo electronico inscrito en el mismo coincide con el registrado en el SIRNA, como lo exige
el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente por la Ley
2213 de 2022. A036

Instalada la audiencia, se solicita a los intervinientes que se identifiquen con nombres
completos, numero de identificacién, direccibn donde viven, numero de teléfono y
especialmente correo electronico donde se puedan ubicar para comunicaciones y
notificaciones. Asi mismo, que exhiban sus documentos a la camara para efectos de su
registro:

Partes demandantes: (min. 03:53)

ROGELIO SOGAMOSO MARTHA, BLANCA MEIBI JAZPE LANDAETA, MANUEL ESTIBEN
SOGAMOSO JASPE, POLICARPO SOGAMOSO, MARIA E. MARTHA DE SOGAMOSO,
POLICARPO SOGAMOSO RODRIGUEZ, JOSE ANGEL SOGAMOSO MARTA, MOISES
SOGAMOSO MARTHA, LUIS ALFONSO SOGAMOSO MARTHA, LUZ ESTELLA
SOGAMOSO MARTHA, LAURA TATIANA SOGAMOSO MARTHA, MARLIDIS SOGAMOSO
MARTHA, RAMIRO SOGAMOSO MARTHA, CLAUDIA NAIDY SOGAMOSO URBANO,
MAYLER SOGAMOSO MARTHA, YERSON DANIEL SOGAMOSO URBANO acuden a través
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de su abogado JOSE LUIS BARRIOS ARRIETA, identificado con C.C. 9.309.306 y T.P. 45.547
del C.S. de la J., con direccién para notificaciones en la Carrera 14 No. 26-24 oficina 415
edificio Paso de Yopal de Yopal, celular 3102804250 vy correo electrénico
jbarrios2006 @hotmail.com

Se advierte que comparece el sefior Rogelio Sogamoso Martha cuya intervencion se realizara
por su apoderado judicial conforme al derecho de postulacion.

Partes demandadas: (min. 06:31)

EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE ENERCA S.A. E.S.P. acude a través de su
abogado MARIO ALFONSO SARMIENTO MARTIN, identificado con C.C. 19.393.737 y T.P.
48.659 del C.S. de la J., con direccion para notificaciones en la Calle 11 # 28-725 interior 14
de Yopal, celular 3103045350 y en el correo electrénico m.sarmientol@hotmail.com

MUNICIPIO DE SAN LUIS DE PALENQUE acude a través de su abogado MANUEL
FERNANDO SANDOVAL QUINTANA, identificado con C.C. 1.118.553.034 y T.P. 290.037 del
C.S. de la J., con direccibn para notificaciones en los correos electronicos
notificacionjudicial@sanluisdepalengue.gov.co - abogarsgp@gmail.com

INDEQ S.A.S. acude a través de su abogado JOSUE JAIR PUENTES POVEDA identificado
con C.C. 1.116.545.436 y T.P. 232.017 del C.S. de la J., con direccién para notificaciones en
la Calle 8 # 7-55 de Aguazul, celular 3188432247 y a los correos electrénicos
josuepp22@hotmail.com — abogadosepuentesalvarez@hotmail.com

SYNERGIA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS acude a través de su abogada sustituta
DIANA CAROLINA CEPEDA GOMEZ, identificada con la C.C. 1.002.461.597 y T.P. 392.189
del C.S. de la J., con direccion para notificaciones en la Calle 15 # 15-59 oficina M103 de
Yopal y al correo electrénico carolinacepeda.gl@gmail.com

Llamadas en garantia: (min. 10:39)

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS acude a través de su abogada sustituta
YEITMY YAZMIN ALVARADO CABRALES, identificada con C.C. 1.020.789.544 y T.P.
307.573 del C.S. de la J., celular 3012208756 y con direccién para notificaciones en la Carrera
23C # 17A del municipio de Aguazul y en el correo electrénico
cbernal@bernalrinconabogados.com

SEGUROS CONFIANZA S.A. acude a través de su abogada DIANA GARCIA RODRIGUEZ
identificada con C.C. 1.130.624.620 y T.P. 174.390 del C.S. de la J., con direccion para
notificaciones en la Calle 82 # 11-37 piso 7 en Bogotd, celular 3203809712 y en el correo
electrénico dgrabogada@gmail.com

(min. 12:24) Asiste el doctor JAIME ANDRES USECHE Procurador 182 | delegado para
Asuntos  Administrativos con el correo electronico para  notificaciones
juseche@procuraduria.gov.co.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO (min. 14:00)
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Atendiendo lo establecido en el numeral 5° del articulo 180 en concordancia con el 207 del
CPACA, el despacho reviso la totalidad de las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal
y no encontrd ni observo situaciones o vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
en el proceso que llegaren a generar sentencia inhibitoria, sobre las cuales deba efectuarse
saneamiento.

No obstante, se le concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten en este
momento, si encuentran algln vicio que requiera saneamiento, so pena de que, conforme a
la normatividad referida, no puedan alegarse en las etapas subsiguientes.

Sin oposiciéon de las partes, queda en firme la decision del saneamiento.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS (min. 18:52)

En auto de noviembre 2 de 2023 se negd la prosperidad de las excepciones de ‘falta de
jurisdiccién o de competencia y no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” (sin perjuicio del analisis probatorio que se realice al momento de decidir de fondo
el asunto en la sentencia); las demas excepciones propuestas se resolveran en la sentencia.
A029

En atencion alo anterior el despacho continda con el tramite de la audiencia.

4. FIJACION DEL LITIGIO (min. 19:27)

El Municipio de San Luis de Palengue reconocié como ciertos los hechos 1 al 5, 9, 10, 12
al 15, 19, 20y 31 y los demés hechos los tuvo como no ciertos; la Empresa de Energia de
Casanare Enerca SA ESP reconocié como ciertos los hechos 1 al 3, 10, 19, 32 y los demas
hechos los tuvo como no ciertos; INDEQ SAS reconocié como ciertos los hechos 1, 4, 10, 19
y los demés hechos los tuvo como no ciertos; Synergia Construcciones e Ingenieria SAS
reconocié como ciertos los hechos 1 al 4 y 15 y los demas hechos los tuvo como no ciertos;
Previsora SA Compania de Seguros reconocidé como ciertos los hechos 1 al 3, 10, 19y 32
y los demés hechos los tuvo como no ciertos; Sequros Confianza SA tuvo como cierto el
hecho 13 y los demas hechos los tuvo como no ciertos. De lo anterior se concluye que, no
existe consenso respecto de ninguno de los hechos de la demanda.

De conformidad con las pretensiones, hechos y soportes de la demanda y los argumentos de
defensa facticos y juridicos planteados en las contestaciones, atendiendo al numeral 7° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procede a fijar el litigio en los siguientes
términos:

Determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial y extracontractual solidaria
de las demandadas Municipio de San Luis de Palenque, Empresa de Energia de Casanare
SA ESP, Indeqg SAS y Synergia Construcciones e Ingenieria SAS, por el dafio fisico
ocasionado al sefior ROGELIO SOGAMOSO MARTHA quien producto de una descarga
eléctrica de unas lineas de conduccion de electricidad, perdid sus miembros superiores en
hechos ocurridos el 29 de septiembre del 2018 en el municipio de San Luis de Palenque y
gue como consecuencia se genero pérdida de la capacidad laboral.
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Probado el dafio, correspondera estudiar si en el caso concreto procede estudiarse el titulo
de imputacioén objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional al tratarse de una actividad
peligrosa respecto de las entidades demandadas, de quienes previamente debe establecerse
si se encuentran legitimadas en la causa por pasiva como responsables del dafio antijuridico
causado al sefior ROGELIO SOGAMOSO MARTHA y si existe nexo causal que permita
materializar los elementos de la responsabilidad respecto de cada una de ellas.

Adicionalmente, en caso de encontrar acreditados los elementos de la responsabilidad
objetiva, determinar si procede el reconocimiento de los perjuicios reclamados por- el sefior
Rogelio Sogamoso Martha en calidad de victima directa y los otros demandantes en calidad
de familiares perjudicados con el dafio causado al accionante, en lo que corresponde al pago
de los dafios y perjuicios materiales (Dafio emergente y Lucro Cesante consolidado y futuro)
segun calificacién de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta que la determiné
en un 74,46%, perjuicios morales y dafio a la vida en relacién o perjuicios a la salud.

Definido lo anterior, corresponde establecer si se configura eximente de responsabilidad,
culpa exclusiva de la victima o hecho de un tercero.

En consecuencia, determinar si la responsabilidad en la indemnizacién es individual conjunta
o solidaria para las entidades involucradas. Asi mismo, se debe establecer la relacién juridica
de garante de las aseguradoras vinculadas, la Previsora S.A. Compafiia de Seguros respecto
de la demandada Empresa de Energia de Casanare SA ESP y de Seguros Confianza S.A. en
relaciébn con la accionada Synergia Construcciones e Ingenieria SAS y en caso de ser
condenadas, precisar las obligaciones determinando el alcance de su responsabilidad y el
porcentaje de las condenas que deberan restituir a las demandadas con cargo a la condena
a favor de los demandantes.

En caso de no encontrar acreditados los elementos de la responsabilidad absolver a las
demandadas.

Queda asi fijado el litigio y se le concede la palabra a las partes para que se pronuncien
respecto de la conformidad con la fijacién del litigio.

Las partes manifestaron estar conformes.

Las decisiones adoptadas guedan notificadas en estrado y en firme.

5. CONCILIACION (min. 24:37)

Se prevé en el articulo 70 de la Ley 2220 de 2022 que realizada la audiencia de conciliacion
prejudicial sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira de la
conciliacion prevista en el articulo 180 del CPACA, sin embargo, en cualquier estado del
proceso, las partes de comun acuerdo o el Ministerio Publico, podran solicitar la realizacién
de una audiencia de conciliacion o el Juez podra acudir a ella, conforme a lo previsto en el
articulo 131 de esa Ley.
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En este caso se efectud conciliacion extrajudicial segun constancia del Procurador 72 Judicial
| para Asuntos Administrativos con radicado No. 2020-228 del 29 de julio de 2020 que la
declaro fallida. AOO5 fls. 126-132

Empresa de Energia de Casanare Enerca SA ESP allego certificacién de la secretaria técnica
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial segun acta de comité No. 11 de mayo 7 de 2024
donde recomiendan no conciliar. AO33

La Previsora S.A. Compafia de Sequros allegé certificado de la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial No. 304 del 17 de mayo de 2024, donde recomiendan no
conciliar. A035

Municipio de San Luis de Palenque allegé certificacién del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial No. 04 de mayo 20 de 2024, donde recomiendan no conciliar. AO36

Por no presentarse formula de acuerdo ni existir &nimo conciliatorio, se declara fallida esta
etapa de conciliacion judicial.

Las partes quedan notificadas en estrados.

6. MEDIDAS CAUTELARES (min. 26:10)
La parte demandante no present6 solicitud de medidas cautelares.
7. DECRETO DE PRUEBAS (min. 26:30)
7.1. PARTE DEMANDANTE
7.1.1. Documentales aportadas

Se decretan como pruebas las documentales relacionadas en el acapite de pruebas del
contenido de la demanda vistas en el AOO5 del expediente digital.

Se advierte que se reviso en el expediente digital, asi como en samai las pruebas aportadas
con la demanda, sin que en las mismas figuren las indicadas en los numerales 11y 12 del
acapite de pruebas que corresponden a “11) Nueve (9) fotografias tomadas en el lugar donde
se produjo el accidente, las cuales dan cuenta de la cercania de los cables de energia eléctrica
con relacién al suelo, la ubicacién de una camara de seguridad, entre otros. 12) Cuatro (4)
fotografias de una conversacion por Whats App entre MARIA DEL PILAR GARZON, de
SYNERGIA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S., y ROGELIO SOGAMOSO.”.

Las pruebas documentales aportadas en la demanda se incorporan como pruebas del proceso
y se les dara el valor probatorio que corresponda, ya que no fueron objetadas, tachadas o
desconocidas por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas dentro del proceso,
para el efecto se valoraran de conformidad con los parametros previstos en jurisprudencia.

7.1.2. Prueba testimonial

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 304 Edificio Solé Yopal - Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 8 Radicado: 850013333002-2020-00210-00

Conforme a las previsiones del articulo 212 del CGP, se decretan los testimonios solicitados
de las siguientes personas:

- Luis Hernando Rojas Cardozo

- Wilmar Rocha Jiménez

- Fabio Leonardo Puerto Mendieta
- Julio César Merchéan Vergara

- Maria del Pilar Garzén

- Esneider Suarez Luna

Quienes depondran sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, sobre las relaciones de familia y los perjuicios sufridos por los demandantes.

El apoderado judicial se hara cargo de informar oportunamente a los testigos de quienes se
decretd su declaracion, la comparecencia a la diligencia, toda vez que la misma se realizara
con el uso de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion mediante videoconferencia.
La comparecencia de los testigos estara a cargo de la parte demandante, quien debera
remitirles el enlace de conexién a la audiencia virtual.

El apoderado judicial, debera realizar labor pedagdgica sobre el uso de los medios
tecnoldgicos si la requieren, para llevar a cabo la practica de la prueba de manera fluida. Esto
en cumplimiento de los deberes que les impone el CGP articulo 78 numerales 3, 7, 11, y
especialmente 8, acerca de la colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

Se prevé a la parte que al momento de la diligencia de testimonios, se podra por el Despacho
limitar la recepcién de los mismos si se considera suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, conforme lo prescribe el parrafo segundo del articulo 212 del CGP.

Sobre el testimonio de la sefiora MARLIDIS SOGAMOSO, resulta abiertamente improcedente
la solicitud, ya que no solamente fue peticionada como testimonio respecto de la misma
demandante desconociendo. que la importancia procesal del testimonio surge como lo sefiala
la doctrina “cuando alguno de los hechos relevantes para dirimir un litigio ha sido percibido
por una persona ajena al conflicto, la informacién que esta guarde en su memoria puede ser
Gtil en la actividad reconstructiva asociada al proceso judicial, por lo que conviene obtener su
declaracion” (Lecciones de Derecho Procesal Tomo 3 Rojas Gomez, M. Pag 411. 2021) sino
que no es de recibo que la propia parte pida su declaracion, en la medida que se veria afectado
su valor probatorio y entraria en colision con el principio general del derecho probatorio segun
el cual, a nadie le esta permitido constituir su propia prueba”, por el contrario, la declaracion
debe ser provocada por la contraparte, pues si la prueba se contrae sobre lo que el
demandante o demandado presentaron en sus escritos de demanda o contestacion de la
demanda, cada extremo rendiria su propia version de los hechos de acuerdo a lo escrito. El
principal riesgo del interrogatorio a la propia parte se vislumbra en el interés que esta tiene
dentro del litigio, y conlleva a restarle objetividad en tanto esta condicionada a los intereses
directos de cada extremo procesal.

Ahora bien, de interpretase como solicitud de declaracion de parte de la demandante Marlidis
Sogamoso, como prueba de confesion resulta impertinente, como quiera que de acuerdo con
el articulo 167 CGP aplicable por remisién de los articulos 211 y 306 CPACA, las partes deben
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probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Conforme a esta norma, quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para
que produzca el efecto pretendido, ya que la sola afirmacién de la parte no es suficiente para
acreditarlo, con menor razon cuando la justificacion de la prueba se contrae porque son “quien
fue la persona que tom¢ las fotografias del sitio del accidente, y observo el video suministrado
por Intendente de la policia nacional FABIO LEONARDO PUERTO MENDIETA”, de ser asi,
la demanda y la contestacidén servirian para acreditar los supuestos de hecho que estas
aducen y no seria necesaria la préactica de pruebas.

Como lo viene reiterando el Organo de cierre de la jurisdiccion administrativa, “permitir que la
misma parte solicite su declaracién, no tiene en cuenta lo previsto en el articulo 167 CGP, ni
corresponde a una interpretacién arménica de esta norma®

De conformidad con lo anterior, se niega la prueba por impertinente para los fines
pretendidos por quien la solicita.

7.1.3. Dictamen pericial

Se decreta la prueba pericial — dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez
Regional Meta aportado con la demanda (A0O05 fls. 68-75) bajo el radicado No. 9870 de junio
27 de 2019 realizado al sefior ROGELIO SOGAMOSO MARTHA identificado con C.C.
1.006.567.914, que determin6 una pérdida de capacidad laboral del 74.46%.

El dictamen allegado con la demanda fue de conocimiento de las partes a través del traslado,
sin gue se haya emitido objecion o pronunciamiento alguno por las accionadas.

Se advierte, que la perito ponente 0 quien haga sus veces debera asistir a la audiencia de
pruebas con el fin de sustentar las conclusiones del dictamen de conformidad con lo previsto
en el articulo 219 del CPACA, los costos que ello conlleve estardn a cargo de la parte
demandante y su apoderado judicial debera realizar las gestiones necesarias para su
comparecencia.

7.2 PARTES DEMANDADAS

7.2.1. MUNICIPIO DE SAN LUIS DE PALENQUE

7.2.1.1. Documentales aportados

La parte demandada aport6 como medios probatorios documentales, anexos de la
contestacion de la demanda los relacionados en el acapite de pruebas y vistas en A009 fls.
23-35 del expediente virtual.

7.2.1.2. Testimonial

Conforme a las previsiones del articulo 212 del CGP, se decretan los testimonios solicitados
de las siguientes personas:

8 Consejo de Estado-Seccion Tercera-SB C, de 4 de abril de 2022 bajo el radicado No. 17001-23-33-000-2020-00044-02(67820))
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- Ediber Vasquez Rincén
- Oscar Antonio Diaz

Quienes depondran sobre la vinculacién del sefior Rogelio Sogamoso Martha con el municipio
de San Luis de Palenque, el manejo de la energia eléctrica en ese municipio y los dafios
causados al accionante.

El apoderado judicial se hara cargo de informar oportunamente a los testigos de quienes se
decret6 su declaracion, la comparecencia a la diligencia, toda vez que la misma se realizara
con el uso de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion mediante videoconferencia.
La comparecencia de los testigos estara a cargo de la parte demandada, quien debera
remitirles el enlace de conexion a la audiencia virtual.

El apoderado judicial, debera realizar labor pedagdgica sobre el uso de los medios
tecnoldgicos si la requieren, para llevar a cabo la practica de la prueba de manera fluida. Esto
en cumplimiento de los deberes que les impone el CGP articulo 78 numerales 3, 7, 11, y
especialmente 8, acerca de la colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

Se prevé a la parte que al momento de la diligencia de testimonios, se podra por el Despacho
limitar la recepcién de los mismos si se considera suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, conforme lo prescribe el parrafo segundo del articulo 212 del CGP.

7.2.1.3. Interrogatorio de Parte

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el sefior Rogelio Sogamoso Martha,
para el efecto el apoderado solicitante debera asumir las cargas previstas en los articulos 198
a 205 del C.G.P. y el demandante debera acudir obligatoriamente a la audiencia de pruebas.
7.2.2. EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE S.A. E.S.P. - ENERCA

7.2.2.1. Documentales aportados

La parte demandada aportd6 como medios probatorios documentales, anexos de la
contestacion de la demanda los relacionados en el acapite de pruebas y vistas en A011 fls.
19-30 del expediente virtual.

Las pruebas documentales aportadas en la contestacion de la demanda se incorporan como
pruebas del proceso y se les dara el valor probatorio que corresponda, ya que no fueron
objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas
dentro del proceso.

7.2.2.2. Interrogatorio de Parte

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el sefior Rogelio Sogamoso Martha,
para el efecto el apoderado solicitante deberd asumir las cargas previstas en los articulos 198
a 205 del C.G.P. y el demandante debera acudir obligatoriamente a la audiencia de pruebas.

7.2.2.3. Testimonial
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Conforme a las previsiones del articulo 212 del CGP, se decretan los testimonios solicitados
de las siguientes personas:

- Wilmer Rocha Jiménez
- Arnulfo Avendafno

Quienes depondran sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos objeto de
la demanda.

El apoderado judicial se hara cargo de informar oportunamente a los testigos de quienes se
decretd su declaracion, la comparecencia a la diligencia, toda vez que la misma se realizara
con el uso de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién mediante videoconferencia.
La comparecencia de los testigos estarda a cargo de la parte demandada, quien debera
remitirles el enlace de conexion a la audiencia virtual.

El apoderado judicial, debera realizar labor pedagdgica sobre el uso de los medios
tecnolégicos si la requieren, para llevar a cabo la practica de la prueba de manera fluida. Esto
en cumplimiento de los deberes que les impone el CGP. articulo 78 numerales 3, 7, 11, y
especialmente 8, acerca de la colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

Se prevé a la parte que al momento de la diligencia de testimonios, se podra por el Despacho
limitar la recepcion de los mismos si se considera suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, conforme lo prescribe el parrafo segundo del articulo 212 del CGP.
7.2.3. INDEQ S.A.S.

7.2.3.1. Documentales aportados

La parte demandada aport6 como medios probatorios documentales, anexos de la
contestacion de la demanda los relacionados en el acapite de pruebas y vistas en A017 fls.
18-32 del expediente virtual.

Las pruebas documentales aportadas en la contestacion de la demanda se incorporan como
pruebas del proceso y se les dara el valor probatorio que corresponda, ya que no fueron
objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas
dentro del proceso.

7.2.3.2. Documentales solicitadas mediante oficio que no se decretan

Se advierte que el despacho no observa el cumplimiento de la carga procesal prevista en el
articulo 173 del CGP, por lo que en principio no es viable acceder al decreto de las pruebas
mediante oficio. La citada norma indica “(...) En la providencia que resuelva sobre las
solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte gue las solicite, salvo cuando la peticién no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. (...)” (Subrayado es del texto
original), por lo que, no se ordenard el decreto de las siguientes pruebas solicitadas mediante
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oficio, dirigidas al i) fondo de pensiones Porvenir a fin de que se informe si el sefior Rogelio
Sogamoso Martha recibié pensién por invalidez, el monto y fecha de otorgamiento y a ii)
Enerca SA ESP para que informe si la red eléctrica con la que tuvo contacto el sefior Rogelio
Sogamoso Martha, tuvo reporte o informe a Indeq SAS sobre falla en el servicio y el nivel de
las cuerdas, pues dichas pruebas se pudieron obtener a través de derecho de peticion.

7.2.3.3. Prueba testimonial

Conforme a las previsiones del articulo 212 del CGP, se decretan los testimonios solicitados
de las siguientes personas:

- Oscar Fernando Solano Garcia
- Viviana Fissuly Abril Caceres
- Wilmar Rocha Jiménez

Quienes depondran sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

El apoderado judicial se hara cargo de informar oportunamente a los testigos de quienes se
decretd su declaracion, la comparecencia a la diligencia, toda vez que la misma se realizara
con el uso de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion mediante videoconferencia.
La comparecencia de los testigos estarda a cargo de la parte demandada, quien debera
remitirles el enlace de conexién a la audiencia virtual.

El apoderado judicial, debera realizar labor pedagdgica sobre el uso de los medios
tecnolégicos si la requieren, para llevar a cabo la practica de la prueba de manera fluida. Esto
en cumplimiento de los deberes que les impone el CGP articulo 78 numerales 3, 7, 11, y
especialmente 8, acerca de la colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

Se prevé a la parte que al momento de la diligencia de testimonios, se podra por el Despacho
limitar la recepcion de los mismos si se considera suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, conforme lo prescribe el parrafo segundo del articulo 212 del CGP.

7.2.3.4. Interrogatorio-de Parte

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el sefior Rogelio Sogamoso Martha,
para el efecto el apoderado solicitante debera asumir las cargas previstas en los articulos 198
a 205 del C.G.P. y el demandante debera acudir obligatoriamente a la audiencia de pruebas.
7.2.4.SYNERGIA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS

7.2.4.1. Documentales aportados

La parte demandada aportd6 como medios probatorios documentales, anexos de la
contestacion de la demanda los relacionados en el acapite de pruebas y vistas en la carpeta
denominada “12ContestacionDemandaSYNERGIAConstrucciones”y en la contestacion de la
demanda fls. 26-65 del expediente virtual.

Las pruebas documentales aportadas en la contestacion de la demanda se incorporan como
pruebas del proceso y se les daré el valor probatorio que corresponda, ya que no fueron
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objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas
dentro del proceso.

7.2.4.2. Testimonial

Conforme a las previsiones del articulo 212 del CGP, se decretan los testimonios de las
siguientes personas:

- Diego Olney Pérez Pachon

- Lurdys del Pilar Garzon Nifio

- Luz Eugenia Garzon Nifio

- Wilmar Rocha Jiménez

- Arnulfo Avendafio Mendivelso

-  Diego Hernando Diaz Casteblanco

Quienes depondran sobre los hechos de la contestacién de la demanda.

El apoderado judicial se hara cargo de informar oportunamente a los testigos de quienes se
decretd su declaracion, la comparecencia a la diligencia, toda vez que la misma se realizara
con el uso de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion mediante videoconferencia.
La comparecencia de los testigos estarda a cargo de la parte demandada, quien debera
remitirles el enlace de conexién a la audiencia virtual.

El apoderado judicial, debera realizar labor pedagdgica sobre el uso de los medios
tecnolégicos si la requieren, para llevar a cabo la practica de la prueba de manera fluida. Esto
en cumplimiento de los deberes que les impone el CGP articulo 78 numerales 3, 7, 11, y
especialmente 8, acerca de la colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

Se prevé a la parte que al momento de la diligencia de testimonios, se podra por el Despacho
limitar la recepcion de los mismos si se considera suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, conforme lo prescribe el parrafo segundo del articulo 212 del CGP.
7.2.5. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

7.2.5.1. Documentales aportados

La parte demandada aportd6 como medios probatorios documentales, anexos de la
contestacion de la demanda los relacionados en el acapite de pruebas y vistas en el A027 fl.
16 del expediente virtual.

La prueba documental aportada en la contestacion de la demanda se incorpora como prueba
del proceso y se le daré el valor probatorio que corresponda, ya que no fue objetada, tachada
o desconocida por las partes, lo que otorga plena validez como prueba dentro del proceso.

7.2.5.2. Interrogatorio de Parte

Se decreta el interrogatorio de parte que deberé absolver el sefior Rogelio Sogamoso Martha,
para el efecto la apoderada solicitante debera asumir las cargas previstas en los articulos 198
a 205 del C.G.P. y el demandante debera acudir obligatoriamente a la audiencia de pruebas.
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7.2.6. SEGUROS CONFIANZA S.A.

7.2.6.1. Documentales aportados

La parte demandada aportd6 como medios probatorios documentales, anexos de la
contestacion de la demanda los relacionados en el acapite de pruebas y vistas en el C02
LlamamientoGarantia A016 fls. 55-76 del expediente virtual.

Las pruebas documentales aportadas en la contestacion de la demanda se incorporan como
pruebas del proceso y se les dard el valor probatorio que corresponda, ya que no fue
objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas
dentro del proceso.

Se notifica en estrados y se concede la palabra a los asistentes para su
pronunciamiento.

(min.40:16) El apoderado del municipio de San Luis de Palenque preciso que, conforme a las
facultades otorgadas, se prescinde del testimonio del sefior Ediber Vasquez Rincon toda vez
gue en la actualidad funge como Alcalde de ese municipio.

El Despacho indica que sobre el citado testimonio se determinara al momento de la practica
de las pruebas.

(min. 41:30) El apoderado del Indeq interpuso recurso de apelacion contra la decision de negar
la prueba de oficio, aduciendo que la misma se solicitdé en debida forma y es pertinente para
el proceso.

(min. 42:38) EIl sefior Procurador Judicial interpuso recurso de reposiciéon en contra de la
decisién de negar la prueba al fondo de pensiones Porvenir, a fin de que se informe si se
otorgé o no pension de invalidez al sefior Rogelio Sogamoso Martha, por cuando dicha
informacién puede estar cobijada con el habeas data y solicita se valide la misma.

(min. 43:58) La apoderada de la Previsora S.A. Compafiia de Seguros indica que tuvo un
inconveniente de conectividad y no alcanz6 a escuchar si se decretaron las pruebas pedidas,
a lo cual el Despacho confirma su decreto.

(min. 44:37) El apoderado de los demandantes hizo alusién de las fotografias de los
numerales 11y 12 de las pruebas, indicando que las mismas fueron allegadas con la demanda
y de las cuales se corrio traslado a las partes.

El Despacho informa que una vez revisados los soportes existentes en el samai y en el
expediente digital, las fotografias no figuran e informa que el expediente fue remitido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito, por lo que, atendiendo lo peticionado por el
apoderado de los accionantes, se ordena que por SECRETARIA se valide con ese Juzgado
lo relacionado con las pruebas de los numerales 11 y 12 y de existir, se tendran en cuenta
con el valor probatorio que corresponda.
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(min. 48:44) De los recursos de reposicion y apelacion se corre traslado a las partes. Las
partes advierten estar a lo dispuesto por el Despacho.

(min. 49;50) Retoma la palabra el Despacho a fin de resolver el recurso de reposicion,
indicando que conforme a las previsiones del articulo 242 del CPACA el mismo es procedente
contra todos los autos y decisiones que se adopten en esta instancia y en atencion a lo
argumentado por el sefior Procurador Judicial, se repone la decision ordenando que por
SECRETARIA se remita el correspondiente oficio al fondo de pensiones Porvenir para que se
informe si el sefior Rogelio Sogamoso Martha recibié pension por invalidez, el monto y la fecha
de otorgamiento.

En relacion con el recurso de apelacion interpuesto de forma directa por INDEQ manifiesta el
apoderado de la accionada (min. 51:53) que desiste del recurso relacionado con la prueba
dirigida a Porvenir por la decisién adoptada por el Despacho y se mantiene en la dirigida a
Enerca SA ESP para que se informe si la red eléctrica con la que tuvo contacto el sefor
Rogelio Sogamoso Martha tuvo reporte o informe a Indeq SAS sobre falla en el servicio y el
nivel de las cuerdas.

Por ser procedente el recurso conforme a lo establecido por el articulo 243 del CPACA
el mismo se concederd en el efecto devolutivo y se-ordenara que por SECRETARIA del
Despacho se remita ante el Tribunal Administrativo de Casanare para que se resuelva
por el superior jerarquico.

8. FIJACION DE FECHA Y HORA PARA LA PROXIMA AUDIENCIA (min. 55:07)

Se terminan las etapas dispuestas en el articulo 180 del CPACA. Para recibir la declaracién
de los testimonios, el interrogatorio e incorporar las documentales pendientes en audiencia de
pruebas regulada en el articulo 181 del CPACA, se fija para el dia ONCE_(11) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTICINCO (2025) A LAS 08:30A.M. conforme a la agenda del Despacho

La diligencia de audiencia de pruebas en principio se adelantara mediante videoconferencia,
cuyo enlace sera comunicado previo a la diligencia, sin perjuicio de que por discrecionalidad
del despacho se considere la necesidad de realizar la audiencia de forma presencial, caso en
el cual sera informada oportunamente por la Secretaria del Despacho. Las partes deberan
ingresar a la audiencia a las 08:15 A.M.

Las partes que solicitaron pruebas testimoniales y les fueron decretadas, son responsables
de procurar la comparecencia de los testigos y colaborar en los aspectos técnicos necesarios
para su vinculacion.

Para conectarse el dia y hora previamente sefialados deberan conectare al siguiente:

Link audiencia de pruebas

https://call.lifesizecloud.com/21504583

SE ADVIERTE QUE NO SE REMITIRA ENLACE DE ACCESO A LAS PARTES PUES YA
SE ENCUENTRA INSERTO EN ESTA ACTA QUE PROGRAMA LA AUDIENCIA.
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NO OBSTANTE, EN ATENCION A LA CIRCULAR PCSJ24-10 DEL 15 DE MARZO DE
2024 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ES POSIBLE QUE CON
ANTERIORIDAD Y PREVIA COMUNICACION, SE REALICE CAMBIO DE LA
PLATAFORMA TEAMS PREMIUM.

La fijacion de la fecha para audiencia de pruebas queda notificada en estrados.

Se termina la audiencia siendo las 04:34 P.M. Copia de esta acta se anexara en el expediente
digital y se remitira a los correos electrénicos de los participantes de la audiencia a través del
link que previamente les fue compartido. Se solicité a las partes diligenciar el formato de
asistencia.

En caso de requerir la descarga de la diligencia, podrd solicitarla al correo
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

\\

KAREN ALEJANDRA ROJAS TINOCO
Secretaria Ad-Hoc

Firmado Por:
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Calidad

ministerio
publico

demandado

demandado

demandado

demandado

demandante

¢La
audiencia se
Entidad que ajusto a los
representa previsto en
el art.180 del
CPACA?
Procuraduria |'
182 Judicial |
San Luis De .
Si
Palenque
Indeq S.A.S. si

La Previsora SA
Compafiia De si
Seguros

Enerca
SAAESP

Rogelio
Sogamoso y si
Otros

¢La audiencia se
desarrollé en
forma completa
de acuerdo con el
orden sefalado?

si

si

si

si

si

si

¢la
audiencia fue
objeto de
suspension?

no

no

no

no

no

no

¢Enla
audiencia se
logré
acuerdo
conciliatorio?

no

no

no

no

no

no

¢Las
decisiones

fueron
objeto de
recurso de
apelacion?

si

si

si

si

si

si

Observaciones

ninguna

solicito verificar en el juzgado
segundo administrativo la razon
por la cual no aparecen las
fotografias  del sitio  del
accidente y de los whatsapp, de
los cuales dieron conocimiento
los demandados en Ila
contestacion de la demanda


mailto:juseche@procuraduria.gov.co
mailto:abogarsgq@gmail.com
mailto:josuepp22@hotmail.com
mailto:judiciales@bernalrinconabogados.com
mailto:m.sarmiento1@hotmail.com
mailto:jlbarrios20062006@hotmail.com

Wilson Alirio Rodriguez
Garcia

Diana Carolina Cepeda
Gbémez

6773806

1002461597

gerencia@enerca.com.co

carolinacepeda.g1@gmail.com

3142970873

3177259231

demandado

demandado

Empresa De
Energia De
Casanare S.A.
E.S.P.
Synergia
Construcciones
e Ingenieria
SAS

si

si

si

si

no

no

no

no

si

si

ninguna

se  solicita verificar la
conformaciéon del expediente
digital.


mailto:gerencia@enerca.com.co
mailto:carolinacepeda.g1@gmail.com

Audiencia Judicial compartida - Portal de Gestion de Grabaciones 85001333300220200021000

Aplicativo Grabaciones - Nivel Central <aplicativograbaciones@deaj.ramajudicial.gov.co>

Lun 27/05/2024 7:59

Para:Juzgado 04 Administrativo - Casanare - Yopal <j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo

El servicio de Gestion de Grabaciones de la Rama Judicial comparte los archivos
audiovisuales que figuran en el almacenamiento centralizado de eventos virtuales con las
siguientes caracteristicas:

Enlace: https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/shareProcess/24f44c19-
1ce8-4b55-8698-164fefeccced

Ndmero de proceso: 85001333300220200021000

Numero de archivos del caso: 1

Fecha de caducidad: 11/26/2067 7:59:33 AM

Ndmero copias: 15888

Fecha de generacion: 5/27/2024 7:59:33 AM

Palabras claves: N/A

i

Division de Infraestructura

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial —de Hardware, Comunicaciones

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo

como un archivo digital.

Unidad de Informatica y Centro de Datos


4ADM-05
Resaltado

4ADM-05
Resaltado


