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SENORES
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL SINCELEJO.
E.S.D.

REF: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALBERTO JOSE GONZALEZ AVILA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, CONSTRUCCIONES EL CONDOR
S.A.

LLAMADA EN GARANTIA: MAPFRE S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. - LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

RAD: 70001333300420190040200

OLFA MARIA PEREZ ORELLANOS, mujer, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.006.745 expedida en El Banco (Magdalena), abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 23.817 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderada judicial de la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A; actuando en su calidad
de Representante Legal de la precitada sociedad, todo lo cual acredito con el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, documentos que anexa
al presente escrito; al sefiora juez respetuosamente le manifiesto que procedo a contestar el llamamiento
en garantia formulado por el MAPFRE S.A. en los siguientes términos:

Solicito inicialmente se me reconozca personeria para actuar como apoderada judicial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., con plenas facultades para actuar dentro de todas y cada una de las
diligencias que se practiquen dentro del presente proceso.

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos de la demanda, me pronuncio de la siguiente manera enumerandolos de la
misma forma en que el apoderado demandante lo hace en su escrito de demanda:

AL HECHO 1: No le consta a mi representada lo manifestado, teniendo en cuenta que hace parte del
presente proceso debido al llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la pdliza
de seguros numero 8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la pdliza No
2201217017756, por lo tanto, mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una
vez concluyan todas las etapas que conforman el presente proceso.
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AL HECHO 2: No le consta a mi representada lo manifestado, teniendo en cuenta que hace parte del
presente proceso debido al llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la péliza
de seguros numero 8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la pdliza No
2201217017756, por lo tanto, mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una
vez concluyan todas las etapas que conforman el presente proceso.

AL HECHO 3: No le consta a mi representada lo manifestado, teniendo en cuenta que hace parte del
presente proceso debido al llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la poliza
de seguros numero 8001482211, la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la pdliza No
2201217017756, por lo tanto, mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una
vez concluyan todas las etapas que conforman el presente proceso.

AL HECHO 4: No le consta a mi representada lo manifestado, teniendo en cuenta que hace parte del
presente proceso debido al llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la péliza
de seguros numero 8001482211, la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la pdliza No
2201217017756, por lo tanto, mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una
vez concluyan todas las etapas que conforman el presente proceso.

AL HECHO 5: Es parcialmente cierto, es cierto que el vehiculo tipo camino de estacas de placa PEG859
transitaba por la via y perdio el control saliendo de la carretera, impactando con varias personas que se
encontraban al costado de la via, provocando el fallecimiento de 2 menores de edad.

No es cierto, como lo expresa el apoderado demandante, que la perdida de control obedeciera a un
hundimiento o hueco en la carretera, lo expresado es una apreciacion la cual no tiene fundamento
probatorio, muy por el contrario en las pruebas aportadas evidenciamos que la causa del siniestro fue
un factor humano, en experticia realizada por la fiscalia se determind que la causa del siniestro fue el
factor humano, atribuibles al conductor del VH1, el sefior Edilberto Manuel Quiroz, por su impericia en el
manejo y las falta de mantenimiento mecanico del automdvil, como se evidencia en la siguiente imagen
extraida de documentos que hacen parte del proceso penal:

FACTOR DETERMINANTE.
FACTOR HUMANO
CONDUCTOR No.1: EDILBERTO MANUEL QUIROZ QUIROZ
Impericia en el manejo. (Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad en la conduccién para
maniobrar ante una situacién de peligro, siempre y cuando sea demostrable). No tenfa la licencia de

conduccion que certificara su idoneidad para conducir.

Falta de mantenimiento mecanico. (No corregir las deficiencias mecanicas). Falla en la direccion.

AL HECHO 6: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
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llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la pdliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la péliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso.

AL HECHO 7 No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la pdliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la péliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso..

AL HECHO 8: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado mi representada en ocasion a la pdliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la poliza No 2201217017756.

Sin embargo, se puede manifestar que las afirmaciones del apoderado demandante no cuentan con
respaldo probatorio. por lo tanto, mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso
una vez concluyan todas las etapas que conforman el presente proceso.

AL HECHO 9: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la poliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la poliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso..

AL HECHO 10: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la poliza de seguros numero
8001482211, la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la péliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso.

AL HECHO 11: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la poliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la poliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso.
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AL HECHO 12: Es parcialmente cierto.

Es cierto que en el IPAT se consigné una hipotesis de accidente. No obstante, ello no confirma lo
expresado en los hechos de la demanda, por el contrario, establece una causa diferente a la alegada
por éste.

En la casilla correspondiente a la hipdtesis del siniestro, se consigno la causal numero 157, clasificada
como "otra" segun la Resolucion 0011268 del 6 de diciembre de 2012. Ademas, en la casilla de
observaciones se indicd "pérdida del control del vehiculo". Esta hipdtesis estd basada en las
observaciones del funcionario que atendi6 el siniestro, las cuales deben ser corroboradas mediante
experticias técnicas y las pruebas recolectadas.

En el expediente penal aportado con la demanda, se puede evidenciar que se realizé una inspeccion al
vehiculo involucrado, la cual se consigno en el formato FPJ-22. En dicho documento se registraron los
hallazgos sobre las falencias mecanicas del vehiculo, que fueron analizadas junto con otras pruebas,
determinandose en el informe investigador de campo FPJ-11, en su acapite numero 7, los resultados de
la actividad investigativa. En la causa determinante del siniestro se determiné que fue el factor humano,
cito: “dentro del caso que nos ocupa el actuar del participante n°® 1 el sefior EDILBERTO MANUEL
QUIROZ QUIROZ al infringir las normas de transito antes descritas, expuso de manera irresponsable y
negligente a todos los usuarios de la via generando como resultado a los mas vulnerables que son los
peatones las muertes y las lesiones ya conocidas dentro del expediente (sic)”

Finalmente se fij6 como teoria del accidente, la impericia en el manejo y la falta de mantenimiento
mecanico.

AL HECHO 13: Lo expresado no es un hecho, simplemente se enuncian elementos probatorios
aportados con la presente demanda, los cuales son elaborados por el abogado demandante, los cuales
en su sentir soportan sus alegaciones.

Es pertinente mencionar que las pruebas que enuncia como el mismo lo indica son pantallazos tomados
de Google eart, los cuales son actualizados constantemente y no es posible determinar la fecha exacta
de las imagenes que se evidencian en la plataforma, sin embargo en las imagenes aportadas se puede
evidenciar que el afio 2019; Es decir, dos afios después de la fecha de ocurrencia del siniestro, si
tomaramos dicha fecha de referencia, tendriamos que sin lugar a duda determina que ello no es un
medio de prueba idoneo para fundamentar la teoria que intenta construir la parte demandada.

AL HECHO 14: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la poliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la péliza No 2201217017756, por lo tanto,
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mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso..

AL HECHO 15: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la pdliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la péliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso.

AL HECHO 16: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la pdliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la péliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso.

AL HECHO 17: No le consta a mi representada lo manifestado por los demandantes en este punto por
cuanto no fue participe del mismo, teniendo en cuenta que hace parte del presente proceso debido al
llamamiento en garantia realizado a mi representada en ocasion a la poliza de seguros numero
8001482211 la cual se deriva de un coaseguro aceptado en la poliza No 2201217017756, por lo tanto,
mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso una vez concluyan todas las etapas
que conforman el presente proceso. Sin embargo, lo mencionado es un hecho irrelevante para el proceso
que nos ocupa.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por no tener asidero factico ni
juridico, lo que significa que para AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no existe obligaciéon de pagar
sumas de dinero a la demandante por los hechos materia de la presente demanda, de acuerdo con los
argumentos juridicos que expondré a continuacion.

EXCEPCIONES A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

En cuanto le favorezcan a mi procurada coadyuvo las excepciones que hubiesen sido presentadas por
la parte demandada y ademas propongo:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE INVIAS ANTE LA RESPONSABILIDAD
POR LOS HECHOS RECLAMADOS.
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En el presente caso, es importante destacar que resulta inviable atribuir responsabilidad al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS por los dafios causados a los demandantes. Tal como se evidencia en el
libelo de la demanda, esta entidad no tiene a su cargo la operacién, conservacion o mantenimiento de la
via donde ocurrieron los hechos objeto del proceso.

El Consejo de Estado ha establecido que la legitimacion en la causa implica la determinacién de si la
parte demandante o demandada tiene una relacion juridica real con la pretension que se formula o la
defensa que se alega. Esto significa que debe existir un vinculo juridico claro entre la parte y el objeto
del litigio, ya que la legitimacion constituye una condicion previa y esencial para que el juez pueda emitir
una sentencia favorable a una u otra parte. En este contexto, la legitimacion se entiende como la facultad
que se le otorga a una persona, ya sea natural o juridica, para ejercer acciones judiciales o contradecirlas
en un proceso. Sin embargo, en el caso del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, no se puede
predicar tal legitimacion por pasiva, dado que no tiene responsabilidad sobre la via en cuestion, y, por
tanto, no existe un vinculo juridico que lo haga sujeto pasivo de la pretension de los demandantes. En
consecuencia, cualquier pretension que busque responsabilizar a INVIAS carece de fundamento, al no
cumplir con el requisito basico de legitimacién en la causa. Este argumento refuerza la necesidad de
delimitar correctamente las competencias y responsabilidades de cada entidad.

Como fue manifestado por INVIAS, “La via donde ocurrieron los hechos NO PERTENCE AL INVIAS, ya
que, para la fecha de ocurrencia de los hechos, se encontraba concesionada. En razén a que esta via
fue entregada por acta de entrega en fecha 27 de noviembre de 2015, por parte del instituto nacional de
vias — INVIAS a la Agencia Nacional De Infraestructura - ANI y de esta a su vez a su vez a la firma
Concesion Ruta Al Mar- CORUMAR S.A.S., de una infraestructura vial para ser afectada al contrato de
concesion N° 016 del 14 de octubre de 2015, proyecto “Antioquia — Bolivar” entre esas el sector
comprendido entre los PR 93+0683 y 104+0820 de la carretera lorica — san Onofre, ruta 9004”

Por lo cual es claro que INVIAS carece legitimacidn por pasiva en cuanto a la conducta que se manifiesta
fue la causa del dafio mencionado, por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada la presente
excepcion.

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA FALLA DEL SERVICIO EN CABEZA
DE LOS DEMANDADOS.

En primer lugar, tenemos que la falla del servicio o la falta en la prestacion de este se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia de este, El retardo se da cuando
la Administracidn actua tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones
normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando
la Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y
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obviamente se da la omisién o ausencia de este cuando la Administracion, teniendo el deber legal de
prestar el servicio, no actla, no lo presta y queda desamparada la ciudadania.

Asi las cosas, en la falla probada del servicio, es necesario demostrar la irregularidad en el actuar publico,
es decir, la culpabilidad de la administracion, lo que significa, que ademés de acreditar la actuacion, el
dafio y el nexo causal, es preciso evidenciar un Estado alejado de criterios de buen servicio publico v,
por el contrario, se presenta como vulnerador de derechos. 2

Por lo anterior, al apoderado de los demandantes no le basta con afirmar simplemente la causa del
suceso, pues debe probar los tres elementos que acabamos de mencionar para lograr la prosperidad de
la pretension en el sentido de que se declara la responsabilidad de las entidades demandadas. Como lo
afirma el Doctor Juan Carlos Henao, “... en ocasiones a pesar de existir el dafio no procede declarar la
responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no suficiente para que se
declare la responsabilidad. En efecto, en alqunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar
de haber existido el dafio. Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio existe pero no se puede
atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el
dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio
antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre...” (Juan Carlos Henao, El Dafio, Edit. Universidad
Externado de Colombia, 1998).

De acuerdo con las declaraciones efectuadas en el escrito de demanda, y de las pruebas que obran en
el expediente, claramente puede concluirse la ausencia del elemento culpa en cabeza de TODOS LOS
DEMANDADOS incluyendo al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, pues solo se limita la parte
actora a manifestar que sufrié un dafio por conducta omisiva de la entidad demanda, basa su dicho en
un imaginativo, manifestando que “habia un bache hundido o hueco”, Sin establecer prueba de que lo
mencionado era la realidad de la via, si revisamos las pruebas documentales se puede refutar la hipdtesis
del apoderado demandante.

En la casilla correspondiente a la hipétesis del siniestro, se consigno la causal niumero 157, clasificada
como "otra" segun la Resolucion 0011268 del 6 de diciembre de 2012. Ademas, en la casilla de
observaciones se indicd "pérdida del control del vehiculo". No es objeto de discusidn que el vehiculo tipo
camino de estacas de placa PEG859 transitaba por la via y perdié el control saliendo de la carretera,
impactando con varias personas que se encontraban al costado de la via, provocando el fallecimiento
de 2 menores de edad.

Sin embargo, la pérdida de control no obedecié a un hundimiento o hueco en la carretera, en experticia
realizada por la Fiscalia se determin6 que la causa del siniestro fue el factor humano, atribuibles al

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A consejera ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogotd, D.C., siete (7) de marzo de dos mil
doce (2012) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042)

2 Titulos de Imputacion en la Responsabilidad Extracontractual del Estado
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conductor del VH1, el sefior Edilberto Manuel Quiroz, por su impericia en el manejo y la falta de
mantenimiento mecanico del automdvil, como se evidencia en la siguiente imagen extraida del
documento que hacen parte del proceso penal:

FACTOR DETERMINANTE.
FACTOR HUMANO
CONDUCTOR No.1: EDILBERTO MANUEL QUIROZ QUIROZ
Impericia en el manejo. (Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad en la conduccién para
maniobrar ante una situacién de peligro, siempre y cuando sea demostrable). No tenia la licencia de

conduccion que certificara su idoneidad para conducir.

Falta de mantenimiento mecénico. (No corregir las deficiencias mecanicas). Falla en la direccién.

De los puntos resaltados anteriormente se encuentra probado que el conductor del vehiculo tipo camién
no obro con deber de cuidado al ejercer una actividad peligrosa como la conduccion, lo cual produjo que
se saliera de la via, causando lesiones y la muerte a personas que se encontraban al costado de la via,
contrario a lo expresado en la demanda.

El demandado no aporta prueba alguna que demuestre que las entidades demandadas actuaron de
forma negligente o en acto contrario a las disposiciones legales, en desarrollo de la ejecucion del contrato
de concesion que desarrolla, de alli que no pueda imputarse culpa en los términos del Art. 2341 del
C.C. ; Adicionalmente no podemos olvidar que nos encontramos dentro de un régimen de culpa probada
por lo que al demandante le corresponde acreditar las circunstancias fécticas y juridicas con las que
pretende hacer valer sus pretensiones. Asi las cosas, la parte demandante pretende endilgar
responsabilidad en cabeza de los demandantes entre ellos el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, por una falla en el servicio por omision en el mantenimiento de la via, ahora bien, como se
menciond en la contestacion de esta entidad, el mantenimiento de la via no es de competencia de
INVIAS.

Teniendo en cuenta lo expuesto no se puede concluir que los demandados incluyendo el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS incurrieron en una falla en el servicio. Conforme a lo anterior, en el evento
que en el curso de la actuacién se demuestre que la causa del accidente no es imputable a las
demandadas, asi solicito que se declare exonerandolas de responsabilidad.

3. RUPTURA DEL NEXO DE CAUSALIDAD EXIGIDO COMO ELEMENTO NECESARIO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ENCONTRARNOS EN PRESENCIA DE
UNA CAUSA EXTRANA (FUERZA MAYOR, CASO FORTUITO, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
HECHO DE UN TERCERO).
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Tal como lo ha establecido la Jurisprudencia nacional, la responsabilidad patrimonial del Estado se
encuentra consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica, clausula general, que impone a las
autoridades el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos, que, probados, les sean
imputables por la accion u omision de sus agentes. Ahora, la responsabilidad del Estado se determina
conforme a cada caso concreto, siempre que se configuren los elementos previstos en ese canon
constitucional, esto es, (i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico le sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad, ya sea la
falla del servicio, dafio especial, riesgo excepcional, entre otros.

En ese orden, la responsabilidad patrimonial del Estado no puede derivarse frente a todos los dafios que
sufran las personas, ni siquiera frente a todos los perjuicios causados por la accion u omision de las
autoridades, porque en todo caso, se requiere que la persona no esté en el deber legal de soportarlo y
se demuestre la atribucidn de este a la administracion.

Efectivamente, se recuerda que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”, y si bien no existe en la legislacién
nacional definicion alguna del dafio antijuridico, la jurisprudencia define tal concepto, como “la lesion de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar,
que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que se produce a pesar de que
“el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio
carece de causales de justificacion”.

Para que se configure la responsabilidad del demandado es necesario probar que la parte demandante
sufrié un dafio, que ese dafio es imputable al demandado y que el mismo debe repararlo, es decir, se
trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr la prosperidad de las
pretensiones.

Uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil extracontractual, ademas del dafio y la
conducta es el NEXO DE CAUSALIDAD, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben
acreditarse para lograr la prosperidad de las pretensiones, pero, si dentro del caso que se analice se
presenta una causal de exoneracion de responsabilidad, se rompe e inmediatamente elimina la
existencia de una responsabilidad imputable al demandado, por lo que en ese evento no le queda mas
al fallador de instancia que proferir una sentencia desestimatoria de las pretensiones que se reclaman.

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el
dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona
y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquél
aparece ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion
mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.
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Por causal exonerativa de responsabilidad o causa extrafia se entiende aquella causal que impide
imputar determinado dafio a una persona, haciendo improcedente, en consecuencia, la declaratoria de
responsabilidad. En este sentido, las causales exonerativas (causa extrafia) impiden la imputacion, en
ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad, por ejemplo, en el caso fortuito, en ocasiones
demostrando que, si bien el demandado por accién u omision causo el dafio, el mismo se generd por
una causa externa e imprevisible del actor pues fue diligente y prudente en su actuar.

El Consejo de Estado, ha establecido que las causales exonerativas tiene como verdadera funcion evitar
la atribucion juridica del dafio al demandado, es decir, impedir la imputacidn. Al respecto ha dicho:

“Pues bien, de la dicotomia causalidad-imputacion que se ha dejado planteada y explicada, se
desprende, ineluctablemente, la siguiente conclusion: frente a todo caso concreto que el juez de lo
Contencioso Administrativo someta a examen habida consideracion de que se aduce y se acredita la
produccion de un dafio antijuridico, el nexo o la relacion de causalidad entre la accion o la omision de la
autoridad publica demandada existe o no existe, pero no resulta juridica ni Idgicamente admisible
sostener que el mismo se rompe o se interrumpe; si ello fuese asi, si tal ruptura o interrupcion del proceso
causal de produccion del dafio sufriese una interrupcion o ruptura, teniendo en cuenta que la causalidad
constituye un fenémeno eminente y exclusivamente naturalistico, empirico, no cabe posibilidad distinta
a la consistente en que, sin ambages, el dafio no se ha producido, esto es, al no presentarse o concurrir
alguna de las condiciones necesarias para su ocurrencia, la misma no llega a tener entidad en la realidad
de los acontecimientos.

“Asi pues, aunque constituye practicamente una clausula de estilo en la jurisprudencia contencioso
administrativa el sostener que la configuracién, en un caso concreto, de alguna de las denominadas
“causales eximentes de responsabilidad” -fuerza mayor, caso fortuito y hecho exclusivo y determinante
de un tercero o de la victima- conduce a la ruptura o a la interrupcion del nexo o de la relacion de
causalidad entre el hecho dafioso y el resultado dariino, en estricto rigor y en consonancia con todo
cuanto se ha explicado, lo que realmente sucede cuando se evidencia en el plenario la concurrencia y
acreditacion de una de tales circunstancias es la interrupcion o, mas exactamente, la exclusion de la
posibilidad de atribuir juridicamente la responsabilidad de reparar el dafio a la entidad demandada, es
decir, la operatividad en un supuesto concreto de alguna de las referidas “eximentes de responsabilidad”
no destruye la tantas veces mencionada relacion de causalidad, sino la imputacion.

“Por tanto, quede claro que el analisis que ha de llevarse a cabo por parte del Juez de lo Contencioso
Administrativo cuando se le aduzca la configuracion de una de las que han dado en denominarse
“eximentes de responsabilidad” -como ocurre en el sub judice-, no constituye un examen de tipo
naturalistico, fenomenoldgico, sino eminentemente valorativo-normativo, orientado a seleccionar, mas
alla del proceso causal de produccion del dafio, a cual de los intervinientes en su causacion debe
imputarse o atribuirse juridicamente la responsabilidad de repararlo, de conformidad con la concepcion
de justicia imperante en la sociedad, la cual se refleja en la pluralidad de titulos juridicos de imputacion
al uso dentro del sistema juridico”.
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Ahora, igualmente esta establecido que cuando interviene una causa extrafia como la culpa exclusiva
de la victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero cuando es causa exclusiva del dafio y, ademas,
que haya sido imprevisible e irresistible para la entidad, ésta se exonera de responsabilidad. A este
respecto, ha dicho la Sala:

“..en los casos que particularmente se examina la responsabilidad de la administracion, por la
explotacion de actividades peligrosas como la conduccion de energia eléctrica...de lo que se trata es de
reparar un dafio a quien esta legitimado para ello, con fundamento en la teoria del riesgo excepcional,
que impone la obligacion al explotante de una actividad peligrosa reparar los perjuicios derivados de
ésta. En efecto, éste es un riesgo de aquellos que implican generalmente a los particulares una
explotacion del cual se pueda derivar un accidente mas o menos grave, y por ello puede decirse que
solo la temeridad de la victima haria fracasar las pretensiones indemnizatorias de los damnificados.

“No obstante lo dicho anteriormente, estima la Sala que la mera generacion del riesgo en forma aislada
necesariamente no puede llevar a la declaratoria de responsabilidad, pues si la entidad demuestra que
el dafio se presentd por culpa Unica y exclusiva de la victima o por cualquier otra ‘causa extrafia- como
la fuerza mayor o el hecho exclusivo de un tercero no procede la imputacion de responsabilidad contra
la entidad demandada.

“Dicho, en otros términos, en el régimen de Responsabilidad por Riesgo Excepcional, no se prescinde
de la exigencia del nexo causal y por ello cuando la administracion demuestra la existencia de una causa
extrafia, se libera de su obligacion resarcitoria™

En el proceso que nos ocupa, se establece que el accidente de transito se produjo, por el actuar
imprudente del sefior Edilberto Manuel Quiroz, por su impericia en el manejo y la falta de mantenimiento
mecanico del automdvil, estas afirmaciones se basan en las pruebas del proceso penal, las cuales fueron
aportadas con la presentacion de la demanda.

En el IPAT se consignd la causal nimero 157, clasificada como "otra" segln la Resolucion 0011268 del
6 de diciembre de 2012. Ademas, en la casilla de observaciones se indicd "pérdida del control del
vehiculo", Lo consignado como tesis del accidente, debe ser corroborado con las pruebas recolectada,
lo informacién obtenida de los actos urgentes y experticias practicadas, en el proceso penal se realizd
una inspeccion al vehiculo involucrado, la cual se consigné en el formato FPJ-22. En dicho documento
se registraron los hallazgos sobre las falencias mecanicas del vehiculo, como vemos en las siguientes
imagenes tomadas de las pruebas aportadas en la demanda:

’ El dia 20/01/2018 se realiza Inspeccién mecanica a vehiculo camién de placas PEG 859, elemento causante del delito }
donde se le encuentran varias averias mecanicas. (Ver anexo). ~ |
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SUSPENSION Y AMORTIGUACION

Anterior: independiente, con amortiguador Las abrazaderas se encuentran reventadas, en remplazo
hidraulico y suspension por ballestas tiene un amarre con cuero. Tiene hojas (ballesta) partidas
Posterior: independiente, con amortiguador Tiene hojas de ballestas partidas, se encuentran mal
hidraulico y suspension por ballestas. puestas las hojas de ballestas. .

Al veri i i i cidn de

) manera sensorial, se encontraron dafios de rotura en las

Observaciones: hojas de las ballestas y en sus abrazaderas. Se encontré

mal distribucion de las hojas de ballestas en la parte

posterior para una correcta suspension.

Anterior o Posterior

Como hallazgos anteriores, encontraron que las abrazaderas se encontraban reventadas, y que las
mismas fueron remendadas con unas correas de cuero, adicional tienen las hojas de ballestas partidas.
El estado de las abrazaderas y las hojas de ballesta partidas podria tener una influencia significativa en
el accidente de transito. Estos componentes son esenciales para la estabilidad y el control de un vehiculo,
especialmente las hojas de ballesta, que son parte del sistema de suspension. Si las hojas de ballesta
estan partidas, el vehiculo podria haber tenido una disminucion en su capacidad para absorber impactos
0 manejar la carga de manera equilibrada, recordemos que este es un carro de gran tamafo y que en
su parte trasera tiene una estructura en estacas, lo que habria afectado la estabilidad y la direccion.

Asimismo, las abrazaderas remendadas con correas de cuero son un indicio de reparaciones
improvisadas que no cumplen con los estandares de seguridad necesarios. Si estos defectos no fueron
atendidos adecuadamente, se concluye que influyen directamente a la pérdida de control del vehiculo.

Adicional a las anteriores observaciones, al revisar las llantas del vehiculo se evidencian que se
encontraban desgastadas, se aprecia en la derecha que se encuentra rota haciendo falta un pedazo de

neumatico.
LLANTAS
- Con labrado desgastado, se aprecia en la derecha que se
Anterior: o i
_ encuentra rota haciéndole falta un pedazo del neumatico.

El estado de las llantas es un factor critico en la estabilidad y seguridad de un vehiculo, y el desgaste o
dafio severo en las mismas puede influir significativamente en un accidente de transito. Si las llantas del
vehiculo estaban desgastadas, esto puede afectar la traccion y la capacidad de frenado. Llantas en mal
estado tienden a tener menor adherencia a la carretera, lo que podria contribuir a la pérdida de control,
El hecho de que el accidente ocurrié en una via de asfalto refuerza la importancia del estado de las
llantas, el asfalto, siendo una superficie dura y generalmente uniforme, requiere que las llantas estén en
buen estado para mantener una traccion adecuada. Llantas desgastadas o dafiadas, tendrian ain menos
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capacidad para adherirse correctamente a la superficie del asfalto, adicional si una llanta, especialmente
la derecha, estaba rota y faltaba un pedazo de neumatico, el impacto en la conduccion es mucho mayor.

Esta rotura podria haber generado una inestabilidad significativa, provocando que el vehiculo no pueda
mantenerse en linea recta, pierda el equilibrio o incluso cause una descompensacion entre las llantas,
lo que llevaria al conductor a perder el control facimente .Este tipo de dafio sugiere una falta de
mantenimiento severa y un riesgo considerable en la conduccion del vehiculo, adicional quedo probado
que el vehiculo no contaba con las revisiones técnico mecénicas las cuales son obligatorias por ley.

Adicional es aportado el informe investigador de campo FPJ-11, en su acapite numero 7, consigna los
resultados de la actividad investigativa, me permito destacar algunos aspectos:

e La velocidad maxima era de 30 kl/h,

e El vehiculo no contaba con soat,

¢ No contaba revisién tecno mecanica,

e El conductor NO portaba licencia de conduccion.

e Para antes de los hechos presentaba multiples infracciones de transito entre las cuales estaba
conducir sin licencia de conduccién.

En el acépite de DINAMICA DEL ACCIDENTE, se puede leer lo siguiente:

En las condiciones antes descritas, el automotor en mencion mientras transi ufre falla anicas en su
direccion-yésta_se desplaza hacia la derecha haciendo que el vehiculo se salga de la via chocando (se

recuesta) primero con un arbol el cual hace enderezar la direccion siguiendo una trayectoria recta con las

ruedas derechas fuera de la via y las izquierdas sobre la calzada alcanzando metros méas adelante al grupo de
personas que no alcanzaron a huir y/o esquivar el camion siendo atropelladas y posteriormente el vehiculo por
la inclinacidn que se encuentra fuera de la via sufre volcamiento lateral derecho; dejando como resultado una
(01) persona fallecida en el lugar de los hechos y otras cuatro (04) lesionadas donde son llevadas al centro
hospitalario de San Onofre y de alli remitidos a Sincelejo donde posteriormente fallece el Bebe.

En este informe la fiscalia recrea el siniestro, visitando el lugar del siniestro y toméandose una fotografia, en
la cual es apropiado mencionar que no se evidencias averias en la via, lo que desvirtla las apreciaciones
de la parte demandante.
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ABOGADOS

SAN ONOFRE

En las apreciaciones del personal de investigacion, abordan el deber objetivo de cuidado, se expresa
que esta ligado a la experiencia, pericia en la actividad peligrosa como lo es la conduccidn de los
vehiculos, En la causa determinante del siniestro se determind que fue el factor humano, cito: “dentro
del caso que nos ocupa el actuar del participante N° 1 el sefior EDILBERTO MANUEL QUIROZ QUIROZ
al infringir las normas de transito antes descritas, expuso de manera irresponsable y negligente a todos
los usuarios de la via generando como resultado a los mas vulnerables que son los peatones las muertes
y las lesiones ya conocidas dentro del expediente (sic)”

En este mismo informe se afirma de manera contundente que el accidente se produjo por una falla
mecanica del vehiculo de placas PEG859, como vemos en la siguiente imagen:

Ademas si bien es cierto g

PEG 859, también es cierto que dicho vehiculo no tenia por qué estar transitando el 04/10/2017 (fecha de los
hechos que se investigan), si desde el 16/02/2017 se le habia vencido la revisién técnico mecanica documento
que acredita las buenas condiciones mecénicas de un automotor para transitar en el territorio nacional, por lo
cual claramente se puede deducir que el camidn en mencidn no se encontraba en las condiciones de buen
funcionamiento de ser operado y transitar por las vias publicas o privadas abiertas al publico y con
conocimiento de esto el sefior EDILBERTO QUIROZ nuevamente omite las indicaciones dadas por el legislador
en el articulo 51 de la Ley 769 de 2002 que indica la norma para la Revision Vehiculos de Servicio Piblico y a
la letra dice: “ARTICULO 51. REVISION VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO. Modificado por el art. 11, Ley
1383 de 2010, Modificado por el art. 201, Decreto Nacional 019 de 2012. Los vehiculos automotores de
servicio publico, servicio escolar y de turismo, deben someterse anualmente a revisidn técnico-mecanica, y los
de servicio diferente al servicio publico cada dos afios”.

Finalmente se concluye:




El dia 21/01/2018 se realiza andlisis y concepto del accidente de transito donde teniendo en cuenta los registros en los
actos urgentes realizados por los policias como el informe ejecutivo — dibujo topogréfico — inspeccion al lugar de los
hechos - informe de accidente de trénsito, entrevista a victima y demas diligencias de dicho expediente se determind lo
siguiente:

FACTOR DETERMINANTE.
FACTOR HUMANO =

CONDUCTOR No.1: EDILBERTO MANUEL QUIROZ QUIROZ

e
Impericia en el manejo. (Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad en la conduccion para
maniobrar ante una situacion de peligro, siempre y cuando sea demostrable). No tenia la licencia de conduccion que |
certificara su idoneidad para conducir. [

Falta de mantenimiento mecanico. (No corregir las deficiencias mecanicas). Falla en la direccidn. (Ver anexo).

Como se expreso uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil extracontractual, ademas
del dafio y la conducta es el NEXO DE CAUSALIDAD, es decir, se trata de tres elementos concurrentes
que deben acreditarse para lograr la prosperidad de las pretensiones, pero, si dentro del caso que se
analice se presenta una causal de exoneracion de responsabilidad, se rompe e inmediatamente elimina
la existencia de una responsabilidad imputable a todos los demandados, por lo que en ese evento no le
queda mas al fallador de instancia que proferir una sentencia desestimatoria de las pretensiones que se
reclaman.

Por lo anterior ruego a este despacho de manera respetuosa, declarar probada la presente excepcion.
AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DANO Y SU CUANTIA

Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el dafio es la razén de ser de la responsabilidad y, en
consecuencia, debe probarse que hubo un dafio y cuantificarse. De manera que “se puede reclamar el
dafio cuando se cause a otro un perjuicio susceptible de apreciarse pecuniariamente, es decir, pueda
medirse o cuantificarse y probarse. Es fundamento de la indemnizabilidad que sea cierto y real; por ello
se mencionan con frecuencia expresiones como: la realidad del dafio, el dafio realmente sufrido y la
realidad de un perjuicio cierto, entre otras cosas. La certeza es un requisito ineludible para que el perjuicio
pueda resarcirse.”

Siguiendo con la teoria del dafio, el Dr. Juan Carlos Henao, afirma en su libro “El Dafio” que, no basta
entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas ‘como si Se ftratara de hechos notorios o
presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal, le correspondian al
demandante”.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido lo siguiente con respecto al dafio:
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Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o
hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y
efectivamente causado” (CSJ, SC del 27 de marzo de 2003, Rad. No. 6879).

Uno de los requisitos que debe reunir el dafio es su certidumbre, es decir, que se demuestre su existencia
misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacién. Ademas, es el requisito “mas
importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna”. (CSJ,
SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. No. 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad.
n°2000-00196-01).

Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un principio fundamental de
derecho, que el perjuicio que condiciona la responsabilidad civil no es materia de presuncion legal y
que como derecho patrimonial que es, debe ser demandado y probado en su existencia y en su
extension por quien alega haberlo sufrido, que es quien mejor debe saber en qué consiste y
cuanto lo ha afectado. Quien afirma que su demandado le ha inferido un dafio por su dolo o su culpa,
esta obligado, si quiere que se le repare por decision judicial, a producir la prueba de la realidad del
perjuicio demostrando los hechos que lo constituyan y su cuantia, o sefialando a este respecto,
cuando menos, bases para su valoracion’ (LVIII, pag. 113) (CSJ, SC del 25 de febrero de 2002, Rad.
No. 6623; negrillas fuera del texto)

Debo recordar que nos encontramos ante una justicia eminentemente rogada, por lo que no es posible
que se otorguen derechos que no se han solicitado en debida forma y adicionalmente no se aportd
prueba de su detrimento. La parte demandante solo se limita a enunciar una suma de la cual no
discrimina a que corresponde, ni aplica formula de liquidacién de perjuicios alguna con la cual se pueda
determinar que la suma solicitada es efectivamente la que le corresponde.

e En cuanto al daino extrapatrimonial pretendido.

En lo que corresponde a los perjuicios de orden extrapatrimonial, debe respetarse que la prueba de este
es necesaria y no se puede caer en el error de objetivamente reconocer el perjuicio sin estudiar si es
viable o no la existencia del mismo, pues a pesar de todo es necesario probar lo que corresponde a dicho
perjuicio. Ratifico que no es viable que se acceda a los perjuicios reclamados por este concepto.

Con respecto a dafio moral, el Consejo de Estado, ha manifestado que “el concepto se encuentra
compuesto por el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico,
individual o colectivo.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que la funcién del dafio moral es satisfactoria y no reparatoria del dafio,
ya que cumple con resarcir el mismo de manera netamente sentimental o moral, de algo que ya no se
puede volver a tener; asi mismo, debe observarse la gravedad del dafio para que la reparacion sea
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proporcional al mismo sufrido por las victimas. Menciona la Corte Constitucional en sentencia T - 212 de
2012 lo siguiente:

“Asi entonces, es claro que el arbitrio judicial, se configura como unico sistema para realizar la tasacion
de los perjuicios morales y que es este medio utilizado para definir las cuantias indemnizatorias
reconocidas a los actores.”

El Consejo de Estado ha establecido que la reparacion del dafio moral en caso de lesiones personales
tiene su fundamento en el dolor o padecimiento de los familiares y demés personas allegadas del finado,
Para el efecto se fijo como referente en la liquidacion del perjuicio moral; Como corolario de lo anterior,
no pueden los demandantes pretender ser indemnizados sin bases facticas ni probatorias como lo quiere
hacer en la presente demanda, maxime cuando no se vislumbra con claridad el dafio realmente sufrido
por el mismo, y mucho menos el grado de afectacion psicologico y emocional de los reclamantes
indirectos, de los cuales solo se aportan pruebas de su parentesco respecto del demandante principal.

Respecto de la prueba del dafio, es ineludible la obligacion del demandante de probar la existencia
certera del menoscabo sufrido en su integridad ya sea fisica, moral, patrimonial etc. Igualmente, respecto
del monto del dafio, se debe acreditar que la tasacion de este obedece a circunstancias ciertas y
precisas, sin lugar a valores genéricos y cotizaciones sin ninguna clase de constancia, puesto que como
se dijo anteriormente no basta sélo con manifestar la existencia de tales gastos, sino que deben tener
una refrendacién efectiva.

El profesor Jairo Medina Vergara, en su libro “Responsabilidad Comercial de las Sociedades y de sus
Vinculados”, se refiere a la cuantificacién del dafio de la siguiente manera:

“La cuantificacion del dafio puede presentarse bajo varias modalidades:

(...) b) Por convenio posterior al dafio: se presenta cuando después de producido el perjuicio se
determina su valor y forma de pago mediante formulas transaccionales. (...) d) Valoracion judicial: a falta
de las modalidades anteriores, corresponde al juez determinarla conforme a la demostrada cuantificacion
de los dafios.”

De lo anterior, se colige que no hay lugar a indemnizacién sin la existencia de un dafio demostrado, de
igual manera, tampoco habra responsabilidad sin dafio probado. En ese sentido, dentro de este proceso
no se aportd prueba que determine la afectacion psicologica o emocional que han los demandantes, por
lo que debe el despacho caer en arbitrariedad concediendo la suma pretendida por los hoy demandantes
por los perjuicios extrapatrimoniales en las pretensiones.

5. TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO.
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Las acciones indemnizatorias no pueden constituirse en la manera en que los demandantes deriven un
provecho indebido; el afectado en términos generales tiene derecho, si demuestra la responsabilidad, a
que se indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio.

En las pretensiones de la demanda hay una Tasacion Excesiva respecto a todos los tipos de perjuicios
que se reclaman, como quiera que estos no se encuentran acreditados, olvidando que no es a criterio
del demandante la fijacién del perjuicio, sino que obedece a requisitos, medios probatorios y formulas
financieras que precisan el dafio realmente sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en
torno a la indemnizacion de perjuicios.

Se solicitan solo perjuicios extrapatrimoniales, los referentes a la esfera personal, emocional, el Consejo
de Estado ha desarrollado una serie de criterios para tasar y reconocer este tipo de perjuicios, a
estableciendo reglas claras y uniformes para su determinacion, criterios que ha desconocido el
apoderado demandante.

Solicito a usted, respetuosamente, declarar probada la excepcion propuesta.
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Un principio general del derecho es el enriquecimiento sin causa el cual a la luz del presente proceso se
encuentra relacionado con el articulo 1088 del C. de Co. el cual consagra el principio de la indemnizacién.
Lo anterior para poner de presente que no existe una causa para el cobro de la pretension de la demanda,
pues por parte de la aseguradora no existe obligacion de pagar monto alguno por la indemnizacion que
aduce la demandante pues este valor no tiene una causa suficiente de donde se pueda deducir que
existe obligacion por parte de la aseguradora para el pago.

CUALQUIER OTRA EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
EN VIRTUD DE LA LEY, CONFORME AL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso frente a la
demanda, incluida la de prescripcion, sin que constituya reconocimiento de responsabilidad por parte de
mi procurada.

SOBRE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTEN EL LAMAMIENTO EN GARANTIA

Me permito pronunciarme sobre los hechos del llamamiento de la misma forma en que fueron redactados
por parte de la apoderada de la sociedad llamante en garantia:

AL HECHO 1: Es cierto, la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. celebro
contrato de seguro con INVIAS.
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AL HECHO 2: Es cierto, la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su
calidad de aseguradora lider expidié la péliza de Responsabilidad Civil Extraprocesal mencionada, mi
representada expidio la caratula de la péliza de coaseguro aceptado No. 8001482211, cuyo tomador y
asegurado es el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en la cual fue pactado un coaseguro entre
las aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., PREVISORA S.A. y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. en los porcentajes descritos en la caratula de la pdliza, de los cuales AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. solo asumio el 20%.

A LOS HECHOS

AL HECHO 1: Es cierto, la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su
calidad de aseguradora lider expidié la péliza de Responsabilidad Civil Extraprocesal mencionada, mi
representada expidio la caratula de la péliza de coaseguro aceptado No. 8001482211, cuyo tomador y
asegurado es el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en la cual fue pactado un coaseguro entre
las aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., PREVISORA S.A. y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. en los porcentajes descritos en la caratula de la pdliza, de los cuales AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. solo asumi6 el 20%.

AL HECHO 2. Es cierto, indicado la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
en su calidad de aseguradora lider expidié la péliza de Responsabilidad Civil Extraprocesal mencionada,
mi representada expidié la caratula de la pdliza de coaseguro aceptado No. 8001482211, cuyo tomador
y asegurado es el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en la cual fue pactado un coaseguro entre
las aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., PREVISORA S.A. y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. en los porcentajes descritos en la caratula de la pdliza, de los cuales AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. solo asumio el 20%.

AL HECHO 3: Es cierto, Igualmente, cabe precisar que la mencionada poéliza la cual se encuentra sujeta
a las condiciones generales del contrato de seguro y las particulares que en su momento se suscribieron
con el tomador, es especial a las exclusiones, suma asegurada, limite de cobertura, deducible, periodo
de reclamos, pues no podemos olvidar que es un contrato, y que, al ser celebrado en debida forma, es
ley para las partes.

FRENTE A LAS PETICIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Mi patrocinada se opone a la prosperidad de la solicitud, en la medida en que el evento carezca de
cobertura temporal, exceda los limites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las Condiciones

Generales de la Pdliza y las disposiciones que rigen el contrato de seguro.

EXCEPCIONES DE MERITO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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Propongo las siguientes excepciones perentorias o de fondo contra las pretensiones del llamamiento en
garantia:

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA CON CARGO A LA POLIZA No.
8001482211, POR AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS EN EL HECHO GENERADOR DE LA DEMANDA.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de conformidad con las condiciones generales y particulares de la
poliza de RESPONSABILIDAD CIVIL, asume obligaciones, siempre y cuando, dentro del citado proceso
se establezca la responsabilidad del asegurado y que la misma se encuentre relacionada con los hechos
de la demanda.

Lo anterior en el entendido que la responsabilidad contractual es de caracter subjetivo, es decir, que
hasta tanto no se demuestre una responsabilidad en cabeza del asegurado, no hay lugar a la afectacion
de la pdliza.

Con base a las condiciones de la péliza podemos establecer que dentro del objeto de esta se encuentra:
“(...) Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra la INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, como consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera
de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los
actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional. Nota: Se entenderan como
terceros todas y cada una de las personas que circulen, ingresen, accedan o se encuentren en los
predios de asegurado, independientemente que el asegurado le esta prestando un servicio objeto de su
razobn social.”

De acuerdo con la anterior definicién contractual consagrada en las condiciones de la pdliza, y en el
evento de probarse que existio responsabilidad en cabeza del asegurado mencionado en la demanda,
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. solo realizara pagos con cargo a la péliza siempre que se haya
demostrado que la responsabilidad fue por una gestion inadecuada, dejando claro con ello que el caso
que nos ocupa se aleja de dicha circunstancia, dada una clara falta de legitimacién por pasiva de
INVIAS para con los perjuicios reclamados.

De otra parte, es necesario precisar que no puede ser condenada la aseguradora a pagos por concepto
de intereses de ninguna especie, pues la obligacién de la compafiia es condicional, lo que significa que
hasta tanto el asegurado no sea condenado, no surge obligacion a cargo de la compafiia aseguradora.

2. LIMITE DE OBLIGACION EN CABEZA DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. POR EL PORCENTAJE
ASUMIDO EN EL COASEGURO PACTADO EN LA POLIZA No. 8001482211.

La presente excepcion se fundamenta en que la poliza a través de la cual se nos vincula es un coaseguro,
en el cual corresponde a la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su
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calidad de aseguradora lider expidi6 la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482211,
dentro de la mencionada pdliza mi representada asume el 20 % del valor asegurado.

El articulo 1095 del cddigo de comercio establece lo siguiente, en razén del coaseguro, “(...) Las normas
que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a
peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
seguro. (...)".

El articulo anterior establece lo referente a la figura del coaseguro, y de acuerdo con lo mencionado en
él /(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro (...)"; por lo que me permito
remitir al articulo 1092 del mismo texto normativo el cual establece que, “(...) En el caso de pluralidad o
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacién debida al asegurado
en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos (...)". Negrillas fuera de texto.

Asi las cosas, es claro, como en cabeza de mi representada en caso de una eventual condena, habria
lugar a pagar solo hasta el limite del 20 % del valor asegurado en virtud del coaseguro existente.

Frente a la figura del coaseguro el profesor J. EFREN OSSA G., establece claramente que, (...) Existen
distintos modos de limitar las responsabilidades en cuanto a la suma. Asi, distinguimos entre la limitacion
primaria y la secundaria. La limitacion primaria se conoce generalmente bajo el término de coaseguro.
En tales casos, se reparten las responsabilidades entre varias aseguradoras; cada una es responsable
solamente por la parte que ha asumido cubrir. (...)".”

Debido a lo dicho, es claro, que, con la existencia del coaseguro, la obligacion de mi representada en
caso de una condena se limita al porcentaje al cual se atiene cada asegurador, y que dicha figura no
permite la existencia de solidaridad entre aseguradoras pues cada una de las aseguradoras
intervinientes responden por la parte que ha asumido cubrir.

Por todo lo anterior es que solicito al despacho que en caso de que se demuestre responsabilidad en
cabeza de mi representada se declare probada la presente excepcion.

3. OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR

Para que la obligacién condicional que esta a cargo del asegurador sea exigible, se requiere la realizacion
del riesgo amparado por él. En estos términos, si en el contrato de seguro que nos ocupa se esta
amparando la responsabilidad civil extracontractual del asegurado INSTITUTO NACIONAL DE VIA -
INVIAS, hasta el limite asegurado establecido en la caratula péliza, para que mi representada se vea
obligada a desembolsar una suma de dinero por concepto de indemnizacion, se requiere que el
asegurado sea legal y juridicamente responsable del dafio que se le imputa, haciendo claridad en que
de conformidad con el coaseguro existente AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., solo asumi6 el 20% de
cualquier indemnizacion que hubiere que hacer con cargo a la poliza.
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4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD FRENTE A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

En sentido amplio, el hecho de que exista una poliza en la cual el asegurador ampare parte de la
responsabilidad civil en que pueda incurrir el asegurado, no quiere decir que este sea responsable, ni
mucho menos que sea SOLIDARIO en la obligacion de indemnizar a los afectados; esto para aclarar que
no debe el Despacho declarar solidariamente responsable a mi representada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

Conforme a lo anterior, el asegurador bajo ninguna norma legal puede ser declarado solidariamente
responsable con ocasion al aparente dafio padecido, toda vez que ni en forma directa ni a través de
algun dependiente, ejecutd un hecho generador de responsabilidad; el asegurador es solo el garante en
torno al pago de la indemnizacion a la cual se condene como responsable al asegurado, pago que esta
supeditado al limite del valor asegurado, previo el descuento de deducible pactado.

5. LIMITE DE COBERTURA

De acuerdo con la poliza suscrita por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, manifiesto que en
el evento de un fallo adverso contra la entidad mencionada anteriormente, se tenga en cuenta que la
pdliza opera a titulo de reembolso, con la aclaracion de que existe un valor asegurado que se encuentra
limitado para cada evento, ademas existen un deducible, unas exclusiones, unas coberturas y unas
condiciones contractuales establecidas en las condiciones particulares y generales de la poliza lider.

6. DEDUCIBLE.

Contractualmente se pactd un deducible en la pdliza que se pretende afectar. En el evento de una
condena en contra de mi representada, solicito muy respetuosamente al sefior juez, debe tener en cuenta
que el deducible debe ser asumido por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS quien es el
asegurado de la pdliza.

7. EXCEPCION INNOMINADA

Solicito al sefior juez que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 282 del codigo general del
proceso, si hallare probados dentro del presente proceso hechos que constituyen una excepcion que
exonere de responsabilidad a la compafia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en relacién con la
demanda se sirva reconocerlas oficiosamente y declararlas probadas en la sentencia.

8. CUALESQUIERA OTRAS EXCEPCIONES PERENTORIAS QUE SE DERIVEN DE LA LEY O DEL
CONTRATO DESEGURO RECOGIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL INVOCADA COO FUNDAMENTO DE LA CITACION INCLUIDA LA DE
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PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO, SIN QUE
IMPLIQUE RECONOCIMIENTO ALGUNO DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE MI PROHIJADA.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, la prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn. La prescripcion
extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho.

No obstante, lo anterior, en los seguros de responsabilidad, la situacion cambia notablemente en lo que
tiene que ver con la iniciacion del computo del término prescriptivo.

El articulo 1131 del C. de Co. dispone:

“En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcién frente a la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le
formula la peticién judicial o extrajudicial.” (Resaltado fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al despacho se estudie la presente excepcidn con respecto al
llamamiento en garantia y de encontrarse acreditada, solicito que se declare probada la misma.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

e Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 8001482211, la cual se encuentra anexa al expediente.
e Condiciones generales de la poliza de Seguro de Responsabilidad Civil, la cual se encuentra anexa al
expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que se cite a los demandantes para que absuelvan el interrogatorio de parte que les formulare
sobre los hechos de la demanda. Dicho interrogatorio se hara en forma verbal o escrita en sobre cerrado
que haré llegar al despacho en su oportunidad. EI demandante podra ser citado en el domicilio que
aparece en el acapite de notificaciones del escrito de demanda.
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TESTIMONIALES.

Solicito que se cite a subintendente JUAN TABARES GONZALEZ C.C. 71.367.547. para que rinda
testimonio sobre los informes rendidos en el proceso penal relacionado con los hechos que originan este
proceso, el cual puede ser citado al numero telefonico 3226761809, correo electronico
juan.tabares7547@correo.policia.gov.co.

ANEXOS

Los anunciados en el acapite de prueba documental.

Poder para actuar, otorgado a la suscrita.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFICACIONES

Las que aparecen en el expediente, para los demandantes y demandados.

El Representante Legal de la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. recibira
notificaciones en la Carrera 53 No. 76-239 Piso 3 de la ciudad de Barranquilla.

La suscrita apoderada de la llamada en garantia podréa ser notificada en su despacho o en la Carrera 58
No. 70 - 110 Of A2 de la ciudad de Barranquilla o a través del correo electrénico:
olfap@ompabogados.com.

De la sefiora juez, respetuosamente

L2 ity o
glzlﬂn |A PEREZ OREmﬁfﬁ?
C.C. No. 39.006.745 El Banco — Magd

T.P. No. 23.817 del C.S.J
ACNE
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: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. ‘ SUC. | RAMO POLIZA No.
. 860.002.184-6
AXA COLPATRIA 4 15 8001482211
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
TIPO DE POLIZA : R.C.E. GENERAL (COASEGURO ACEPTADO)
( pia | ES Ao CERTIFICADO DE N° CERTIFICADO N° AGRUPADOR SUCURSAL N
19 10 2018 EXPEDICION 0 BOGOTA CORREDORES
TOMADOR INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS NIT 800.215.807-2
DIRECCION  Carrera 59 # 26-60, BOGOTA, BOGOTA TELEFONO 7056000
ASEGURADO  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS NIT 800.215.807-2
DIRECCION  Carrera 59 # 26-60, BOGOTA, BOGOTA TELEFONO 7056000
BENEFICIARIO  TERCEROS AFECTADOS NIT 000.000.000-0
DIRECCION  *, TERRITORIO NACIONAL, TERRITORIO NACIONAL TELEFONO
FECHA CORTE NOVEDADES |FECHA MAXIMA DE PAGO| VIGENCIA |
MONEDA Pesos PUNTO DESDE HASTA SEMSESO
DE VENTA DIA | MES ANO DIA _ MES ANO A LAS DIA MES ANO A LAS
TIPO cAMBIO  1.00 FECHALIMITEREPASO | 19 | 10 | 2018[16 |06 | 2017 |00:00 |01 |08 | 2018 | 00:00 | 411 y
' N
DETALLE DE COBERTURAS
ASEGURADO : INSTI TUTO NACI ONAL DE VIAS INVIAS NI T 800.215.807-2.
Direcci6n del Riesgo 1 : KR 59 26 60, BOGOTA D.C, CUNDI NAMARCA.
Rano : RESPONSABI LI DAD Cl VI L
SubRanmo R C. E. GENERAL
Obj et o del Seguro R C.E. - PREDI OS, LABORES Y OPERACI ONES
AVPAROS CONTRATADCS VALOR ASEGURADO LI M TE POR EVENTO
R C.E. GENERAL (PREDI OS , LABORES Y OPERACI ONES) 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
R C. CONTRATI STAS Y SUBCONTRATI STAS 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
R C. VEH CULCS PROPI OGS Y NO PROPI OGS . 760, 000, 000. 00 560, 000, 000. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
R C. PRODUCTCS Y TRABAJOS TERM NADOS _ 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
RESPONSABI LI DAD Cl VI L PATRONAL 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
R C. E. VIAJES AL EXTERI OR _ 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
R C. E. CONTAM NACI ON 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
GASTCOS MEDI COS 301, 000, 000. 00 121, 000, 000. 00
R C. E. PARQUEADERCS 2,000, 000, 000. 00 0. 00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0. 90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
\ /
4 N
FACTURA ANOMBRE DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
FORMA DE PAGO: CONTADO CERO DIAS
- - <
LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LOS CERTIFICADOS VALOR ASEGURADO TOTAL $ *xx*x*x%2,000, 000, 000. 00
O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRIMA $r***x*%x92 930. 816. 00
PRODUCIRA LA  TERMINACION ~ AUTOMATICA  DEL| .,cros Gk Rk kR kR AR xR 00
CONTRATO. FORMAN PARTE DE ESTE CONTRATO, LAS VA-REGIMEN COMUN GrrxRx xR KRR RRRR* (). 00
CLAUSULAS, CQNDICIONES GENERALES Y RELACIONADAS AJUSTE AL PESO GHrrxHAx A AR RFRXX ). 00
A CONTINUACION:
TOTAL A PAGAR EN PESOS $rxx**xxxQ92 930, 816. 00
\_ J
EN M CALI DAD DE TOVADOR DE LA POLI ZA REFERENCI ADA EN ESTA CARATULA, MANI FI ESTO EXPRESAVENTE, QUE HE TENIDO A M DI SPOSI O ON, EL TEXTO DE LAS CONDI CI oEsS )
GENERALES DE LA PCLI ZA. MANI FI ESTO ADEMAS, QUE DURANTE EL PROCESO DE NEGOCI ACION DE LA POLI ZA, ME HAN S| DO ANTI Cl PADAVENTE EXPLI CADAS POR LA ASEGURADORA
Y/ O POR EL | NTERVEDI ARl O DE SEGUROS LAS EXCLUSI ONES Y EL ALCANCE O CONTENI DO DE LA COBERTURA DE LA POLIZA Y DE LAS GARANTI AS, Y EN VI RTUD DE TAL
ENTENDI M ENTO, LAS ACEPTO Y DECI DO TOVAR LA POLI ZA DE SEGUROS AQUI CONTENI DA. )
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES Y AGENTES DE RETENCION, SEGUN RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3 DE 1993.
EL PRESENTE DOCUMENTO SE EMITEEN BOGOTAD.C ALOS 19 DIASDELMESDE  OCTUBRE DEL ANO 2018
FIRMA AUTORIZADA EL TOMADOR
/ DISTRIBUCION DEL COASEGURO INTERMEDIARIOS \
cODIGO COMPARIA % PARTICIPACION PRIMA CODIGO TIPO NOMBRE % PARTICIPACION
23985 Agenci a JARGU SA CORREDORES DE SEG 100. 00
J
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. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
- 860.002.184-6

AR COLPATRIA

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL No.8001482211

-
CERTIFICADO DE: EXPEDICION HOJA ANEXA No. 1
TOMADOR INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS NIT 800.215.807-2
DIRECCION  Carrera 59 # 26-60, BOGOTA, BOGOTA TELEFONO 7056000
ASEGURADO  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS NIT 800.215.807-2
DIRECCION  Carrera 59 # 26-60, BOGOTA, BOGOTA TELEFONO 7056000
BENEFICIARIO. TERCEROS AFECTADOS NIT 000.000.000-0
DIRECCION  *, TERRITORIO NACIONAL, TERRITORIO NACIONAL TELEFONO
AMPAROS CONTRATADOS VALOR ASEGURADO LI M TE POR EVENTO
R C. CRUZADA _ 2,000, 000, 000. 00 1, 520, 000, 000. 00

Deduci bl e: 1.90 POR CI ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0.90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE
Bl ENES BAJO CUI DADO TENENCI A Y CONTROL 420, 000, 000. 00

0.00
Deduci bl e: 1.90 POR Cl ENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDI DA M NI MO 0.90 SALARI O M NI MO MENSUAL LEGAL VI GENTE

BENEFI Cl ARI S

Nonbr e Docunent o
TERCEROS AFECTADOS NI T 000. 000. 000- 0

AXA COLPATRIA SEGUROS S. A, EM TE LA PRESENTE PCLI ZA DE ACUERDO A CONDI Cl ONES DE LA COMPANI A Li DER "MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S. A " POLI ZA No. 2201217017756 CERTI FI CADO No. O.

VI GENCI A: 16/ 06/ 2017 HASTA 01/08/2018
VALOR ASEGURADO REPORTADO 100% $10, 000, 000, 000
VALOR ASEGURADO ACEPTADO AXA COLPATRIA 20% $ 2,000, 000, 000
PRI MA REPORTADA 100% $ 464,654,079
PRI MA REPORTADA ACEPTADO AXA COLPATRIA 20% $ 92, 930, 816

DEMAS TERM NOS DE ACUERDO CON ANEXO Y CONDI Cl ONES ESPECI ALES DADAS POR LA (LiDER).

(N
Linea de Atencion al Cliente 57-601 4235757 en Bogota, 018000512620 resto del pais 0 #247 o pagina web co conta i su PQRS. Usted también cuenta con la Defensoria del Consumidor X
Fi en el buzén om, teléfono 3134998023. Usuario JSILVAM
SISE-U-002-0

B6B7ES558AECT778




‘ suc. RAMO POLIZA No. W

. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
. 860.002.184-6 ‘ 4 15 8001482211 J

AR COLPATRLA,

CONVENIO DE PAGO DE PRIMAS
ANEXO NUMERO 1 QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA

EN VIRTUD DE LA FORMA DE PAGO DE PRIMAS CONVENIDA EN LA SOLICITUD DEL SEGURO, EN LA CARATULA
Y CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA ARRIBA DETALLADA, SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA POR MEDIO
DEL PRESENTE ANEXO QUE LAS OBLIGACIONES DEL PAGO DE PRIMA POR PARTE DEL ASEGURADO SERAN
REALIZADAS EN LAS FECHAS Y POR LOS CORRESPONDIENTES VALORES DETALLADOS EN EL SIGUIENTE
CUADRO.

s N

VALOR TOTAL DE LA PRIMA INICIAL : $**92, 930, 816. 00
VALOR TOTAL DE LA PRI MA PAGADA : $**92,930, 816. 00
FORMA DE PAGO CONVENI DA : CONTADO CERO DI AS

PLAN DE PAGOS

\ J
SEGUN EL ARTICULO 1068 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL PAGO DE LA PRIMERA PRIMA O FRACCION
CONVENIDA PARA SU PAGO ES CONDICION INDISPENSABLE PARA LA INICIACION DE LA VIGENCIA DEL
SEGURO. LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O FRACCION CONVENIDA POSTERIORES A LA
PRIMERA Y UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE GRACIA DE ( 30 ) TREINTA DIAS CALENDARIO TAL COMO
SE DEFINE EN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO.

EN M CALIDAD DE TOVADOR DE LA POLI ZA REFERENCI ADA EN ESTA CARATULA, MANI FI ESTO EXPRESAMENTE, QUE HE TENI DO A
M DI SPCSICION, EL TEXTO DE LAS CONDI Cl ONES GENERALES DE LA POLI ZA. MANI FI ESTO ADEMAS, QUE DURANTE EL PROCESO
DE NEGOCIACION DE LA POLIZA, ME HAN SIDO ANTICl PADAMENTE EXPLI CADAS POR LA ASEGURADORA Y/ O POR EL
I NTERVEDI ARl O DE SEGUROS LAS EXCLUSIONES Y EL ALCANCE O CONTENIDO DE LA COBERTURA DE LA POLIZA Y DE LAS
GARANTI AS, Y EN VI RTUD DE TAL ENTENDI M ENTO, LAS ACEPTO Y DECI DO TOVAR LA POLI ZA DE SEGURCS AQUI CONTENI DA.

SE FIRMA EN BOGOTAD.C EN OCTUBRE 19 DE 2018

AXA COLPATRIA SEGURCS S. A EL ASEGURADO

su PQRS. Usted también cuenta con la Defensoria del Consumidor

Linea de Atencion al Cliente 57-601 4235757 en Bogotd, 018000512620 resto del pais 0 #247 o pagina web o i
en el buzén com, teléfono 3134998023.

“ B6B7ES558AECT78 ‘

USUARI O JSI LVAM
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Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A DE SUCURSAL Y/ O AGENCI A

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. camar abaq.org.co/ y digite el cdédigo, para que visualice |la inmagen generada
al nmonento de su expedicidén. La verificacidn se puede realizar de nanera
ilimtada, durante 60 dias calendario contados a partir de |la fecha de su
expedi ci 6n.

"LA MNATRI CULA MERCANTIL PROPORCI ONA SEGURIDAD Y CONFI ANZA EN LOS NEGOC CS.
RENUEVE SU MATRI CULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO

CON FUNDAMENTO EN LA MATRI CULA E I NSCRI PCI ONES EFECTUADAS EN EL REG STRO
MERCANTI L, LA CAVARA DE COMERCI O CERTI FI CA:

CERTI FI CA
NOVBRE, DATOS GENERALES Y MATRI CULA

Nonbr e:

AXA CCOLPATRI A SEGURCS S. A.

Matricula No.: 67.678

Fecha de matricula: 04 de Abril de 1984

Utino afio renovado: 2024

Fecha de renovaci 6n de la matricul a: 05 de Febrero de 2024
Activos vincul ados: $8.586. 000, 00

CERTI FI CA

UBI CACI ON

Di recci 6n Conercial: CR 53 No 100 - 50 Pl 4
Muni ci pi o: Barranquilla

Correo el ectroénico: cias.col patri agt @xacol patria.co
Tel éfono conercial 1: 3861919

Tel éf ono conerci al 2:

Tel éf ono conerci al 3:

CERTI FI CA

Que el (la) Juzgado 8 o. Civil Minicipal Oral de Barranquilla nmediante Oficio
Nro. 202.000.177 del 12/04/2021 inscrito(a) en esta Camara de Conercio el
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12/ 04/ 2021 baj o el No. 31.415 del libro respectivo, comunica que se
decret 6 Enbargo de establ eci miento denom nado

AXA COLPATRI A SEGURCS S. A

Di recci 6n

CR 07 No 24 - 89 PI 7 en Bogota

CERTI FI CA
PROPI ETARI O - CASA PRI NCI PAL

Nonbre de |la persona juridica propietaria:
(Casa Principal): AXA COLPATRI A SEGURCS S. A
Matricul a: 967.678

NI T: 860.002.184 - 6

Di recci 6n: CR007 CL024 089PI 7
Tel éf ono: 3364677

Domicilio Casa Principal: Bogota

domciliada en Bogota tiene el siguiente establecimento registrados en esta
Camar a de Conerci o.

CERTI FI CA

NOVBRAM ENTO DE ADM NI STRADOR

Nonbr ami ent o real i zado nmedi ant e Act a ndmer o 700 del 25/04/2018
correspondiente a la Junta Directiva en Bogota, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 10/08/ 2018 bajo el numero 68.442 del libro VI.

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Gerente Sucursa
Cabal | ero Protzkar Al ejandro Herbert CC 8. 854. 457

CERTI FI CA

Que segun escritura publica No. 3.857, arriba citada, consta que se protocolizo
el Acta No. 157, donde se le asignan facultades al Ge rente de |la Sucursal en
Barranquilla, asi : Representar judicialnente a la Conpania en |os procesos
rel aci onados con ella; seleccionar a |os Agentes Vendedores de Seguros y |os
enpl eados de |a Sucursal cuyos cargos haya creado |a Presidencia de | a Conpania
y gestionar ante la Oicina Principal |a celebracion de | os respectivos contra
t os.

Que segin Docunento Privado de fecha 3 de Abril de 2.016, inscrito en esta
Canrara de Conercio el 4 de Abril de 2.016, bajo el N 005837 del libro
respectivo, consta que el sefior FERNANDO QUI NTERO ARTURO, mayor de edad, vecino
de Bogota, obrando conp Presidente de AXA COLPATRIA SEGURCS S. A, entidad
nmercantil con domicilio principal en Bogoté, en cunplimento de | o dispuesto por
el articulo 263 del Cddigo de Conercio, hace |las siguientes declaraci ones de
voluntad: PRIMERA.- Que el Dr. AR STIDES NOGUERA TINOCO identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 7.472.680, es el Gerente de la Sucursal Barranquilla de
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AXA COLPATRIA SEGUROS S. A SEGUNDA.- Que en ejercicio de la facultad que le
concede el literal f) del paréagrafo del articulo Cuadragésinb Tercero de

Estatuto Social de la entidad en cuyo nonbre actua, le confiere al Gerente de |la
Sucursal BARRANQUI LLA de AXA COLPATRI A SEGURCS S. A., las siguientes facultades:
a) Representar admnistrativa y judicialmente a |la conpafiia en | os procesos
rel aci onados con ella. b) Representar a | a conpafia en | os negoci os rel aci onados
directanente con su objeto social. c) Expedir pélizas de seguro de acuerdo con
las politicas conercial es que periddi camente determ ne | a conpaifia. d) Recaudar
las primas de seguros. e) Tramitar y coordinar con la oficina principal el pago
de siniestros. f) Vender 1os bienes nuebles que en calidad de "sal vament os”
tenga |a conpafiia en dicha sucursal. g) Seleccionar |os corredores, |os agentes
i ndependientes y las agencias vendedoras de seguros Yy los enpleados de |la
sucursal cuyos cargos haya creado |a Presidencia de |a conpafiia y gestionar ante
la Oficina principal |la celebraciodn de |os respectivos contrat os.

h) Suscribir las polizas de cunplimento, sinlimte de cuantia. El Gerente de
la sucursal no puede suscribir ni obligar a | a conpafiia en ningln contrato que
no esté rel aci onado directanente y expresanente con el objeto social de ésta.

Que segun Docunento Privado de fecha 03 de Novienmbre de 2.004, inscrito en
esta Camara de Conercio el 10 de Febrero de 2.005 bajo el No. 2.789 del libro
respectivo, consta que el senor FERNANDO QUI NTERO ARTURO, C.C. No. 19.386.354 en
su Calidad de Presidente de SEGQUROS COLPATRIA S. A, sociedad con domicilio
princi pal en Bogota D.C., Confiere Poder Especial a OLGA TORRES RONCANCI O
C.C

No. 51.976.352, para que con facultades expresas para conciliar o transigir, en
nonbre y representacion de l|la sociedad en cuyo nonbre actuo, asista a |as
audi encias de conciliacion prejudicial que cono requisito de procedibilidad
contenrpla la Ley 640 de 2.001, | as audi enci as de conciliacion judicial en
material |aboral de que trata el articulo 77 del codigo de Procedim ento Labora
y a las audiencias de conciliacion judicial contenpladas en el art. 101 de
Codi go de Procedimento Civil

Que segun docunento privado del 11 de febrero de 1981, cuya copia se inscribio en
esta Canmara de Conercio,el 26 de los citados nmes y ano bajo el No.77 del libro
respectivo, consta que CARLOS PACHECO DEVI A obrando en su calidad de Presidente y
Represent ant e Legal de COLPATRI A, COWPANIA DE SEGQURCS PATRIA S. A, hizo
nonbram ento de Directos para la Sucursal Barranquilla a: ARl STI DES DE JESUS
NOGUERA TI NOCO, C. C. No. 7.472. 680.

Que por Docunento Privado del 04 de Nov/bre de 2009, otorgado en Bogota inscrito
en esta Camara de Conercio, el 22 de Dic/bre de 2009 bajo el Nro 4,115 del libro
respectivo, Consta que el Sefior DI EGO JAVI ER FERNANDEZ PERDOVD i dentificado con
cedul a de ciudadania No. 79.235.420 expedida en Bogota, en m calidad de Priner
Suplente del Presidente de SEGUROS COLPATRIA S.A.le s manifiesto que confiero
poder especial a LUZ MARINA TINOCO CORDOBA, identificada con |a cedula de
ciudadania No. 32.752.758 para que con facultades expresas para conciliar o
transigir, en nonbre y representacion de |a sociedad en cuyo nonbre actuo,
asista a las audiencias de conciliacion prejudicial que conmp requisito de
procedibilidad contempla la ley 640 de 2001, |as audiencias de conciliacion
judicial en mteria laboral de que trata el articulo 77 del Codigo de
Procedi mento Laboral y a las audiencias de conciliacion judicial contenpladas
en el art. 101 del Codigo de Procedimento Cvil.
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Que nediante Acta No. 450 del 30 de julio de 1.997 correspondiente a la Junta
Directiva de la conpania "SEGUROS COLPATRIA S.A ", cuya parte pertinente se
inscribio en esta Canmara de Conercio el 19 de Novienbre de 1997, bajo e

No. 25. 044 del libro respectivo, consta nonbram ento del Gerente para |a sucursa

Barranqui |l a CENTRO a : ARI STI DES NOGUERA TI NOCO, C.C. No.7.472.680

Que por Docunento Privado del 17 de Sep/bre de 2012, otorgado en Bogota inscrito
en esta Canmara de Conercio, el 14 de Nov/bre de 2012 bajo el Nro 4,960 del libro
respectivo, consta que el sefior KARLOC ENRI QUE CONTRERAS BUELVAS identificado con
cédula de ciudadania No.79.157.469, con toda atencion y en m calidad de Priner
Suplente del Presidente de SEGJUROS COLPATRIA S. A, sociedad con domcilio
principal en Bogotd D.C., persona juridica vigilada por |a Superintendencia
Financiera de Colonbia, les manifiesto que confiero poder especial a |la Dra.
OLFA MARIA PEREZ ORELLANCS, identificada con la Cédula de Ci udadania No.
39.006. 745, para que con facultades expresas para conciliar o transigir, en
nonmbre y representacion de l|la sociedad en cuyo nonbre actuo, asista a las
audi encias de conciliacion prejudicial que conp requisito de procedibilidad
contenpla la Ley 640 de 2001, |as audiencias de conciliacion judicial en materia
| aboral de que trata el Articulo 77 del Cbdigo de Procedimento Laboral y a |las
audi encias de conciliacién judicial contenpladas en el Articulo 101 del Cbodi go
de Procedimento Cvil, que se Ileven a cabo en | os departanentos de |la Cuajira,
Atl antico, Magdal ena, Sucre, Bolivar, Cesar y Cordoba.

Este poder se extiende para que asista igualnmente en representacién de |la
Conpafiia a todas las diligencias judiciales y adnmnistrativas en que se
necesaria l|la presencia de |a Conpafiia,incluidos interrogatorios de parte y/o
decl araci ones de Representante Lega

Que por Documento Privado del 17 de Sep/bre de 2012, otorgado en Bogota
inscrito en esta Camara de Conercio, el 14 de Nov/bre de 2012 bajo el No
4,961 del libro respectivo,------------- consta, que el sefior KARLOC ENRI QUE
CONTRERAS BUELVAS, identificado con C. C. 79.157.469, en m calidad de Priner
Supl ente del Presidente de SEGUROCS COLPATRIA S. A, confiero poder especial a
Dr. ALEXANDER  GOMEZ PEREZ, identificado con la Cédula de G udadania
No. 1. 129. 566. 574, para que con facultades expresas para conciliar o
transigir,en nonbre y representacién de |la sociedad en cuyo nonbre act Go,
asi sta a las audiencias de conciliacién prejudicial que conp requisito de
procedi bilidad contenpla |a Ley 640 de 2001, |as audiencias de coneiliacion
judicial en materia l|aboral de que trata el Articulo 77 del Codigo de
Procedi mento Laboral y a |las audiencias de conciliacioé6n judicial contenpladas
en el Articulo 101 del Cbédigo de Procedimento Gvil, que se |Ileven a cabo en
| os departanentos de l|la GQuajira, Atlantico, Magdal ena, Sucre, Bolivar, Cesar
y Cér doba. Este poder se extiende para que asista igualnente en
representaci on de la Conpafiia a todas las diligencias judiciales y
admi nistrativas en que sea necesaria la presencia de la Conpafilia, incluidos
interrogatorios de parte y/o declaraciones de Representante Legal

CERTI FI CA
Por Documento Privado del 18 de Marzo de 2016, otorgado(a) en Bogota,
inscrito(a) en esta Camara de Conercio el 11 de Abril de 2016 bajo el namero
5.837 del libro V, la entidad

CERTI FI CA
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CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl I U

Actividad Principal: 6511
Acti vi dad Secundari a:
OQras Actividades

OQras Actividades

Descripcion de la actividad econdnica reportada en el Fornulario del Registro
Uni co Enpresarial y Social -RUES-: VENTA DE SEGURCS GENERALES.

CERTI FI CA

Que en relacion con esta firma, se ha(n) inscrito(s) el (los) siguiente(s)
docunent o(s) .

REFORMAS CASA PRI NCI PAL

Los estatutos de | a casa principal han sido reformados asi

Docunento Namero Fecha Origen I nsc. Fecha Li bro
Docunent o 25/ 06/ 2014 Bogot a 626095 01/07/2014 15
Docunent o 18/ 03/ 2016 Bogot a 005837 11/04/2016 5
Act a 685 25/ 01/ 2017 Junta Directiva en Bog 065378 17/04/2017 6
Act a 700 25/ 04/ 2018 Junta Directiva en Bog 068442 10/08/2018 6
Docunent o 26/ 08/ 2022 Barranquilla 1169200 29/ 08/ 2022 15
Docunent o 26/ 08/ 2022 Barranquilla 1169210 29/08/ 2022 15
Docunent o 21/ 07/ 2023 Barranquilla 1223415 21/07/ 2023 15

RECURSCS CONTRA LOS ACTOS DE | NSCRI PCl ON

De conformidad con | o establecido en el Codigo de Procedimento Adm nistrativo y
de lo Contencioso Adnmnistrativo y la Ley 962 de 2005, |os actos adm nistrativos
de registro, quedan en firnme dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a
| a fecha de inscripcion, sienpre que no sean objeto de recursos

Para estos efectos, se informa que para |la Camara de Conercio de Barranquill a,
| os sdbados NO son dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, |os actos administrativos recurridos quedan
en efecto suspensivo, hasta tanto | os m snbs sean resueltos, confornme | o prevé
el articulo 79 del Cbdigo de Procedimento Adnmnistrativo y de | os Contenci 0so
Admi ni strativo

A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra en curso
ni ngan recurso

| NFORVACI ON' COVPLEMENTARI A

Pagina 5 de 6



Camara de Conerci o de Barranquilla
‘:r CAMARA 0 CERTI FI CADO DE EXI STENCI A DE SUCURSAL Y/ O AGENCI A
COMERCIO Fecha de expedici 6n: 04/ 06/ 2024 - 14:59:56
DE BARRANQUILLA Reci bo No. 12033023, Valor: 7,900
CODI GO DE VERI FI CACI ON: LUS8FDO9FF

Que, los datos del enpresario y/o el establecimento de comercio han sido
puestos a disposicion de la Policia Nacional a través de la consulta a |a base
de datos del RUES.

Este certificado refleja la situaci6n juridica registral de |la sociedad hasta | a
fecha y hora de su expedi ci 6n

En |l a Camara de Conerci o de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
| as anteriornmente nmenci onadas, de docunentos referentes a reformas, o
nonbram ento de representantes |egales, adm nistradores o revisores fiscales,
que nodifiquen total o parcialnente el contenido

Que la informaci6n anterior ha sido tonada directanente de los fornul arios de
matricula y sus renovaci ones posteriores, diligenciados por el conmerciante.

ALAN ERICK HERNANDEZ ALDANA
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