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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia

Sala Civil Familia Laboral
Armenia, Quindio, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No: 63-001-31-05-001-2017-00164-01 (RT-018)
Demandante: Sandra Viviana Narvaez Martinez.

Demandado: Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S. y Telmex S.A.
Magistrada Ponente: Adriana del Pilar Rodriguez Rodriguez.
Ordinario Laboral —-Contrato de Trabajo-

-Aprobado en Sala mediante Acta No. 094-

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion formulado contra la
sentencia proferida el 15 de enero de 2019 por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Armenial, dentro del asunto de la referencia.
I. Antecedentes

a) La actora instauré la presente accion con el fin de que se
declare que, entre ella como trabajadora y Servirtual y Telecomunicaciones
S.A.S., como empleadora, existio un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 1° de julio de 2013 al 20 de noviembre de 2015, el cual término sin
justa causa. Ademas, que Telmex Colombia S.A. se beneficio de sus servicios
prestados, por eso es responsable solidariamente. En consecuencia, pidio se
les condene al pago: i) un salario y medio dejado de cancelar entre el 1° de
octubre y el 15 de noviembre de 2015; ii) las cesantias y sus intereses
correspondientes al ano 2015; iii) la sancion moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; iv) las primas de servicios causadas para
el ano 2015; v) indemnizacion moratoria -articulo 65 del C.S.T.- y; vi) la

indemnizacion por despido injusto.

Manifest6 como soporte factico de sus pretensiones que fue
contratada por parte de la compania Servirtual, como operaria del proyecto

“Claro fijo” desde el 1° de julio de 2013, vinculacion que tan solo se formalizo

! La presente decision se emite por escrito en aplicacion de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
y luego de surtirse la etapa de alegatos finales.
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para el dia 1° de diciembre de dicha anualidad, cuando celebr6é un contrato
de trabajo a término indefinido; que su actividad la desarroll6 de forma
continua, con una jornada laboral que se extendia desde las 7:30 de la
manana hasta las 6:00 de la tarde, de lunes a sabado, y percibié como

remuneracion un salario minimo legal mensual vigente.

Informo6 que, si bien, fue contratada por parte de Servirtual, quien
era la que le impartia las 6rdenes y determino sus funciones, los servicios
siempre se realizaron en beneficio exclusivo de la empresa de
telecomunicaciones Telmex S.A, a quien debia rendir informe de su gestion;
y, a su vez, tenia la facultad de coordinar y vigilar su trabajo. Asi mismo, su
uniforme y toda la dotacion de trabajo siempre le fue brindada por parte de

esta ultima compania.

Indico que para el dia 20 de noviembre de 2015 le fue terminado su
vinculo laboral de forma unilateral e injusta por parte del gerente de
Servirtual Telecomunicaciones S.A.S., quien ademas no le cancel6 los

salarios y prestacionales sociales causados?.

b) Por auto calendado el 28 de junio de 2018, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Armenia tuvo por no contestada la demanda de parte
de Servirtual Telecomunicaciones $S.A.S., ante la ausencia de
subsanacion de las deficiencias advertidas en decision del 14 de junio de

dicha anualidads.

Telmex Colombia S.A., por su parte, esgrimio en su defensa, que
no se beneficio de la actividad laboral de la demandante, pues aquella acepto
que su empleador fue Servirtual Telecomunicaciones S.A.S por lo que
aquella en modo alguno era su subordinada. Resalto que el contrato de
agencia comercial que celebro con la codemandada no estaba vigente en el
periodo de tiempo en que se dice duro el vinculo laboral, sino que aquel se
ejecuto solamente del 1° de noviembre de 2014 al 31 de octubre de 2015;
por lo que, durante el tiempo en que se solicita el reconocimiento del
contrato de trabajo, el agente ejercia de forma independiente su encargo, lo
que derruye cualquier tipo de solidaridad. A su vez, el objeto mercantil de
ambas companias es diferente, lo que genera el decaimiento de la causalidad

exigida en el articulo 34 del C.S.T.

2 Folios 1 a 11 CO1Primeralnstancia. Expediente Digital.
3 Folios 228 a 229 del documento CO1Primeralnstancia. Expediente Digital.
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Propuso como excepciones de mérito las que denomind: “inexistencia

de la solidaridad, inexistencia de contrato de trabajo”, “falta de causa material”,

”» o« » o« ”» o«

“inexistencia de las obligaciones”, “cobro de lo no debido”, “compensacion”, “pago”,
“prescripcion” y “buena fe”4. A su vez, llamoé en garantia a la compania de

seguros Confianza S.A., siendo admitido el 21 de noviembre de 20175

Confianza S.A., indico que los hechos senalados por la promotora
eran totalmente ajenos a su conocimiento y, en cuanto las pretensiones, se
opuso a que las condenas que eventualmente salieran avante le fueran
imputables, especialmente frente a las indemnizaciones moratorias
previstas en los articulos 65y 216 del C.S.T., por estar excluidas de la poliza
de aseguramiento, ya que la misma se limito a “salarios, prestaciones sociales

e indemnizaciones laborales”.

Formul6 como excepciones las que denomind: “inexistencia de
solidaridad entre garantizado y asegurado - consecuente absolucion de la
asegurada e inexigibilidad del contrato de seguro; ausencia de cobertura de
indemnizaciéon moratoria y de cualquier otra indemnizacion diferente a la del
despido sin justa causa; ausencia de cobertura de prestaciones laborales de tipo

extralegal”®

c) En sentencia proferida el 15 de enero de 2019, se declar6 que
entre la demandante y Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S., existio un
contrato de trabajo desde el 1° de diciembre de 2013 hasta el 20 de
noviembre de 2015, el cual termino sin justa causa; condenandola al pago
de prestaciones salariales y sociales, asi como, la indemnizacion por despido
sin justa causa y la sancion prevista por el articulo 65 del C.S.T., causada
desde el 21 de noviembre de 2015 hasta el dia en que se haga su pago
efectivo; declar6é asimismo solidariamente responsable a Telmex Colombia
S.A. de tal condena; y finalmente dispuso que su pago debia ser asumido
por la aseguradora Fianzas S.A. -en virtud del llamamiento en garantia-, con

excepcion de la indemnizacion moratoria.

Argumento el juez de conocimiento que la relacion laboral pretendida
entre el demandante y Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S. habia
quedado plenamente acreditada, pues en el plenario se aporto copia del
contrato de trabajo, lo que se constataba, ademas, con la “contestacion a la

demanda”, la cual, si bien fue declarada inadmisible, alli se confesé que la

4 Folios 94 a 118 del archivo CO1Primeralnstancia, Expediente Digital.
5 Folio 181 del archivo CO1Primeralnstancia, Expediente Digital.
6 Folios 191 a 208 del archivo CO1Primeralnstancia. Expediente Digital.
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promotora ejecutoé un contrato de trabajo desde el 1° de diciembre de 2013 y
hasta el 20 de noviembre de 2015.

Indico que era procedente el reconocimiento de las tres ultimas
quincenas, asi como la prima de servicios causada entre el 1° de julio y el
20 de noviembre de 2015, cuyo pago estaba pendiente, tal y como se
evidenciaba de la falta de respuesta por parte de la entidad demandada; asi
mismo, en virtud de la facultad de decidir extra petita e invocando el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, expreso que a pesar
de que no habia sido solicitado por la trabajadora el auxilio de transporte -
de las tres quincenas aducidas- y la compensacion por vacaciones del segundo
semestre del ano 2015, debian ser reconocidos por ser derechos de los

cuales era beneficiaria.

Indico que la terminacion de la relacion laboral fue sin justa causa,
pues ella se dio ante el finiquito del nexo comercial entre las codemandadas,
situacion que en modo alguno autorizaba tal actuar del empleador ya que
“el tinico contrato que se puede finiquitar por vencimiento del plazo es el contrato
a término fijo, aqui fue un contrato a término indefinido, por lo tanto hay lugar a
la indemnizacion de que se refiere el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

modificado por la Ley 50”.

En cuanto a la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65
del C.S.T., dijo que el empleador acepto la falta de pago de los salarios y
prestaciones sociales por cuanto Telmex se abstuvo de girar los dineros
correspondientes, argumento que califico como inaceptable al no justificar
validamente dicha abstencion. En cuanto a la sancion por no consignacion
a las cesantias explico que: “la demandante confes6 que la relacionado a la
cesantia del ano 2014 habian sido consignadas, por lo tanto, no hay lugar a esta

indemnizacion”.

Pasando al punto de la solidaridad, pretexté6 con miramiento en el
articulo 34 del C.S.T. y amplios referentes jurisprudenciales que, tal figura
“no se refiere solamente a obras directas, sino también a obras conexas o
inherentes al giro ordinario de los negocios” que para el caso de Telmex segun
su objeto social “tiene que ver, entre otros, con telefonia moévil, es decir, hay una
conexidad, sino hay una identidad ahi, si hay una conexidad porque se dedica a la
realizacion o a la prestacion del servicio, y Servirtual a la comercializacion del
servicio que presta el anterior, es decir, que no es idéntico pero si es conexo”;

asimetria que también se predicaba de las funciones que ejercia la
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demandante “si bien es cierto Sandra Viviana no era vendedora, si era la persona
que tenia la labor de recepcionar toda la informacion de suministrarle a los
vendedores las direcciones y la ubicacion de los clientes, entonces ante esas
circunstancias son labores conexas, no se puede desligar al vendedor, no se puede
desligar a la secretaria, pero una secretaria que tiene que ver con la venta y
producciéon de lo que se esta vendiendo”, por lo concluy6 que el servicio que
presto la trabajadora para Servirtual si logré beneficiar a Telmex y por lo

mismo, debia ser solidaria frente a sus obligaciones.

Estipuld que, si bien el contrato de agencia mercantil perduro hasta
el dia 31 de octubre de 2015, la solidaridad debia ser extendida a todo el
tiempo en que se desarrolld el contrato de trabajo, dado que los testigos
indicaron que la trabajadora estuvo vinculada hasta el 20 de noviembre de
2015, hecho que as su vez, fue confeso por Servirtual, por lo que la

solidaridad también debia extenderse hasta ese instante.

Por esa senda coligio que en virtud del llamado en garantia se
advertia que la Compania de Seguros estaba llamada a responder por las
condenas aqui impuestas, por encontrarse vigente la poéliza cuyo tomador
fue Servirtual y en beneficio de Telmex y que derivaba de la agencia
comercial, sin embargo, estaba exenta de la indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 64 del CS.T., dado que, tal contingencia, fue excluida de la

cobertura”’

d) Telmex Colombia S.A., apelo el fallo de primera instancia,
alegando en contra de la solidaridad declarada frente a las condenas
impuestas, pues a su juicio es inexistente una relacion de causalidad entre
el contrato de trabajo que tuvo la promotora con Servirtual y la relacion

comercial que se habia generado entre esta ultima y Telmex.

Arguyo asi mismo que: a) las fechas en las cuales se declar6 que
existio solidaridad son superiores al término de vigencia del vinculo
mercantil y que la prueba en la que soporté esa decision, esto es, la
contestacion de la demanda del demandado, carece de validez, pues aquella
fue inadmitida en el tramite, por lo que no servia para soportar dicha
conclusion y; b) los testimonios de Alejandro Gonzalez Salazar y Lina Maria
Anacona Nieto, en cuanto indicaron que la trabajadora siguio prestando los
servicios después de que finaliz6 la relacion comercial, no tiene fuerza

persuasiva porque lo tnico que dicen es que después del mes de octubre de

7 CD y folios 241 a 243 del archivo CDO1Primeralnstancia. Expediente Digital.
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2015 lo que hizo la actora fue realizar la entrega del material de trabajo y
publicitario a Telmex, sin que ello sea una actividad en beneficio suyo, por
lo que las obligaciones surgidas a la terminacion de ese contrato laboral no

son imputables a Telmex como responsable solidario.

Expuso, asi mismo, que en el plenario no se acreditéo que el trabajo
que presto la senora Sandra Viviana Narvaez Martinez beneficiaria a Telmex,
pues la actividad que ella desarrollaba fue meramente secretarial y en modo
alguno derivada en el area de ventas o comercio, por lo que aqui se exigia
cotejar no solo la actividad comercial de las companias, sino también el tipo
de funciones que realizaba la trabajadora; cuestion6 a su vez el analisis que
el juez realizo de los medios probatorios, pues le dio validez a la contestacion
de la demanda que fue inadmitida. Indicando, asi mismo, que existi6 un
falso juicio de comprension de los testimonios de Alejandro Gonzalez Salazar
y Lina Maria Anacona Nieto, pues ellos segin lo argumento al momento de
tacharlos, eran parcializados pues tenian interés en el proceso, en la medida
que también eran demandantes en otros procesos con igual genética a este
pleito, amen que su credibilidad se veia menguada no solo por la imprecision
en fechas, sino también porque sus afirmaciones son contrarias a la realidad

factica y ademas carecen de soporte probatorio.

La tercera censura se enfila a que las condenas impuestas, deban
ser cubiertas de forma total y no parcial por la aseguradora, en virtud de
que en el contrato de poliza se refirio en forma clara “que incluye el amparo
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, luego tanto la indemnizacion

por despido como la moratoria caben dentro de esa descripcion de la poliza”.

Finalmente, el cuarto cargo a punta a debatir la condena en costas,
mas concretamente con miras a que “se revise la cuantia de cuatro salarios
minimos que se senalé como agencias en derecho, porque las agencias en derecho
deben estar demostradas dentro del proceso, con una verdadera gestion por parte
de los apoderados, y no encuentro que exista fundamento para que esa gestion se

tase en la suma de cuatro salarios minimos”.

Aseguradora Confianza S.A., reprocho la sentencia argumentando
que su obligacion de garante tan solo se limita al extremo temporal en que
perdur¢ la relacion mercantil entre las dos partes que conforman la parte
pasiva de la litis, de ahi que, cualquier emolumento causado posterior al 31

de octubre de 2015 cuando acontecio tal ruptura, no le es oponible.
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e) Dentro del término concedido para presentar los alegatos de
conclusion en segunda instancia, Telmex Colombia S.A. -hoy Comcel S.A.-
asumio6 dicha carga, insistiendo en su planteamiento de inconformidad?8. La
parte actora y la compania aseguradora Confianza S.A. por su parte,

guardaron silencio.?

II. Consideraciones.

1. De manera liminar advierte el Tribunal que en este asunto se
encuentran satisfechos los denominados presupuestos procesales y no se
avizora la existencia de irregularidades con entidad para invalidar lo
actuado, circunstancias que habilita emitir una decision de mérito. Es
preciso a su vez clarificar que, en virtud del recurso de alzada, conforme lo
preceptuan los articulos 65 y 66 del C.P.T. y de S.S., la competencia de la
Sala se circunscribe solamente a los argumentos o reparos expuestos por el
apelante,10 sin perjuicio claro esta, de las decisiones que deben adoptarse

de oficio.

2. Enel caso sub examine, quedo al margen de cualquier discusion
que: i) entre Sandra Viviana Narvaez Martinez y Servirtual y
Telecomunicaciones S.A.S., existi6 un contrato de trabajo que se prolongo6
entre el 1° de diciembre de 2013 al 20 de noviembre de 2015, ii) que el
contrato termin6é de forma unilateral y sin justa causa por parte del
empleador, iii) El monto y las condenas que se le impusieron al empleador
por concepto de salarios, prestaciones y el reconocimiento de la
indemnizacion por despido sin justa causa y la moratoria, teniendo en
cuenta que la discusion, respecto de esta ultima, se centr6é en quien es la
llamada a asumirla, esto es, el de la moratoria, iv) la identidad del objeto
social de la contratista frente a la beneficiaria de la obra; v) la relacion o
conexion con la actividad encargada a la primera, y; vi) la discusion en torno
a la modificacion del valor de las agencias en derecho, pues debe decirse
que el mismo resulta improcedente en esta etapa del proceso, ya que como

bien lo senala el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. aplicable por

8 Documento 11AlegatosTelmexSA20170016401R018.pdf. CO2Segundalnstancia. Expediente digital.

9 Documento 14ConstanciaTrasladoAPRR20170016401R018.pdf. CO1Segundalnstancia. Expediente Digital.

10 Recientemente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordé que la competencia del
Tribunal es reducida, pues no se puede extender mas del limite que se plantea en la censura. En palabras de esa
maxima Corporacion: “Bajo este panorama, ante la conducta de aprobaciéon desplegada por la gestora de la lid al
acatar y guardar silencio frente a la decision adoptada por la cognoscente primaria, debid entonces el ad guem
proceder a centrar su analisis, posterior sustento y determinacién, tinicamente sobre los puntos que fueron
rebatidos por el extremo impugnante. De esta manera, en armonia con los articulos 29 y 31 de la Constituciéon
Politica y 66A del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, la sentencia dictada en segunda instancia
no podia modificar esta condena, en particular, con la que la demandante inicial estuvo conforme y frente a la
cual no interpuso el recurso de apelacion.” Sentencia SL2345 del 26 de septiembre de 2023, M.P. Omar de Jesus
Restrepo Ochoa.
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remision del articulo 145 del C.P.T., “La liquidacion de las expensas y el

momento de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los

recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion

de costas.”

3. Siendo, asi las cosas, la inconformidad que se plantea en via del
presente recurso y que constituye el problema juridico a resolver gravita
en: i) el tema de la solidaridad que se declar6 respecto de Telmex Colombia
S.A., pues para ella existe incompatibilidad o falta de causalidad de las
funciones especificas desarrolladas por la trabajadora y el objeto social del
convenio mercantil, asi como los extremos temporales de la misma; ii) y, el
segundo punto de discusion, es definir si la llamada en garantia esta en la
obligacion de asumir la indemnizacion moratoria, por el tiempo que no cubre

el convenio mercantil.

4. Asi las cosas, para definir el debate propuesto en la apelacion
que ocupa la atencion del Tribunal, se torna indispensable recordar que el
articulo 34 del C.S.T., tiene como piedra angular el postulado segun el cual,
son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos por sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva; empero, el beneficiario del trabajo o dueno de la obra,
sera solidariamente responsable con el contratista del valor de los salarios
y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derechos los
trabajadores; solidaridad que se quiebra en aquellos eventos en que las
labores contratadas sean extranas a las actividades normales de su empresa

o negocio.l!

4.1. Asi mismo, debe recordarse que la solidaridad que puede
emerger entre el contratista independiente y el duefio de la obra, no le otorga
a este ultimo la calidad de empleador, sino de garante de aquel para efectos
laborales, salvo cuando se trate de actividades extranas a sus labores

normales!2. Entonces, “para imponer aquella garantia legal al dueno o

11 En esa direccion la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, senald en sentencia SL164-2022,
recordé6 que se entiende por contratista independiente “quien mediante un contrato civil o comercial, se
compromete a realizar una o varias obras o a prestar un servicio en favor de otra persona, asumiendo los riesgos
de la funcion y ejecutandola con sus propios medios y autonomia operacional, pudiendo para ello, contratar
trabajadores sobre los cuales es su verdadero empleador”, por lo que ejecuta el servicio contratado por su cuenta
y riesgo.

12 Asi, por ejemplo, en sentencia SL4873-2021, la Corte Suprema de Justicia considerd que “el articulo 34 del
CST, establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista independiente, respecto de las
obligaciones laborales de los trabajadores de éste, siempre que las actividades contratadas por el dueiio de la
obra tengan una relacién directa con aquellas, lo cual se deriva del giro ordinario de sus negocios, esto es, que no
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beneficiario de la obra, debia verificarse, ademas de los objetos sociales de la

contratista y la beneficiaria de la obra, la relaciéon o conexiéon con la actividad

encomendada al contratista independiente e incluso las caracteristicas v

causalidad de la actividad especifica desarrollada por el trabajador ™3,

entendiéndose la ultima como una funcion directamente vinculada con la
ordinaria explotacion de su objeto social, atada con la usual explotacion de
su objeto economico, por lo que en absoluto es necesario que las actividades
realizadas por la duena de la obra deban ser iguales a las actividades
prestadas por el contratista y trabajador, ya que para que opere la
solidaridad se requiere unicamente que exista relacion de conexidad o
complementariedad entre las actividades propias y ordinarias del
empresario beneficiario del servicio o duefio de la obra y las ejecutadas por

el contratista y sus trabajadores.14

4.2. Ahora bien, resulta importante resaltar que la responsabilidad
solidaria prevista en el articulo 34 del C.S.T., esta dirigida a asegurar el
pago de las acreencias laborales insolutas del trabajador, por lo que no
puede tener como talanquera una restriccion formal en los conceptos
denominados salarios y prestaciones sociales, ya que la inteleccion que debe
darse a este precepto, es que la solidaridad se haga extensiva respecto de
todas las obligaciones laborales que el empleador tiene con sus
trabajadores, pero eso si, frente a las que se produzcan exclusivamente en
vigencia de la relacion mercantil o subordinacion, mas no por tiempos
distintos o que desborden la misma, ya que ahi entrara a responder

exclusivamente el empleador!s.

4.3. En cuanto al contrato de seguros y la posibilidad de garantizar
con €l las contingencias causadas en el marco de una relacion laboral, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha disciplinado
que los seguros de responsabilidad civil y los de cumplimiento tienen como
fin el de proteger el patrimonio del asegurado, que en este escenario, es el
del beneficiario de la actividad laboral, frente a un detrimento eventual que
pueda llegar afectarlo, como seria las consecuencias derivadas del cese en
el pago de salarios y prestaciones sociales a favor del trabajador. Por lo
tanto, el de cumplimiento ampara un riesgo determinado de incumplimiento

contractual o legal, por lo que sirve de garantia en la realizacion efectiva de

sean extrafias o ajenas a su actividad”.

13 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral sentencias SL4400-2014 y reiterada SL4692-
2017.

14 Tbidem.

15 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casaciéon Laboral sentencias SL2043-2022, que reiterd el
proveido SL3111-2021
|
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obligaciones frente a terceros y, en consecuencia, el asegurador toma a su
cargo los perjuicios derivados del incumplimiento de la obligacion, eso si,
hasta por la suma asegurada; en tales condiciones, el asegurado necesita
demostrar la ocurrencia del siniestro, la afectacion patrimonial y su monto
y, acreditado ello, sera el asegurador quien debera demostrar alguna de las
circunstancia que conduzca a exonerarlo de su principal obligacion (Incs. 1°
y 2° del art. 1077 del Co. de Co.), que es responder ante la realizacion del

riesgo asegurado (siniestro) segun los amparos (cobertura).16

5. Aplicadas las anteriores directrices al caso concreto, se advierte
desde ya la vocacion de prosperidad parcial del reparo formulado por parte
de Telmex Colombia S.A., en cuanto a que se debe limitar su obligacion
solidaria frente a las acreencias laborales como beneficiario de las
actividades que presto la demandante a su favor, pero eso si, al tiempo en

que perdurd el agenciamiento comercial, es decir, desde el 1° de noviembre

de 2014 al 31 de octubre de 2015, pues es el hito temporal donde surgi6 su

deber de garante, ya que, en el plenario no existe evidencia que por espacio
temporal diferente a ese, la trabajadora hubiere desplegado funcion alguna

en provecho de la recurrente.

5.1. En esa direcciéon, para dar respuesta al primer planteamiento,
esto es, si las actividades que desarrollé6 Sandra Viviana Narvaez Martinez
si lograron beneficiar a Telmex Colombia S.A.; la respuesta que desde ya
debe brindar la Sala apunta en el sentido que si lo fue, lo anterior, porque
contrario a lo referido en el reparo, los testigos Alejandro Gonzalez Salazar
y Lina Maria Anacona Nieto si fueron claros en advertir que las funciones
que desplegaba la trabajadora eran las de servir de puente o conexion entre
los usuarios y los vendedores comerciales, es decir, se trataba de la persona
que de primera mano atendia a los compradores que acudian a sus
instalaciones y segun sus necesidades lo asignaba al vendedor respectivo;
dicho que ademas encuentra respaldo probatorio en la prueba documental,
mas especialmente en su contrato de trabajo, el cual describe que sus

funciones se concretaban precisamente al area de comercializacion.

5.2. Asi las cosas, es evidente que la misma no solo iba en la misma
direccion de la relacion y objeto social, sino que también traia un beneficio
a la contratista; ahora bien, que los testigos fueran a su vez demandantes

en otros procesos contra las mismas companias, en modo alguno derivaban

16 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral sentencias SL3043-2023 de 4 de diciembre
de 2023, que reitera las sentencias CSJ SC20950- 2017, la sentencia CSJ SC de 18 de diciembre de 2012, Exp.
No. 2007-00071-01 y la sentencia CSJ SL de 15 de agosto de 2008, Exp. No. 1994-03216-01
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per se a que sus dichos tuvieran que ser descartados, sino que, su
valoracion se hiciera con mayor rigorismo, y en este punto, ninguna
equivocacion se advierte en la valoracion probatoria que hizo el juez, porque
el hecho de que ellos entraran en ciertas imprecisiones al punto del inicio y
finalizacion de la relacion laboral de la demandante, por si solo no le quita
meérito a sus dichos, mas si se trataba de hechos acontecidos por mas de 3
anos, donde claramente no se le puede exigir a la memoria la concrecion

que reclama el apelante.

5.3. En cuanto al tiempo de duracion de la solidaridad, es preciso
recordar por la Sala que, al proceso fue allegado copia del contrato de
agencia comercial celebrado entre Telmex Colombia S.A. -como contratante o
empresario- y Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S. -en calidad de agente o
contratista-, cuyo objeto general recaia en que el agente emprenderia las
labores de promocién o explotacion de los negocios mercantiles de la
compania de telecomunicaciones en la ciudad de Armenia, eso si, bajo la
plena subordinacion y condiciones que le estableciera el empresario; su
término de inicio se establecio en el referido convenio a partir del el 1° de
noviembre de 2014 -folios 119 a 149- y el cual fue terminado de comun
acuerdo entre las partes a partir del 31 de octubre de 2015, en razon a que

dispusieron no renovar el mismo -folios 144 a 147-.

5.4. Ahora bien, para el juzgador de primera instancia la solidaridad
debia ser extendida hasta el momento en que finiquité el contrato de trabajo,
es decir, para el 20 de noviembre de 2015, con miras a que, segun lo
afirmado en “la contestacion a la demanda” por parte Servirtual y
Telecomunicaciones S.A.S., aquella habia aceptado que posterior al 31 de
octubre de 2015 sigui6 agenciando en favor de Telmex Colombia S.A.; sin
embargo, tal conclusion resulta inadmisible tal y como lo plantea la alzada,
en razon a que, el citado escrito de réplica por no cumplir con las exigencias
advertidas en su inadmision, conllevéo a que en auto del 28 de junio de 2018
se tuviera por no contestada la demanda, luego entonces, si bien tal medio
defensivo estaba aportado en el expediente, no podia imprimirsele su
estudio o derivarsele de €l los efectos de la confesion, o por lo menos no en

la forma errada como lo hizo el a quo.

5.5. Y es que, no debe perderse de vista que toda decision debe
motivarse en las pruebas que, regular y oportunamente fueran allegadas al
proceso -articulo 164 del C.G.P.-, por lo que si tal actuacion de parte fue

invalidada en decision anterior, hizo mal el juez en venir a fundamentar la
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sentencia con una actuacion que habia salido del escenario procesal; ahora,
una cosa es que no pudiera dar alcance a las manifestaciones alli
contenidas, pero otra muy distintas es que ante el silencio de dicha parte
debiera aplicarse las consecuencias que tal desatencion implicaba, esto es,
tener por confeso los hechos manifestado en la demanda y que fueran
susceptibles de comprobacion a través de este medio probatorio -es decir que
no existiera una tarifa legal-; ahora bien, como el punto de la solidaridad y su
extension se tratdo de un hecho negado y controvertido por parte de Telmex
Colombia S.A., entonces el silencio de Servirtual en ese punto, impedia
tenerlo por confeso y menos aun, llevaba a relevar de la carga de la prueba

a la demandante.

5.6. Frente a esa realidad, no se antepone lo declarado por los
testigos Alejandro Gonzalez Salazar y Lina Maria Anacona Nieto, quienes
adujeron ser companeros de trabajo de la aqui demandante, porque ellos en
cuanto a la terminacion de la relacion comercial entre las demandadas no
solo desconocian con claridad el momento en que ello se presento, sino que
al igual de la demandante en su interrogatorio de parte, aceptaron que a
partir del momento en que Telmex Colombia S.A., dejo de cancelar la
remuneracion econémica a Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S., sus
funciones se redujeron no a seguir explotando la actividad economica en el
area de las telecomunicaciones, sino a concretar el empalme y entrega de
los insumos de trabajo, en tales condiciones mal podria decirse que las
labores ejecutadas después de que tal situacion acontecio, es decir el 31 de
octubre de 2015, hubieran sido en beneficio del contratista de la obra, pues
insistase, entre la citada fecha y el 20 de noviembre de 2015 la evidencia
tan solo demuestra que la demandante sigui6 laborando en beneficio
exclusivo de su empleador, al cumplir la tarea de entrega ante la ruptura

mercantil entre los codemandados.

6. En consonancia con ello, se modificaran los numerales cuarto y
quinto de la parte resolutiva de la sentencia apelada, en el sentido de que la
declaracion de solidaridad de Telmex Colombia S.A. frente a las obligaciones
laborales de Sandra Viviana Narvaez Martinez por virtud del articulo 34 del
C.S.T., se genero entre el 1° de noviembre de 2014 al 31 de octubre de 2015;
situacion que genera per se que la condena por concepto de indemnizacion
por despido sin justa causa, asi como la moratoria que se originan al
momento de la ruptura laboral, lo cual para este caso ocurrié para el 20 de
noviembre de 2015, deban ser asumidas de forma exclusiva por parte del

empleador Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S., situacion que por
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sustraccion de materia revela al Tribunal del planteamiento que tanto
Telmex como la compania de seguros formulaban, al punto de la exclusion
o no de la condena por concepto de indemnizacion moratoria, porque el
contrato de seguros tan solo tenia vigencia de la relacion mercantil;
situacion que desde luego no abarca a los demas conceptos, pues no solo
no fue objeto de debate ante esta instancia, sino que también su causacion

se dio en vigencia de la agencia.

7. Ahora bien, de acuerdo con lo contemplado por el numeral 5°
del articulo 365 del C.G.P. -aplicable por reenvié del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S.- no se condenara en costas a las partes apelantes, ante la prosperidad

parcial de sus reparos.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, “administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley”.

Resuelve

Primero: Modificar los numerales cuarto y quinto de la sentencia
proferida el 15 de enero de 2019, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

de Armenia, dentro del proceso de la referencia, los cuales quedaran asi:

“Cuarto: Declarar que Telmex Colombia S.A. es solidariamente
responsable con Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S. de las condenas
aqui impuestas y que correspondan a las obligaciones laborales causadas
entre el 1° de noviembre de 2014 al 31 de octubre de 2015.

Quinto: Por virtud del contrato de aseguramiento se condena a la
Aseguradora de Fianza S.A. Confianza a pagar los valores del numeral
segundo que fueron impuestos a Servirtual y Telecomunicaciones S.A.S.,
excepto lo pertinente a la indemnizacién por despido sin justa causa y

indemnizacion moratoria.”

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia.

Tercero: Sin Condena en costas de esta instancia a las partes, por

no aparecer causadas.
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Cuarto: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y Camplase,

Los Magistrados

o>

Adriana del Pilar Rodriguez Rodriguez
Radicacién No. 63-001-31-05-001-2017-00164-01 (RT-018)

Luis Fernando Salazar Longas

Radicacion No. 63-001-3 I 01-2017-00164-01 (RT-018)

(En uso de permiso)

Jorge Arturo Unigarro Rosero
Radicacién No. 63-001-31-05-001-2017-00164-01 (RT-018)
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