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MANIFESTACIÓN AL DESPACHO

Patricio Rojas <patriciorojasg52@gmail.com>
Lun 18/04/2022 11:16 AM
Para: Juzgado 02 administrativo - Boyacá - Duitama <j02admdui@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Felipe Andres Bastidas Paredes
<buzonjudicial@ani.gov.co>;contactenos@cassconstructores.com <contactenos@cassconstructores.com>

Un cordial saludo.

REPARACIÓN DIRECTA No. 2022 - 113
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA TUTA ACERO
DEMANDADOS: ANI Y OTRO

Por error involuntario mi secretaria, anexo algunos documentos en la radicaciòn d la demanda que no
correspndian para lo pertinente, por tal razón me permito nuevamente enviar el cuerpo de la
demanda junto con los anexos pertinentes, a fin de evitar copnfusiòn para el Despacho y en
concordancia con el principio de la ecomomìa procesal.

ANEXO

PODERES Y ANEXOS PDF
DEMANDA PDF
SENTENCIA COMO PRUEBA PDF
ACTAS DE NO CONCILIACIÓN

Cordialmente.

PATRICIO ROJAS GUEVARA
APODERADO DEMANDANTE

 SENTENCIA 2013 - 381 REPARACION DIRECTA TRIB…
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Doctor(a) 
JUEZ ADMINISTRATIVO  ORAL DEL CIRCUITO  JUDICIAL – REPARTO  
DUITAMA.-  
============================================================ 
E.                                   S.                                           D.  

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA. 
 
Demandantes: BLANCA CECILIA TUTA ACERO.  
Demandados:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “A.N.I.” Y 
OTROS 
.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-..-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-. 
 
PATRICIO ROJAS GUEVARA, Abogado en ejercicio, mayor de edad, civilmente 
hábil, domiciliado y residente en Duitama, identificado profesional y civilmente como 
obra al pie de mi firma, en cumplimiento del poder conferido por los señores 
BLANCA CECILIA TUTA ACERO quien se identifica con CC No. 23.855.009 DE PAIPA 
quien actúa en calidad de CONYUGE, LUZ MERY HERNANDEZ TUTA identificada con CC 
No. 1.052.393.381 DE DUITAMA en calidad de hija, en nombre propio y en representación 
de sus menores hijos DAVID FELIPE VARGAS HERNANDEZ y LAURA ESTEFANIA 

VARGAS HERNANDEZ, EDGAR HERNANDEZ TUTA identificado con CC No. 
1.016.049.433 DE BOGOTA DC en calidad de hijo, quien actúa en nombre propio y 
en representación de sus menores hijos DAVID ESTEVEN HERNANDEZ 
ACHIARDI, EDGAR DUVAN HERNANDEZ VARGAS y DANIA GISELL 
HERNANDEZ VARGAS, SONIA JANETH HERNANDEZ TUTA identificada con CC 
No. 1.052.386.375 DE DUITAMA en calidad de hija, actuando en nombre propio y 
en representación de sus menores hijos JOHAN ESNEIDER FUQUEN 
HERNANDEZ y ALARIC DAMIAN FUQUEN HERNANDEZ, y MARIA CONSUELO 
TUTA identificada con CC No. 46.683.155 DE PAIPA en calidad de hija, actuando 
en nombre propio y en representación de sus menores hijos YEFERSON JAVIER 
TORRES TUTA, JULIANA MARIA TORRES TUTA, YINA MARIANA TORRES 
TUTA y OSCAR DANIEL TORRES TUTA, personas mayores de edad, civilmente 
hábiles, domiciliados y residentes en Duitama, vereda San Lorenzo de Abajo, 
quienes constituyen LA PARTE DEMANDANTE, por medio del presente escrito y 

estando dentro del término establecido de que trata el Art. 164 del 
Código Contencioso Administrativo inciso i., me permito acudir a su 

Despacho con el fin de instaurar DEMANDA DE  REPARACIÓN DIRECTA de 

que trata el art. 140 de la Ley 1437 de 2011, siendo DEMANDADOS:: LA 
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “A.N.I.” antes INCO (adscrita al  
MINISTERIO DE TRANSPORTE),  representada por su Presidente  Dr. LUIS FERNANDO 
ANDRADE MORENO o por quien haga sus veces; y por  FUERO DE ATRACCIÓN, la 
Sociedad CSC CONSTRUCTORES S.A., con domicilio en Chía, representada por su 
Gerente CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE o por quien  haga sus veces, como 
contratista de la concesión autopista  Briceño – Tunja – Sogamoso; todos los precitados 
para los efectos de la presente acción constituyen LA PARTE DEMANDADA, para  que 
mediante sentencia Judicial, ejercitando  ACCION DE REPARACION DIRECTA 
consagrada en el Art. 140 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo: 
I. LO    QUE  SE  PRETENDE    

 
Acorde al Numeral 2 del Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se propone para que su 
Despacho se sirva acceder a las siguientes pretensiones:  
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PRIMERA: - DECLARAR a LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
“A.N.I.” antes INCO (adscrita al  MINISTERIO DE TRANSPORTE),  representada 
por su Presidente  Dr. LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO o por quien haga 
sus veces; y por  FUERO DE ATRACCIÓN con CSC CONSTRUCTORES S.A.  con 
sede en Chía (Cundinamarca)  representados por  CARLOS ALBERTO SOLARTE 
SOLARTE como contratistas de la concesión autopista  Briceño – Tunja – 
Sogamoso integrantes de la PARTE  DEMANDADA son Judicial y 
administrativamente responsables en forma conjunta y solidaria por la muerte de 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (q.e.p.d.), ocurrida el día 19 de Diciembre de 
2019 en la vereda de San Lorenzo de Abajo del Municipio de Duitama, doble 
calzada dirección Paipa a Duitama,  donde por acciones u omisiones en el diseño, 
falta de construcción del puente peatonal , construcción, señalización, prevención, 
control de la vía se provocó la tragedia de la cual fatalmente muere el señor 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (q.e.p.d.), por las cuales se  irrogaron los daños 
antijurídicos de orden material, moral y de afectación a la vida de relación de que 
son víctimas la unidad familiar integrantes de la  PARTE DEMANDANTE.  
 
SEGUNDA:- Consecuentemente de la anterior declaración, CONDENAR a la 
PARTE DEMANDADA, además de la responsabilidad administrativa en forma 
conjunta y solidaria por la muerte del señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO 
(q.e.p.d.) DEBEN PAGAR a cada uno de los integrantes de la PARTE 
DEMANDANTE o a quien sus derechos representen, la indemnización por concepto 
de los DAÑOS ANTIJURÍDICOS DE ORDEN MORAL de que han sido y son 
víctimas su esposa, hijos y nietos, que al momento de la presentación de esta 
demanda se pretende y reclama como subsiguientemente se describe, pero que, 
prudentemente su Despacho puede determinarlo al momento de la sentencia, así:  
 

a. Para la señora BLANCA CECILIA TUTA ACERO, la suma equivalente a 
100 salarios mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario 
mínimo mensual vigente para el momento de la sentencia en firme, en su 
condición de víctima – esposa de quien en vida se llamó LAZARO 
HERNANDEZ CAICEDO. - 

b. Para la señora LUZ MERY HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 
1.052.393.381 DE DUITAMA en calidad de hija, en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos DAVID FELIPE VARGAS 
HERNANDEZ y LAURA ESTEFANIA VARGAS HERNANDEZ, la suma 
equivalente a 300 salarios mínimos mensuales y/o el equivalente que exista 
del salario mínimo mensual vigente para el momento de ejecutoria de la 
sentencia, en su condición de víctima – hija y nietos de quien en vida se 
llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO. – 

 
c. Para el señor EDGAR HERNANDEZ TUTA identificado con CC No. 1.016.049.433 

DE BOGOTA DC en calidad de hijo, quien actúa en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos DAVID ESTEVEN HERNANDEZ ACHIARDI, 
EDGAR DUVAN HERNANDEZ VARGAS y DANIA GISELL HERNANDEZ 
VARGAS, la suma equivalente a 400 salarios mínimos mensuales y/o el 
equivalente que exista del salario mínimo mensual vigente para el momento de 
ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima – hijo y nietos de quien en 
vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO. – 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

81



PATRICIO ROJAS GUEVARA 
Abogado UNIVERSIDAD DE BOYACA 
Especialización en Derecho Procesal 

 
 

 

 

 

Calle  14 No 14 – 06 Of. 201  DUITAMA (Boy.) Cel. 310 7807920  

Patriciorojasg52@gmail.com   

d. Para la señora SONIA JANETH HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 
1.052.386.375 DE DUITAMA en calidad de hija, actuando en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos JOHAN ESNEIDER FUQUEN HERNANDEZ 
y ALARIC DAMIAN FUQUEN HERNANDEZ, la suma equivalente a 300 salarios 
mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo mensual 
vigente para el momento de ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima 
– hija y nietos de quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO. – 

 
e. Para la señora MARIA CONSUELO TUTA identificada con CC No. 46.683.155 DE 

PAIPA en calidad de hijastra, actuando en nombre propio y en representación de 
sus menores hijos YEFERSON JAVIER TORRES TUTA, JULIANA MARIA 
TORRES TUTA, YINA MARIANA TORRES TUTA y OSCAR DANIEL TORRES 
TUTA, la suma equivalente a 500 salarios mínimos mensuales y/o el equivalente 
que exista del salario  mínimo mensual  vigente para el momento de ejecutoria de 
la sentencia, en su condición de víctima – hijastra y nietos de quien en vida se llamó 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.-  

 
TERCERA:- DETERMINAR que LA PARTE DEMANDADA, que además de la 
responsabilidad administrativa en forma conjunta y solidaria por la muerte del señor 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO DEBE PAGAR a cada uno de los integrantes de la 
PARTE DEMANDANTE o a quien sus derechos representen, la indemnización por 
concepto de los DAÑOS ANTIJURÍDICOS DE ORDEN MATERIAL de que han sido y son 
víctimas a su esposa, sus hijos, su hijastra y sus nietos, que se determinará y liquidará pero 
que al momento de la presentación de solicitud de conciliación, se reclama como sigue: 
 
A. POR AFECTACIÓN A LA VIDA DE RELACIÓN: -  

Se reclama la suma equivalente a mil (1.000) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes como indemnización a favor de la Parte Demandante por 
la muerte de su esposo, padre, padrastro, y abuelo de quien en vida se llamo 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, pues, los demandantes sufren la 
afectación a la vida de relación por la pérdida de su esposo y entrañable 
padre al dejar a sus hijos, esposa, hijastra y nietos quedaron privados de 
compartir su vida, disfrutar de la felicidad personal y familiar en las alegrías 
con el placer de convivir compartiendo como persona, familia y socialmente 
de las alegrías e intimidades y demás situaciones propias que como seres 
humanos por naturaleza corresponde a las relaciones de afecto, cariño, 
ayuda mutua privada de por vida la Parte Demandante por la muerte de su 
ser querido por la que se reclama que incontrovertiblemente se afectó la vida 
de relación de las familias por el daño a un proyecto de vida y la pérdida de 
opciones vitales, cuya determinación prudentemente habrá de fijar el 
Juzgador al momento de proferir la sentencia.-  

 
B. DAÑO EMERGENTE: - 

 
Por concepto de DAÑO EMERGENTE: La suma de SIETE MILLONES DE 
PESOS ($ 7’000. 000.oo) M/te, de gastos del sepelio y demás gastos asumidos 
personalmente por su esposa e hijos a través de créditos o préstamos de dineros 
y de su pecunio. -   

 
Por consiguiente dichas sumas de dinero serán actualizadas a través de  la 
fórmula de matemáticas financieras aceptadas la jurisprudencia del Consejo de 
Estado o de la justicia civil ordinaria será la aplicable para el presente caso. 
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C. LUCRO CESANTE:  
 

1. Por concepto de INDEMNIZACION CONSOLIDADA desde el 19 de 
Diciembre de 2019 a la fecha de la presentación de la solicitud de la 
conciliación Diciembre 03 de 2021, (23 meses) este concepto se estima en 
la suma de VEINTE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS: 
........................................................  $ 22’186. 000.oo 

 
CUARTA.- CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA, además de la 
responsabilidad administrativa, que sobre las sumas  a que resulte condenados a 
pagar a favor de la Parte Demandante, les reconozca y pague las sumas necesarias 
para hacer los ajustes de valor, conforme al índice de precios al consumidor de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 192 del C.P.A.C.A. Por consiguiente dichas 
sumas de dinero serán actualizadas o indexadas a través de la fórmula de 
matemáticas financieras aceptadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado o 
de la justicia civil ordinaria será la aplicable para el presente caso  
 

QUINTA:- CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA  que además de la 
responsabilidad administrativa, DEBE PAGAR INTERESES MORATORIOS a favor 
de la Parte Demandante a través de quien sus derechos represente, causados 
sobre las precitadas sumas de dinero determinadas y a partir del día siguiente de la 
ejecutoria de la sentencia y hasta el día anterior al pago, para lo cual me permito 
referir ilustración jurisprudencial  vigente al respecto, ya que, de conformidad con lo 
ordenado en la sentencia C-188 del 24 de Marzo de   1999 que declaró inexequible  
parcialmente el Art. 192 del C.P.A.C.A. en las expresiones “durante los seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria” y “después de este término”, así como las 
expresiones “durante los seis (6) meses siguientes al plazo acordado para su pago” 
y “después de este último”, establecidas en el inciso segundo del Artículo 65 de la 
Ley 23 de 1991, tal como quedó redactado a partir de la vigencia del Artículo 72 de 
la Ley 446 de 1998. 
 
Que para obtener la suma a pagar por concepto de intereses se dará aplicación a 
la siguiente fórmula: 

   
365

** NiK
I =   

I  = Interés a reconocer. 
K = Capital. El cual no varía para el cálculo de cada periodo. 
I  = Tasa de interés. 
N = Número de días del periodo. 

 
SEXTA.- LA PARTE DEMANDADA que por intermedio de los funcionarios a 
quienes les corresponda la ejecución de la sentencia, dictarán acorde a los Arts. 
192 y concordantes del C.P.A.C.A. y Jurisprudencia vigente dentro de los treinta 
(30) días siguientes a la comunicación de la misma, la resolución o providencia 
pertinente en la cual se adoptarán las medidas necesarias para su cumplimiento, 
reconociendo y pagando intereses moratorios comerciales de que da cuenta la 
sentencia sobre las sumas de dinero determinadas y hasta cuando ocurra su pago 
a la tasa fijada o certificada por la Superintendencia Bancaria.-  
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II. HECHOS   U   OMISIONES   QUE   SIRVEN   DE   FUNDAMENTO   A  LA   
ACCIÓN.-   

 
Acorde al Numeral 3 del Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dejan a su docta consideración los 
siguientes hechos:  

 

1.  LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, nació el día 01 de Septiembre de 1948, era 
pensionado, y laboraba para la fecha de su deceso como ayudante de oficios de 
agricultura. - 

2. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, para el día 19 de diciembre de 2019 tenía una edad 
de 71 años aproximadamente, -  

3. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO devengaba un salario aproximadamente                         
$ 1.200. 000.oo. -  

4. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO vivía en UNION LIBRE con BLANCA CECILIA 
TUTA ACERO, aproximadamente hace unos 35 años - 
 

5. Los esposos HERNANDEZ – TUTA procrearon a LUZ MERY HERNANDEZ TUTA 
identificada con CC No. 1.052.393.381 DE DUITAMA, EDGAR HERNANDEZ TUTA 
identificado con CC No. 1.016.049.433 DE BOGOTA DC, SONIA JANETH 
HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 1.052.386.375 DE DUITAMA, y el señor 
LAZARO crio como su propia hija a MARIA CONSUELO TUTA identificada con CC No. 
46.683.155 DE PAIPA. 

 
6. Al momento de conocerse el señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (qepd), con la 

señora BLANCA CECILIA TUTA ACERO, la menor en ese entonces MARIA 
CONSUELO TUTA, contaba con apenas 4 años, y fue precisamente el señor LAZARO 
HERNANDEZ CAICEDO quien la crio como si fuera su hija biológica, proporcionándole 
amor, afecto, cariño, sufragando sus gastos de alimentación, vestuario, educación y 
demás como un padre normal. 
 

7. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (qepd), convivía con sus hijas y nietos, sus hijas 
quienes siempre cuidaban a su esposa y madre BLANCA CECILIA TUTA ACERO, pues 
ha sido una mujer que no ha podido trabajar por sus constantes enfermedades que le 
aquejan, y le  colaboraba con los quehaceres de la casa mientras  LAZARO 
HERNANDEZ CAICEDO  trabajaba.-   

 

8. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO como esposo, padre y abuelo, en vida siempre 
ofreció cariño, respeto, valores, ayuda económica a sus hijos, y mutuamente existió  
amor, cariño, afecto, ayuda mutua para su esposa BLANCA CECILIA TUTA ACERO,   
a sus hijos LUZ MERY HERNANDEZ TUTA, EDGAR HERNANDEZ TUTA, SONIA 
JANETH HERNANDEZ TUTA y a su hijastra que la crio desde pequeña MARIA 
CONSUELO TUTA  4 años de edad y sus nietos con quien compartió con todos y cada 
uno de ellos desde su nacimiento hasta verlos crecer día a día.- 
 

9. El  señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO hasta el día 19 de Diciembre del año 2019, 
era una  hombre de pletórica de salud, de excelentes condiciones físicas, de una 
actividad laboral incansable, trabajador excelente, hombre enérgico y decidido a la 
lucha diaria por subsistir él, sus hijos, su esposa  y ayudaba a sus hijos y nietos 
económicamente, a su esposa quien siempre dependió económicamente de él, a 
MARIA CONSUELO TUTA, quien siempre convivió con ellos siempre mantuvo 
excelentes relaciones de afecto, cariño y ayuda mutua.-     
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10. El señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, diariamente y por varias veces al día a pie 
tenía que atravesar la peligrosa doble calzada de la autopista  saliendo de su casa de 
habitación ubicada en la vereda San Lorenzo de Abajo Sector Divino Niño pasando del 
costado sur al costado norte de la autopista para ir a su trabajo en LA MISMA VEREDA 
SAN LORENZO SECTOR LA ESTACIÓN. 
 

11. El señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, el día 19 de Diciembre del año 2019 a eso 
de la 06:50 P.M.  Salió de su lugar de trabajo para ir a su casa en la Vereda San Lorenzo 
de Abajo Sector Divino Niño, cuando él, se disponía a pasar la autopista en la calzada 
dirección de Paipa a Duitama exactamente en el kilómetro 41+ 300 metros 
intempestivamente fue atropellado por un vehículo causándole la muerte 
instantáneamente. - 
 

12. La construcción de la doble calzada, ha dividido físicamente el sector densamente 
poblado de VEREDA SAN LORENZO DE ABAJO a sus costados sur y norte, sin que 
exista el requerido margen de movilidad peatonal que garantice la seguridad y la vida 
de las personas naturales que a diario tienen que encaramarse sobre los montones de 
tierra del separador y que, a la fecha, registran fatales accidentes con muchos muertos 
y por lo cual se han formalizado reclamaciones de carácter científico y técnico para 
prevenir, controlar, manejar y evitar se prosigan ocurriendo muertes como en el 
presente caso.-  

 

13. Es “UN HECHO NOTORIO DE PUBLICO CONOCIMIENTO” que en la 
construcción de esta AUTOPISTA  se OMITIERON y se EXTRALIMITARON 
conceptos CIENTIFICO - TECNICOS que materializan FALLAS o ERRORES - 
entendido el error como la actuación contraria a lo formal y legalmente regulado, 
esto es que están obligados los constructores a realizar y construir e 
implementar PUENTES PEATONALES, en sectores como en el que ocurrió el 
insuceso donde falleciera LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.  

 

14.  La NACIONCOLOMBIANA a través del MINISTERIO DE TRANSPORTES Y 
VIAS inicialmente a través del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS  
posteriormente transferidas dichas funciones al INSTITUTO NACIONAL DE 
CONCESIONES  -  I. N. C.O reemplazado por la AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA  “A.N.I” adscrita al  MINISTERIO DE TRANSPORTE, 
formalizó la CONCESIÓN  de la doble calzada “BRICEÑO – TUNJA – 
SOGAMOSO - B.T.S” a tenor del CONTRATO DE CONCESIÓN No 377 de 
2002 a favor de la SOCIEDAD CSS CONSTRUCTORES S.A. integrado por 
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y LUIS HECTOR SOLARTE 
SOLARTE, representada legalmente por CARLOS ALBERTO SOLARTE 
SOLARTE o por quien haga sus veces con sede en Chía (Cundinamarca) desde 
el año 2002 y en un término de 375 semanas debía haberse construido la vía, 
pero desde el año 2002 y hasta la fecha: EL CONCESIONARIO COBRA 
PEAJES, CONSTRUYE, MANEJA Y OPERA LA DOBLE CALZADA BRICEÑO 
– TUNJA- SOGAMOSO “ B.T.S.”.- 

 
15.  Incontrovertiblemente que la doble calzada “BRICEÑO – TUNJA – 

SOGAMOSO B.T.S.”  parcialmente ya es y, será, el mejor medio de desarrollo 
regional en todos los aspectos determinantes dentro de la competitividad y 
fuentes de desarrollo global integral,  pero   urge en el  disfrute  pleno  a  la libre  
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circulación, acceso a la movilidad, a la vida, seguridad y salubridad pública,  el 
acceso a una infraestructura de servicios públicos desarrollo urbanístico, 
inmobiliario, comercial, industrial, turístico, social, cultural, de biodiversidad y 
ambiental para mejorar la calidad y vida digna dando la prevalencia al beneficio 
de la seguridad y calidad de vida de los usuarios de la vía y habitantes de las 
comunidades de las ciudades por donde pasa la doble calzada entre ellas 
Duitama, siempre que se respeten los derechos de los peatones, usuarios, 
pasajeros, conductores, empresarios del transporte, motociclistas, ciclistas, 
autoridades de tránsito, vehículos y propietarios garantizando su seguridad, 
comodidad y economía preservando un ambiente sano, ecoturismo  y la 
protección del uso común del espacio público especialmente bajo los principios 
rectores de la seguridad de los usuarios y peatones, calidad, oportunidad, 
cubrimiento, libertad de acceso, libre circulación, actividades económicas 
agroindustriales inmediatas y futuras.-  

 
16. Que la Doble Calzada “ BRICEÑO – TUNJA – SOGAMOSO B.T.S”  a su paso 

por el sector de la vereda San Lorenzo, donde se encuentra concentrada gran 
cantidad de habitantes y de colegios, escuelas, centros de salud, empresas 
dentro del proyecto de la  “CIUDADELA INDUSTRIAL DE DUITAMA, 
PROYECTO DEL PARADOR DE CARGA TRANSPUERTO DE DUITAMA, 
INSTITUTO COLOMBIANA AGROPECUARIO ICA, PLAZA MAYORISTA  
BATALLON SILVA PLAZAS, CORREGIMIENTO TURISTICO DE LA 
TRINIDAD Y ENORME CONCENTRACION POBLACIONAL EN LAS 
VEREDAS DE DICHO SECTOR NORTE DE LA AUTOPISTA ”  igual al costado 
sur, concentraciones escolares, Seminario Mayor, UNAD, SENA, sedes Sociales 
entre ellas las de JURISCOOOP,  la central de mayoristas Corabastos de 
Duitama y muchos habitantes protegidos eventualmente por el PLAN DE 
ORDENAMIENTO TERRITORIAL POT. – PLANES DE DESARROLLO 
URBANISTICO Y DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE DUITAMA, no cuenta 
con los puentes peatonales en este sector, para la protección de sus 
habitantes. 

 

17. El proyecto de la Doble Calzada “BRICEÑO – TUNJA – SOGAMOSO B.T.S”  a 
su paso por el sector de la vereda San Lorenzo presenta fallas: 

 

A.  EN EL ASPECTO FÍSICO. Dividió el sector en dos, zona norte y sur, 
quedando en la parte sur existe concentración poblacional y empresas como 
se ha descrito, pero, de manera muy especial y puntual, se está afectando 
la movilidad de las PERSONAS con total aislamiento físico, parcialmente el 
tránsito vehicular tiene una parcial movilidad en un retorno contiguo a la 
ciudadela, pero para peatones no existe ningún margen de seguridad, 
incluso los montones  protuberantes  de   tierra   estilo   caballete en el  
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separador cubierto de plantas, hace aún  más riesgoso el eventual paso 
peatonal de una calzada a la otra…actualmente la SEGURIDAD Y 
MOVILIDAD PEATONAL ESTAN DESINTEGRADOS… la doble calzada, 
recientemente y a consecuencia  de la creciente accidentalidad – 
muertes y lesionados –la doble calzada y separador deja 
incomunicadas las personas del costado sur con el costado norte, 
interfiere la movilidad obligándolas a recorrer trayectos hasta donde 
los montículos de tierra del separador permite un dificultoso paso 
peatonal aunado a la  PELIGROSIDAD POR EL CRECIENTE FLUJO 
VEHICULAR… 

 
B. EN EL ASPECTO LOGISTICO.  La afectación vial es tan incidente que 

altero todo el desarrollo urbanístico de la cuidad, dando un enfoque diferente 
a lo plasmado en el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL P.O.T. 
contenido en el ACUERDO N 039 DE 2009 obligando a la autoridad local al 
replanteamiento  total por la afectación de la comunidad aferente y residente 
a lo largo de la doble calzada o transeúnte que a la fecha han muerto o 
quedado lesionados y cuyo creciente número de víctimas seguirán siendo 
fatalmente trágicas, llegándose al extremo que consecuentemente de la 
doble calzada en el art 94 numeral 1 del P.O.T. prohíbe todo proyecto o 
desarrollo urbanístico de la ZONA SUR  ( dividido por la autopista o 
doble calzada ) de Duitama: “Mientras se inicia el desarrollo del Plan 
Parcial de la zona sur de Duitama se congela todo proceso de 
urbanización…”.-  

 
El futuro plan de ordenamiento territorial POT. deberá ser direccionado de manera 
distinta al planteado anteriormente con la urgente necesidad de vincular los 
escenarios deportivos, los residentes de la zona sur y esto tiene implicaciones 
económicas, sociales, ambientales y fiscales por CAMBIO DE USO DEL SUELO 
respecto a la LICENCIA AMBIENTAL requerida para el futuro PLAN PARCIAL 
SUR. 

C.  EN EL ASPECTO DE FUNCIONALIDAD.  Se altero el desarrollo de la 
comunidad Duitamense  en los tópicos de ZONAS DE EXPANSIÓN 
URBANISTICO, INDUSTRIALES Y COMERCIALES, porque se paralizo por 
la incertidumbre de su futuro desenvolvimiento cercano,  con injerencia 
directa hacia el estancamiento del valor por metro cuadrado en aéreas 
adyacentes y circundantes, teniendo como EPICENTRO EL EJE VIAL 
DELA DOBLE CALZADA  en toda su longitud circunscrita en el perímetro 
urbano, con prolongación en la zona suburbana por establecimiento de 
comercio automotriz,  que ante la variación intempestiva y momentánea 
de ser una vía de carácter nacional paso a ser una carretera de doble 
calzada pero sin  la tipología adecuada con el agravante de ubicarse 
dentro de un perímetro urbano. 

 
D. EN EL ASPECTO DE SEGURIDAD. Los accidentes de tránsito se 

incrementaron de manera alarmante sin que hubiese elementos para 
disminuir o atenuar este factor, dejando muertos y lesionados con 
secuelas irreparables, sin contar que no se adecuaron, ni se han 
adecuado PUENTES PEATONALES, en este sector, pese a los 
constantes llamados de los habitantes de este sector. 
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E. ASPECTO SOBRE LA AFECTACIÓN ECONOMICA – FINANCIERA 
PUBLICA. Por principios o criterios sobre la gestión pública urbana está el 
de la integrabilidad física del municipio de Duitama, como deber esencial 
y de carácter obligatorio del alcalde de turno, lo que implica una inversión 
desorbitada cuyo monto no está al alcance del municipio porque las obras 
requeridas tienen un valor muy superior a la construcción de la calzada 
solicitada, con un agravante adicional que en el hipotético caso de 
permanecer la doble calzada por donde actualmente está quedaría este 
tramo como el de mayor índice de accidentalidad no solo en el Nación 
sino quizás en el Mundo.- 

 
F. ASPECTOS SOCIALES Y AMBIENTALES de la comunidad Duitamense 

recibió contundentemente y de manera desfavorable la incidencia directa del 
proyecto, en forma radial teniendo como epicentro el eje vial de la doble 
calzada, y de manera indirecta la integrabilidad e inclusión del municipio en 
el aspecto de inversión pública, por cuestiones de prioridad…a la fecha 
quedan a la deriva.-  

 
18. El paso de la Doble Calzada por Duitama, incontrovertiblemente que presenta 

entre otras las siguientes OMISIONES: 
 

A. Dejaron de diseñar y construir en su momento,  un puente peatonal  para la 
gran cantidad de población que a diario transita en este trayecto de la vía.-  
 

B. ERROR TECNICO  garrafal, utilizar montículos de tierra sobre el separador 
como vallas que obstaculiza el tránsito peatonal y pero, de manera inhumana, 
que, fatales riesgos de extrema peligrosidad queden expuestos NIÑOS,  
trabajadores, feligreses, estudiantes y habitantes en general a riesgos para 
su vida cada que tengan la necesidad de pasar de un costado al otro de la 
doble calzada.-  

 
C. En defecto de lo precitado estructural y esencial “DEBE EXISTIR UN 

PUENTE PEATONAL EN EL SECTOR DE LA VEREDA SAN LORENZO 
CIUDADELA INDUSTRIAL” para proteger la vida de todos los peatones que 
residen o tienen la necesidad laboral de transitar por ese mortal sector.-  

 
19. Permítase retomar algunas ACTUACIONES OMISIVAS DE LOS 

DEMANDADOS: 
a. El MINISTRO DE TRANSPORTES Y VIAS, INCO, CONCESION DOBLE 

CALZADA “BRICEÑO – TUNJA – SOGAMOSO - B.T.S SOCIEDAD CSS 
CONSTRUCTORES S.A. integrado por CARLOS ALBERTO SOLARTE 
SOLARTE y LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE, desde el año 2004 al 
cursante año 2021 en acciones irreflexivas no aplicó elementales principios 
de prevención, precautelación, manejo, control, compensación y absurda 
ausencia de elementales SEGURIDADES DE MOVILIDAD PEATONAL¡  
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JAMAS ENLAS ACTUALES CONDICIONES, ADVIERTEN SOLUCION 
FRENTE AL INDICE DE ACCIDENTALIDAD, MUERTES Y LESIONADOS 
QUE AFECTAN LA VIDA DIGNA DE DUITAMENSES Y 
TRANSEUNTES…! 

 
b. Esta acción ha sido repetida ante tal situación de incumplimiento técnico 

mutuo los gobiernos local y central frente a los antitécnicas e ilógicos 
ERRORES DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD PEATONAL limitada de la 
comunidad afectada.- 

 
c. Los demandados, carecen de la  proyección para afrontar y aplicar la 

FUNCION PUBLICA ADMINISTRATIVA respecto de los mandatos 
prevalentes Constitucionales y legales del actual conflicto vial que originó la 
muerte del ciudadano LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, siendo la vida e 
integridad sicofísica de los habitantes y transeúntes de Duitama víctimas 
mortales por las fallas de esa vía y confrontando que lo que dice es 
abismalmente diferente a lo que debe reclamarse frente a la SEGURIDAD 
DE LA VIDA DE LOS HABITANTES DEL SECTOR DE LA VEREDA SAN 
LORENZO.-  

 
20. Los ENTES PÚBLICOS CONVOCADOS respecto de la doble calzada “Briceño 

– Tunja – Sogamoso B.T.S.” cumplen atribuciones de la FUNCION PUBLICA 
ADMINISTRATIVA – Art. 209 C.N. por ACCIONES u OMISIONES y/o por 
responsabilidad según su grado de culpa los particulares y personas jurídicas 
privadas DEMANDADAS POR FUERO DE ATRACCIÓN, a los integrantes de 
la PARTE DEMANDANTE se les ha causado DAÑOS ANTIJURÍDICOS ciertos, 
actuales, persistentes, permanentes, determinados y determinables han de 
indemnizar al tenor de las pretensiones y hechos, por lo que, 
incontrovertiblemente se da el NEXO DE CAUSALIDAD,  verifiquemos si se dan 
a plenitud los elementos estructurales de la acción de Reparación Directa así: 

 
A. EL HECHO. - Se concreta a la muerte del señor LAZARO HERNANDEZ 

CAICEDO ocurrida el día 19 de Diciembre de 2019 consecuentemente de 
haber sido atropellado por un vehículo a  eso de la 06:50 p.m. en la vereda 
San Lorenzo del Municipio de Duitama.-  

 
B. EL DAÑO.- Consecuentemente al fallecimiento de LAZARO HERNANDEZ 

CAICEDO  se generan DAÑOS Y PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL,  que son 
actuales, permanentes, determinados y determinables, están constituidos como se 
ha descrito en el respectivo acápite de las peticiones de esta demanda y; en cuanto 
atañe EL DAÑO Y PERJUICIO DE ORDEN MORAL, reitero, está causado y sigue 
vigente ya que la indescriptible magnitud de la tragedia que le significa a la Parte 
Solicitante, constituye una afectación de dimensiones indescifrables, que van desde 
los sentimientos de rabia, odio contra las entidades que por su omisión originó la 
muerte de su esposo, padre, abuelo y padrastro, su consecuente  incapacidad, 
impotencia, aflicción, sufrimiento, mengua en el status de convivencia social y todos 
los demás factores de orden moral que configuran los daños por este concepto, 
indefectiblemente que lo que ahora se argumente es poco frente a la afectación 
permanente y de por vida y que, son razones suficientes para clamar y suplicar que 
ecuánime acepten las pretensiones propuestas en la demanda por este concepto y 
se aplique y determinen los máximos permitidos.- 
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C. NEXO DE CAUSALIDAD.- Existe una evidente materialización y relación directa de  
causa como son las fallas por omisiones de la PARTE DEMANDADA, entidades 
públicas encargadas desde el diseño, construcción, señalización, manejo y control 
de la construcción de la citada autopista que ha provocado otro muerto como en el 
caso que hoy se reclama por total y absoluta ausencia de puente peatonal u otra 
obra que eventualmente garantice la libre movilidad de los habitantes, trabajadores 
y usuarios de la vía para acceder a sus costas norte y sur o viceversa de la densa 
población que a diario deben pasar por varias veces la susodicha doble calzada, 
que al no existe ninguna obra que garantice la libre movilidad, se provocan las 
fatales y extremas situaciones de riesgo para vida y salud de los ciudadanos que, 
ante el obligado riesgo, sobrevienen las fatales muertes como la actual por la que 
se reclama, por tanto sin lo primero no se hubiera dado lo segundo con lo cual se 
da a cabalidad el nexo de causalidad y con ello los elementos estructuras requeridos 
legalmente para la determinación de la  responsabilidad administrativa razón  por la 
que se acciona.- 

 
21. Cuando como en el presente caso, por ACCIÓN U OMISIÓN  se materialicen 

FALLAS EN LA FUNCIÓN PÚBLICA ADMINISTRATIVA como en efecto han 
ocurrido, es obligación y de absoluta responsabilidad del ESTADO 
COLOMBIANO  a través de sus Autoridades comprometidas e integrantes 
aquí de la PARTE DEMANDADA, por la violación de normas vigentes, 
materialización de hechos y daños que ameritan reclamar la consecuente 
indemnización: El Estado responderá patrimonialmente por los daños 
antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión 
de las autoridades públicas,  tal como lo determina el Art. 90 de la 
Constitución Nacional.- 

 
22. En consecuencia, indefectiblemente que se irrogaron daños ciertos, actuales,  

determinados y determinables, tanto de carácter moral como material  que 
afectan a los integrantes de la Parte De a quienes los entes que integran la Parte 
Convocada, además de la determinación de la responsabilidad administrativa, 
deben pagar el monto de la indemnización por habérseles irrogado daños 
antijurídicos en el monto que dan cuenta las pretensiones de esta conciliación. 

 
23. La inversión en la vigilancia, control y mantenimiento científico técnico e 

implementación de las medidas requeridas en el proyecto de la Doble Calzada“ 
BRICEÑO – TUNJA – SOGAMOSO B.T.S”, está garantizado por los dineros  
recaudos de los muchos peajes que sobre ella existe y las demás formas con 
que se le exigen tributos a la comunidad;  es inversión social, pues,  hace parte 
del Estado Social de Derecho por cuanto protege la seguridad de la vida humana 
en general, a él se integra igualmente el saneamiento ambiental, la propiedad 
privada, la salubridad pública, la libre circulación y el mejoramiento de la calidad 
de vida de la población residente, circundante, circunvecina  o transeúnte, para 
el caso, la familia de HERNANDEZ -  TUTA  y demás familias  o público en 
general que transita por la doble calzada de la autopista central del norte, no 
están exentos del inminente peligro que representa para quienes transitan por la 
citada vía.-   
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24.  Los servicios públicos – Doble Calzada autopista “BRICEÑO – TUNJA – 
SOGAMOSO B.T.S”- son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber 
del Estado asegurar su prestación eficiente a todos los habitantes del territorio 
nacional... Los servicios públicos estarán sometidos al régimen jurídico que fije 
la ley, podrán ser prestados por el Estado directa o indirectamente... En todo 
caso, el Estado mantendrá la regulación, el control y vigilancia de dichos 
servicios, ... deberán indemnizar previa y plenamente a las personas que en 
virtud de dicha ley queden privadas del ejercicio de una actividad lícita. El 
bienestar general y mejoramiento de la calidad de vida de la población son 
finalidades sociales del Estado. Será objetivo fundamental de su actividad las 
solución de las necesidades...de saneamiento ambiental....el gasto público 
social tendrá prioridad sobre cualquier otra asignación. 

 
25. Las autoridades están instituidas para proteger a todas las personas residentes en 

Colombia en su vida, honra y bienes y para asegurar el cumplimiento de los derechos 
sociales del Estado y los particulares, así lo determina la Constitución Nacional en su 
Art. 2 y en las demás disposiciones que amparan la salud de los particulares que como 
en el presente caso, la flagrante irresponsabilidad  de haber provocado el accidente y 
causados los daños por las fallas materializadas de falta de señalización, falta de 
construcción de un puente peatonal y el  mal mantenimiento de la vía, como en efecto 
será demostrado, son razón suficiente  por la cual El Estado responderá 
patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados 
por la acción o la omisión de las autoridades públicas,  tal como lo determina el 
Art. 90 de la Constitución Nacional. 

 

26. Indefectiblemente que se ha cometido una falla en el servicio y que dio origen a la acción 
actual en contra de los entes Públicos Demandados, igual que se han irrogado perjuicios 
a la Parte Demandante. - 

 

27. Existe una evidente materialización y relación de causa a efecto entre la falla del servicio 
de los entes públicos demandados y los perjuicios causados descritos porque sin la 
primera no existirían los segundos y que son reclamados por la Parte convocante. - 
 

28. Los Integrantes de la PARTE DEMANDADA, han omitido sus funciones 
constitucionales en relación con la protección a la vida, servicio a la comunidad, libre 
circulación, medio ambiente, propiedad privada, vigilancia, señalización, control y 
mantenimiento de la vía e igualmente han omitido cumplir con las demás normas de 
orden Constitucional o legales vigentes que regulan y son aplicables para el presente 
caso.- 

 

29. Para esta acción se me ha otorgado poder especial. 
 

III. SOLICITUD DE PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER  
A FAVOR DE LA PARTE CONVOCANTE  

 
Acorde al Art. 162 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aportan:    
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DOCUMENTALES QUE SE ACOMPAÑAN JUNTO CON LA DEMANDA: 
 

1. Poder a mi conferido. 
2. Acta de NO CONCILIACIÒN emitida por el señor Procurador calendada 31 de Marzo 

de 2022. 
3. Constancia envío acta de no conciliación fecha 31 de marzo de 2022. 
4. Sentencia de fecha 22 de marzo de 2018 Honorable Tribunal Administrativo de 

Boyacá Sala de Decisión No. 3 MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ radicado 
No. 15238 3333 002 2013 00381 01. (Se allegará a la demanda.). 

5. Registro civil de nacimiento de BLANCA CECILIA TUTA ACERO. 
6. Registro civil de defunción de LAZARO HERNANDEZ CAICEDO. 
7. Declaración extra-juicio de la unión marital de hecho de los esposos HERNANDEZ 

– TUTA. - 
8. Registro civil de nacimiento de los menores nietos de LAZARO HERNANDEZ 

CAICEDO - 
9. Registro civil de nacimiento de MARIA   CONSUELO TUTA  para demostrar que es 

hija de  BLANCA CECILIA TUTA ACERO.-  
10. Registro civil de nacimiento de hijos de LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.  
11. Fotocopia del informe Policial del Accidente de Tránsito No C –  de fecha 19 de 

Diciembre de 2019,  en 2 folios. 
 
TESTIMONIOS DE TERCEROS:  

1. Con esta prueba testimonial se pretende o tiene como objetivo es corroborar, comprobar, 
verificar y evidenciar tanto de los hechos como de las pretensiones de esta solicitud de 
conciliación, especialmente en cuanto atañe a los aspectos que determinan la 
responsabilidad, los daños y perjuicios de orden material y moral, para lo cual solicito se 
decrete las declaraciones de; GUSTAVO FONSECA LARROTA, identificado con la C.C. 
No 7’210.396 y, MARIA ROSALBA MOLINA TORRES identificada con CC No. 
46.453.991 DE DUITAMA,  todos mayores de edad, civilmente hábiles, domiciliados y 
residentes en la vereda en San Lorenzo de Debajo de Duitama, para lo cual solicito se sirva 
citar para que comparezcan ante su Despacho, para que bajo la gravedad del juramento 
den respuesta al siguiente cuestionario, así: 1º).  Lo de ley acorde al Art. 228 del C. de P. 
C..- 2º).-  Si conocieron y conocen de vista, trato y comunicación a quien en vida se llamó 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, BLANCA CECILIA TUTA ACERO esposa, LUZ MERY 

HERNANDEZ TUTA, EDGAR HERNANDEZ TUTA, SONIA JANETH HERNANDEZ 
TUTA, MARIA CONSUELO TUTA hijos, desde que tiempo y por qué razones. 3º).- Si 
les consta o tienen conocimiento sobre el accidente donde murió  LAZARO HERNANDEZ 
CAICEDO. El testigo dirá por qué les consta y  como le consta.- 4º).- Que diga el Testigo 
todo cuanto le consta o tenga conocimiento sobre el cariño, afecto, ayuda mutua y socorro 
entre LAZARO HERNANDEZ CAICEDO con su  esposa BLANCA CECILIA TUTA 
ACERO, con sus hijos LUZ MERY HERNANDEZ TUTA, EDGAR HERNANDEZ TUTA, 

SONIA JANETH HERNANDEZ TUTA, MARIA CONSUELO TUTA, con sus nietos. 
El testigo dirá por qué les consta, como le consta.- 5º).- Todas las demás preguntas que el 
Despacho, como los apoderados de las partes consideremos necesarias para el 
esclarecimiento de los hechos, al momento de la diligencia y que verbal o por escrito me 
permitiré formular relacionados con los hechos y pretensiones de esta demanda.- 
 
INSPECCION JUDICIAL – DICTAMEN PERICIAL 
 
Solicito a su Despacho, se sirva fijar fecha y hora para practicar diligencia de  Inspección 
Judicial a la autopista Norte - Doble Calzada Briceño – Tunja -  Sogamoso BTS, 
específicamente en el  sitio SAN LORENZO DE ABAJO SECTOR DIVINO NIÑO – LA 
ESTACIÓN donde ocurrió el accidente el día 19 de Diciembre de 2019, para que con 
designación de Peritos Idóneos, se verifique el estado de la vía en este punto,  
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características de la vía, fallas, ubicación exacto del impacto, condiciones de la calzada, 
bermas, zona de reserva, carriles, y todos los demás aspectos relacionados con los hechos 
a fin de que se dictamine y valore las fallas por las que se originó la muerte por la se acción 
a y todos los demás aspectos y cuestionario que en su momento me permitiré formular para 
el esclarecimiento de hechos y verdad de lo ocurrido.-   

 
IV. ESTIMACION   RAZONADA   DE   LA   CUANTIA 

 
Acorde al Art. 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-  

 
Bajo juramento, la Parte Convocante, en cuanto refiere a la reclamación en sumas 
de dinero considera que serán fijadas al momento de emitir la sentencia y sometidas 
igualmente a actualizaciones y liquidaciones que a la fecha de la presentación de la   
conciliación será inferior al monto de los quinientos salarios mínimos mensuales 
legales vigentes y para los efectos procesales se estima en la suma de                             
$ 50’000.000.oo por perjuicios de orden material para los efectos de la competencia 
que acorde al numeral 6 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011 Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demás normas 
aplicables, el proceso actual, tiene DOS INSTANCIAS. Procede señalar que la 
estimación razonada de la cuantía se presenta en esta demanda con el fin exclusivo 
de determinar si tiene  una o dos instancias este proceso, porque en cuanto al monto 
de la condena habrá indefectiblemente debe tenerse en cuenta lo solicitado en todas 
y cada una de las pretensiones de la presente conciliación y futura demanda porque 
es en ellas en donde debe buscarse la congruencia entre lo pedido y lo fallado en 
la pertinente sentencia que ha de proferirse.-     

 
V. OPORTUNIDAD    DE    LA   DEMANDA.- 

 
Por la fecha 19 de Diciembre del año 2019 ocurrencia de los hechos que originan 
los daños antijurídicos y que aún subsisten causando las afectaciones que dan 
cuenta los hechos y pretensiones de esta demanda y que se convierten en 
permanentes, actuales, ciertos, determinados y determinables, a lo anterior ha de 
tenerse en cuenta que al haberse interpuesto la solicitud de conciliación se 
interrumpió el término de caducidad y prescripción se tiene en consecuencia, que a 
la fecha de presentación de esta demanda, no se ha precluido o prescrito la 
oportunidad para interponer la presente demanda, puesto que estamos dentro del 
término de dos (2) años establecidos de que trata el literal i) numeral 2 del Art. 164 
de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo 

VI. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - EXCEPCION DEL ARANCEL 
JUDICIAL - LEY 1653 DE 2013 -   

 
Acorde al art. 83 de la C.N. y para los efectos del art. 5 de la Ley 1653 de Julio 15 
de 2013, los Convocantes, bajo la gravedad del juramento manifiestan que, son 
personas naturales, no disponen de bienes patrimoniales ni salarios que los 
obliguen a declarar renta ante la DIAN, por ende, en consecuencia, no está obligado 
a cancelar el arancel judicial, máxime cuanto siendo víctimas quedan sujetos a 
pérdidas de ayuda económica y gastos de sostenimiento que eran soportados por 
la persona fallecida.-   
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VII. MANIFESTACION JURAMENTADA 

 
Mis poderdantes a través del suscrito BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO manifiestan que no han 
iniciado demanda, o solicitud de conciliación por los mismos hechos aquí relatados y los cuales serán 
materia de la solicitud y tramite de la conciliación, la cual al momento de no prosperar será tramite 
de acción de reparación directa. 

I. A  N  E   X   O  S 
 

Acompaño a esta demanda:  
Poder y demás documentos anunciados como adjuntos;  
Copia de la demanda y sus anexos para archivo del Juzgado 
Copia de la demanda y sus anexos para el Ministerio Público 
Copia de la demanda y sus anexos para La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. -    
Tres (3) copias para traslado de cada uno de los integrantes de la Parte Demandada. - 

II. N O T I F I C A C I O N E S 
La Parte Demandada: 

 
✓ LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “A.NI.” antes INCO (adscrita al 

MINISTERIO DE TRANSPORTE), representada por su Presidente Dr. LUIS FERNANDO 
ANDRADE MORENO o por quien haga sus veces; es la calle 26 No 59 – 51 Torre B piso 2, 
Centro Empresarial Sarmiento Agudelo Bogotá, Tel. 3791720.- 
buzonjudicial@ani.gov.co 

 
✓ CSC CONSTRUCTORES S.A.  representados por CARLOS ALBERTO SOLARTE 

SOLARTE como contratistas de la concesión autopista Briceño – Tunja – Sogamoso; 
localizables en Chía (Cundinamarca) autopista Norte Km 21 Interior Olímpica 

contactenos@cassconstructores.com  

 
✓ LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la Carrera 7 No 75 

- 66 Piso 2 Centro Empresarial C 75 Tel. 2558955 BOGOTA,  
 conciliacextrajudicialal@defensajuridica.gov.co 

 
La Parte Convocante en la vereda San Lorenzo Abajo del municipio de Duitama sin correo 
electrónico. -  
 
Los Suscritos, las necesarias en la secretaria de su Despacho o en la oficina profesional No 201  de 
la calle 14 No  14  - 06  de Duitama (Boy.),  Cel. 3107807920.-patriciorojasg52@gmail.com 
 
Sírvase reconocerme personería, Muy respetuosamente,  

 
PATRICIO ROJAS GUEVARA 
C.C. No. 74.370.845 DUITAMA                                  
T.P. No 175.663 DEL C. S. J. 
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
  PROCURADURÍA 177 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

Radicación N.° 195-2021 SIGDEA E-2021-701514. 

Convocante(s):        BLANCA CECILIA TUTA ACERO (esposa) - LUZ MERY HERNANDEZ 
TUTA- hija ( y representación de sus hijos DAVID FELIPE VARGAS 
HERNANDEZ, LAURA ESTEFANY VARGAS HERNANDEZ) - EDGAR 
HERNANDEZ TUTA- hijo( y en representación de sus hijos DAVID 
ESTEVEN HERNANDEZ ACHIARDI, EDGAR DUVAN HERNANDEZ 
VARGAS, y DANIA GISELL HERNANDEZ VARGAS) -SONIA JANETH 
HERNANDEZ TUTA- hija (y en representación de sus hijos JOHAN 
ENEIDER  FUQUEN HERNANDEZ y ALARIC DAMIAN FUQUEN 
HERNANDEZ) - MARIA CONSUELO TUTA -hijastra (y en 
representación de sus hijos YEFERSON JAVIER TORRES TUTA, 
JULIANA MARIA TORRES TUTA, YINA MARIANA TORRES TUTA y 
OSCAR DANIEL TORRES TUTA) 

Convocado (s): NACION – AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI (ANTES 
INCO) - CSS CONSTRUCTORES S.A. 

Fecha radicación        14 de diciembre 2021 

Medio de control: REPARACIÓN DIRECTA   

 
 
En Tunja, hoy 23 de marzo de 2022 siendo las 10:40 am, procede el despacho de la 

Procuraduría 177 Judicial I para Asuntos Administrativos a realizar de forma virtual la 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL de la referencia1. 

 

Por la parte convocante comparece el doctor PATRICIO ROJAS GUEVARA , identificado 

con la cédula de ciudadanía número C.C. N° 74.370.845 de Duitama y Tarjeta Profesional 

N° 175.663 del C.S.J., a quien este Despacho le reconoció personería adjetiva para 

actuar en calidad de apoderado mediante Auto N° 002 de fecha 3 de febrero de 2021.  

Por la parte convocada (CSS CONSTRUCTORES S.A.) comparece la doctora ULDY 

DELGADO ECHEVERRÍA Identificada con Cédula de Ciudadanía número 63.351.741 

expedida en Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional número 149.817 del 

Consejo Superior de la Judicatura en calidad de representa legal de CSS 

CONSTRUCTORES S.A (Cámara de Comercio de fecha 14 marzo 2022). 

 
1 Por encontrarnos en el marco de la emergencia sanitaria a propósito de la pandemia generada por el Covid 
19, lo cuál conlleva a usar los medios no presenciales (e-mail, whatsapp, llamadas telefónicas, plataformas 
digitales de interacción grupal, etc.), utilizando las Tics lo cuál se encuentra habilitado de forma general en la 
ley 1437 de 2011 y de manera especial en los decretos 490 y 491 de 2020 dictados por el Gobierno Nacional.   
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Por la parte convocada (NACION – AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI 

ANTES INCO -) comparece el doctor CARLOS ALEJANDRO GONZÁLEZ DÍAZ, 

identificado con cédula de ciudadanía 80’853.526 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio y 

portador de la Tarjeta Profesional 265.908 del Consejo Superior de la Judicatura, en 

calidad de apoderado judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, a quien le 

trasfieren poder a él conferido, el doctor JIMMY ALEXANDER GARCÍA URDANETA, 

mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía 80.442.163, 

obrando en  calidad de Gerente de Proyecto o Funcional Código G2 Grado 09 de la 

Planta del Despacho del Presidente de la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA (nombramiento Resolución 20214030003735 del 5 marzo 2021, 

Acta de Posesión 008 del 9 marzo 2021 funciones Numeral 3º del Artículo 11 Resolución 

295 del 25 febrero 20201, memorando 20214030045843 del 9 de marzo de 2021) 

 

El Despacho le reconoce personería adjetiva a la doctora ULDY DELGADO 

ECHEVERRÍA  y al doctor CARLOS ALEJANDRO GONZÁLEZ DÍAZ para actuar en los 

términos y para los efectos del memorial poder adjunto. Acto seguido el Procurador con 

fundamento en lo establecido en el artículo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con 

lo señalado en el numeral 4 del artículo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la 

audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y límites de la conciliación 

extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la 

solución de conflictos.  

 
En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que 
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante 
manifiesta: 
 
En mi condición de apoderado de la parte convocante me permito manifestar que me 
ratifico en todas y cada uno de los supuestos facticos, jurídicos, así como sobre las 
pretensiones contenidas en el escrito de solicitud de conciliación, a saber.  
 
“(…) 

I. LO QUE SE PRETENDE 

Acorde al Numeral 2 del Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se propone para que su 
Despacho se sirva acceder a las siguientes pretensiones: 

PRIMERA: - DECLARAR a LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
“A.N.I.” antes INCO (adscrita al MINISTERIO DE TRANSPORTE), representada por 
su Presidente Dr. LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO o por quien haga sus 
veces; y por FUERO DE ATRACCIÓN con CSC CONSTRUCTORES S.A. con sede 
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en Chía (Cundinamarca) representados por CARLOS ALBERTO SOLARTE 
SOLARTE como contratistas de la concesión autopista Briceño – Tunja – 
Sogamoso integrantes de la PARTE CONVOCADA son administrativamente 
responsables en forma conjunta y solidaria por la muerte de LAZARO HERNANDEZ 
CAICEDO (q.e.p.d.), ocurrida el día 19 de Diciembre de 2019 en la vereda de San 
Lorenzo de Abajo del Municipio de Duitama, doble calzada dirección Paipa a 
Duitama, donde por acciones u omisiones en el diseño, falta de construcción del 
puente peatonal , construcción, señalización, prevención, control de la vía se 
provocó la tragedia de la cual fatalmente muere el señor LAZARO HERNANDEZ 
CAICEDO (q.e.p.d.), por las cuales se irrogaron los daños antijurídicos de orden 
material, moral y de afectación a la vida de relación de que son víctimas la unidad 
familiar integrantes de la PARTE CONVOCANTE.  

SEGUNDA:- Consecuentemente de la anterior declaración, CONVENIR que la 
PARTE CONVOCADA, además de la responsabilidad administrativa en forma 
conjunta y solidaria por la muerte del señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO 
(q.e.p.d.) DEBEN PAGAR a cada uno de los integrantes de la PARTE 
CONVOCANTE o a quien sus derechos representen, la indemnización por concepto 
de los DAÑOS ANTIJURÍDICOS DE ORDEN MORAL de que han sido y son 
víctimas su esposa, hijos y nietos, que al momento de la solicitud de esta 
conciliación se propone y reclama como subsiguientemente se describe, pero que, 
prudentemente su Despacho puede determinarlo al momento de la sentencia, así:  

a. Para la señora BLANCA CECILIA TUTA ACERO, la suma equivalente a 100 
salarios mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo 
mensual vigente para el momento de la sentencia en firme, en su condición de 
víctima – esposa de quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ 
CAICEDO.  

b. Para la señora LUZ MERY HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 
1.052.393.381 DE DUITAMA en calidad de hija, en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos DAVID FELIPE VARGAS HERNANDEZ 
y LAURA ESTEFANIA VARGAS HERNANDEZ, la suma equivalente a 300 
salarios mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo 
mensual vigente para el momento de ejecutoria de la sentencia, en su 
condición de víctima – hija y nietos de quien en vida se llamó LAZARO 
HERNANDEZ CAICEDO.  

c. Para el señor EDGAR HERNANDEZ TUTA identificado con CC No. 1.016.049.433 
DE BOGOTA DC en calidad de hijo, quien actúa en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos DAVID ESTEVEN HERNANDEZ 
ACHIARDI, EDGAR DUVAN HERNANDEZ VARGAS y DANIA GISELL 
HERNANDEZ VARGAS, la suma equivalente a 400 salarios mínimos 
mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo mensual vigente 
para el momento de ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima – 
hijo y nietos de quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.  
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d. Para la señora SONIA JANETH HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 
1.052.386.375 DE DUITAMA en calidad de hija, actuando en nombre propio y 
en representación de sus menores hijos JOHAN ESNEIDER FUQUEN 
HERNANDEZ y ALARIC DAMIAN FUQUEN HERNANDEZ, la suma 
equivalente a 300 salarios mínimos mensuales y/o el equivalente que exista 
del salario mínimo mensual vigente para el momento de ejecutoria de la 
sentencia, en su condición de víctima – hija y nietos de quien en vida se llamó 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO. 

e. Para la señora MARIA CONSUELO TUTA identificada con CC No. 46.683.155 DE 
PAIPA en calidad de hijastra, actuando en nombre propio y en representación 
de sus menores hijos YEFERSON JAVIER TORRES TUTA, JULIANA MARIA 
TORRES TUTA, YINA MARIANA TORRES TUTA y OSCAR DANIEL TORRES 
TUTA, la suma equivalente a 500 salarios mínimos mensuales y/o el 
equivalente que exista del salario mínimo mensual vigente para el momento de 
ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima – hijastra y nietos de 
quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, ya que ella vivía con 

su hijo, nuera y cuidaba su nieto.-  

TERCERA:- DETERMINAR que LA PARTE DEMANDADA, que además de la 
responsabilidad administrativa en forma conjunta y solidaria por la muerte del señor 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO DEBE PAGAR a cada uno de los integrantes de 
la PARTE DEMANDANTE o a quien sus derechos representen, la indemnización 
por concepto de los DAÑOS ANTIJURÍDICOS DE ORDEN MATERIAL de que han 
sido y son víctimas a su esposa, sus hijos, su hijastra y sus nietos, que se 
determinará y liquidará pero que al momento de la presentación de solicitud de 
conciliación, se reclama como sigue:  

A. POR AFECTACIÓN A LA VIDA DE RELACIÓN: -  

Se reclama la suma equivalente a mil (1.000) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes como indemnización a favor de la Parte Demandante por la 
muerte de su esposo, padre, padrastro, y abuelo de quien en vida se llamo 
LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, pues, los demandantes sufren la afectación 
a la vida de relación por la pérdida de su esposo y entrañable padre al dejar a 
sus hijos, esposa, hijastra y nietos quedaron privados de compartir su vida, 
disfrutar de la felicidad personal y familiar en las alegrías con el placer de 
convivir compartiendo como persona, familia y socialmente de las alegrías e 
intimidades y demás situaciones propias que como seres humanos por 
naturaleza corresponde a las relaciones de afecto, cariño, ayuda mutua privada 
de por vida la Parte Demandante por la muerte de su ser querido por la que se 
reclama que incontrovertiblemente se afectó la vida de relación de las familias 
por el daño a un proyecto de vida y la pérdida de opciones vitales, cuya 
determinación prudentemente habrá de fijar el Juzgador al momento de proferir 
la sentencia.- 
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B. DAÑO EMERGENTE:  

Por concepto de DAÑO EMERGENTE: La suma de SIETE MILLONES DE 
PESOS ($ 7’000. 000.oo) M/te, de gastos del sepelio y demás gastos asumidos 
personalmente por su esposa e hijos a través de créditos o préstamos de 
dineros y de su pecunio.  

Por consiguiente dichas sumas de dinero serán actualizadas a través de la 
fórmula de matemáticas financieras aceptadas la jurisprudencia del Consejo de 
Estado o de la justicia civil ordinaria será la aplicable para el presente caso 
como sigue:  

VP = R IPC FINAL 

          IPC INICIAL  

Donde VP equivale a valor presente; IPC Final corresponde al índice de precios 
al consumidor vigente para el momento en que cobre ejecutoria esta sentencia; 
e IPC Inicial se identifica con el índice de precios al consumidor establecido para 
la fecha en que fue cancelado cada uno de los títulos – valores. Por tanto, el 
planteamiento de cada una de las operaciones, que en su oportunidad serán 
desarrolladas por la Parte Demandada al momento de cancelar la obligación, 
corresponde a las siguientes:  

a. VP = $ 4’000.000.oo IPC Ejecutoria fallo  

                                      IPC 19 /Dic/ 2019  

C. LUCRO CESANTE:  

1. Por concepto de INDEMNIZACION CONSOLIDADA desde el 19 de Diciembre 
de 2019 a la fecha de la presentación de la solicitud de la conciliación Diciembre 
03 de 2021, (23 meses) este concepto se estima en la suma de VEINTE 
MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS: 
........................................................ $ 22’186. 000.oo  

CUARTA. - CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA, además de la 
responsabilidad administrativa, que sobre las sumas a que resulte condenados a 
pagar a favor de la Parte Demandante, les reconozca y pague las sumas necesarias 
para hacer los ajustes de valor, conforme al índice de precios al consumidor de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 192 del C.P.A.C.A. Por consiguiente, dichas 
sumas de dinero serán actualizadas o indexadas a través de la fórmula de 
matemáticas financieras aceptadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado o de 
la justicia civil ordinaria será la aplicable para el presente caso  

QUINTA:- CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA que además de la 
responsabilidad administrativa, DEBE PAGAR INTERESES MORATORIOS a favor 
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de la Parte Demandante a través de quien sus derechos represente, causados 
sobre las precitadas sumas de dinero determinadas y a partir del día siguiente de la 
ejecutoria de la sentencia y hasta el día anterior al pago, para lo cual me permito 
referir ilustración jurisprudencial vigente al respecto, ya que, de conformidad con lo 
ordenado en la sentencia C-188 del 24 de Marzo de 1999 que declaró inexequible 
parcialmente el Art. 192 del C.P.A.C.A. en las expresiones “durante los seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria” y “después de este término”, así como las 
expresiones “durante los seis (6) meses siguientes al plazo acordado para su pago” 
y “después de este último”, establecidas en el inciso segundo del Artículo 65 de la 
Ley 23 de 1991, tal como quedó redactado a partir de la vigencia del Artículo 72 de 

la Ley 446 de 1998.  

Que para obtener la suma a pagar por concepto de intereses se dará aplicación a la 
siguiente fórmula:  

I=  K *i * N 

         365 

I = Interés a reconocer.  
K = Capital. El cual no varía para el cálculo de cada periodo. 
 I = Tasa de interés.  

N = Número de días del periodo.  

SEXTA.- LA PARTE DEMANDADA que por intermedio de los funcionarios a quienes les 
corresponda la ejecución de la sentencia, dictarán acorde a los Arts. 192 y concordantes 
del C.P.A.C.A. y Jurisprudencia vigente dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
comunicación de la misma, la resolución o providencia pertinente en la cual se adoptarán 
las medidas necesarias para su cumplimiento, reconociendo y pagando intereses 
moratorios comerciales de que da cuenta la sentencia sobre las sumas de dinero 
determinadas y hasta cuando ocurra su pago a la tasa fijada o certificada por la 

Superintendencia Bancaria.-  

II. HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA ACCIÓN. 

Acorde al Numeral 3 del Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dejan a su docta consideración los 

siguientes hechos:  

1. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, nació el día 01 de Septiembre de 1948, era 
pensionado, y laboraba para la fecha de su deceso como ayudante de oficios de 
agricultura. –  

2. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, para el día 19 de diciembre de 2019 tenía una 
edad de 71 años aproximadamente, -  
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3. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO devengaba un salario aproximadamente $ 1.200. 
000.oo. –  

4. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO vivía en UNION LIBRE con BLANCA CECILIA 
TUTA ACERO, aproximadamente hace unos 35 años –  

5. Los esposos HERNANDEZ – TUTA procrearon a LUZ MERY HERNANDEZ TUTA 
identificada con CC No. 1.052.393.381 DE DUITAMA, EDGAR HERNANDEZ TUTA 
identificado con CC No. 1.016.049.433 DE BOGOTA DC, SONIA JANETH 
HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 1.052.386.375 DE DUITAMA, y el 
señor LAZARO crio como su propia hija a MARIA CONSUELO TUTA identificada 
con CC No. 46.683.155 DE PAIPA. 

(…)” 

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada 

(NACION – AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI (ANTES INCO) - - CSS 

CONSTRUCTORES S.A.), con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el 

comité de conciliación de la entidad en relación con la solicitud incoada. 

El apoderado de la parte convocada, (NACION – AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA ANI (ANTES INCO) - allega certificado del Comité de Conciliacion 

del 22 de marzo de 2022, en los siguientes términos:  

“(…) 
EL SECRETARIO TÉCNICO DEL COMITÉ DE CONCILIACIÓN DE LA 

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI 

CERTIFICA QUE: 

El Comité de Conciliación de la ANI, en Sesión Ordinaria Virtual realizada el día 

veintidós (22) de marzo de 2022, procedió a estudiar la viabilidad de presentar o 

aceptar formula de acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia de conciliación 

adelantada a frente la PROCURADURÍA 171 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS DE TUNJA en el trámite de la solicitud de conciliación 

extrajudicial identificada con el radicado 195-2021 SIGDEA E-2021701514 convocada 

por BLANCA CECILIA TUTA ACERO Y OTROS, por medio de la cual los convocantes 

reclaman de la ANI el reconocimiento y pago de los daños y perjuicios sufridos por ella, 

con ocasión del accidente de tránsito en el que perdió la vida el señor Lázaro 

Hernández Caicedo (Q.E.P.D.), a la altura de la vereda San lorenzo del proyecto BTS, 

dirección Paipa – Duitama (Km 41+300), al ser arrollado por un vehículo particular.  

DECISIÓN DEL COMITÉ DE CONCILIACIÓN 
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Analizada la posición de la apoderada de la Entidad y una vez estudiados los 

fundamentos fácticos, técnicos y jurídicos del presente caso, el Comité de Conciliación 

de manera unánime ha encontrado ajustada la posición de NO ACEPTAR NI 

PRESENTAR FORMULA ACUERDO CONCILIATORIO, en el asunto de la referencia, 

teniendo en cuenta que se configuran las excepciones de: I) Culpa de la víctima; y II) 

hecho de un tercero ajeno a la ANI. De otro lado, se advierte la falta de material 

probatorio de la parte del convocante y la falta de legitimación en la causa por pasiva 

de la ANI.  

La presente se expide a los veintidós (22) días del mes de marzo de dos mil veintidós 

(2022).” 

Anexan un archivo digital- 

 

“(…) 

La apoderada  de la parte convocada, (CSS CONSTRUCTORES S.A) -  manifestó “…que 

Analizada la solicitud de conciliación, la Entidad a la cual representa no tiene animo 

conciliatorio, dado que los argumentos que se plantean en la demanda tienen que ver con 

la ausencia de un puente peatonal, sin embargo como contratistas cumplieron con el 

objeto que les habían contratado y son hechos posteriores a la terminación del contrato, 

por lo tanto  NO PRESENTA FORMULA ACUERDO CONCILIATORIO, en el asunto de la 

referencia. 

 En este estado de la diligencia, y de acuerdo a lo expuesto por los convocados (NACION 
– AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI (ANTES INCO) CSS 
CONSTRUCTORES S.A.), se le corre traslado a la apoderada de la parte convocante 
para que manifieste su posición frente a lo expuesto por la parte convocada, quien 
manifestó: 

 

 

“Ante la falta de ánimo conciliatorio de las entidades convocadas solicito se 
expidan las constancias correspondientes.” 

El procurador judicial, en atención a la falta de ánimo conciliatorio de la parte 
convocada declara fallida la presente audiencia de conciliación y da por surtido el 
trámite conciliatorio extrajudicial. En consecuencia, ordena la expedición de la 
constancia de Ley, y el archivo del expediente. Precisa el Despacho que la 
constancia podrá ser retirada por la parte interesada una vez se supere la 
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emergencia sanitaria, enviándose por el momento copia del acta y de la 
constancia respectiva, a través del correo electrónico suministrado por los 
apoderados de las partes. En constancia de lo anterior se da por concluida la 
diligencia y se firma el acta por el Procurador, de conformidad con lo establecido 
en la Resolución No. 0127 del 16 de marzo de 2020, siendo las 11:10 a.m 

.  

 

 

                                   
HELKIN ALVEIRO ESTEBAN HERNANDEZ 

Procurador 177 Judicial I Administrativo 
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
  PROCURADURÍA 177 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

Radicación N.° 195-2021 SIGDEA E-2021-701514. 

Convocante(s):        BLANCA CECILIA TUTA ACERO (esposa) - LUZ MERY HERNANDEZ TUTA- 
hija ( y representación de sus hijos DAVID FELIPE VARGAS 
HERNANDEZ, LAURA ESTEFANY VARGAS HERNANDEZ) - EDGAR 
HERNANDEZ TUTA- hijo( y en representación de sus hijos DAVID 
ESTEVEN HERNANDEZ ACHIARDI, EDGAR DUVAN HERNANDEZ 
VARGAS, y DANIA GISELL HERNANDEZ VARGAS) -SONIA JANETH 
HERNANDEZ TUTA- hija (y en representación de sus hijos JOHAN 
ENEIDER  FUQUEN HERNANDEZ y ALARIC DAMIAN FUQUEN 
HERNANDEZ) - MARIA CONSUELO TUTA -hijastra (y en representación 
de sus hijos YEFERSON JAVIER TORRES TUTA, JULIANA MARIA 
TORRES TUTA, YINA MARIANA TORRES TUTA y OSCAR DANIEL 
TORRES TUTA) 

Convocado (s): NACION – AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI ANTES 
INCO (MINISTERIO DE TRANSPORTE)- SOCIEDAD CSS 
CONSTRUCTORES S.A. 

Fecha radicación        14 de diciembre 2021 

Medio de control: REPARACIÓN DIRECTA   

 
 

En los términos del artículo 2o de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el 

numeral 6.o del artículo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015, el Procurador 177 Judicial I  

para Asuntos Administrativos expide la siguiente  

 

CONSTANCIA: 

 

Mediante apoderado, la parte convocante (BLANCA CECILIA TUTA ACERO (esposa) - 

LUZ MERY HERNANDEZ TUTA- hija ( y representación de sus hijos DAVID FELIPE 

VARGAS HERNANDEZ, LAURA ESTEFANY VARGAS HERNANDEZ) - EDGAR 

HERNANDEZ TUTA- hijo( y en representación de sus hijos DAVID ESTEVEN 

HERNANDEZ ACHIARDI, EDGAR DUVAN HERNANDEZ VARGAS, y DANIA GISELL 

HERNANDEZ VARGAS) -SONIA JANETH HERNANDEZ TUTA- hija (y en representación 

de sus hijos JOHAN ENEIDER  FUQUEN HERNANDEZ y ALARIC DAMIAN FUQUEN 

HERNANDEZ) - MARIA CONSUELO TUTA -hijastra (y en representación de sus hijos 

YEFERSON JAVIER TORRES TUTA, JULIANA MARIA TORRES TUTA, YINA MARIANA 

TORRES TUTA y OSCAR DANIEL TORRES TUTA)), presenta solicitud de conciliación 

extrajudicial el día 14 de diciembre del 2021, convocando a NACION – AGENCIA 

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI ANTES INCO (MINISTERIO DE 

TRANSPORTE)- SOCIEDAD CSS CONSTRUCTORES S.A. 

Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:  

 “(…) 

I. LO QUE SE PRETENDE 

Acorde al Numeral 2 del Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se propone para que su Despacho 
se sirva acceder a las siguientes pretensiones: 

PRIMERA: - DECLARAR a LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
“A.N.I.” antes INCO (adscrita al MINISTERIO DE TRANSPORTE), representada por su 
Presidente Dr. LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO o por quien haga sus veces; y 
por FUERO DE ATRACCIÓN con CSC CONSTRUCTORES S.A. con sede en Chía 
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(Cundinamarca) representados por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE como 
contratistas de la concesión autopista Briceño – Tunja – Sogamoso integrantes de la 
PARTE CONVOCADA son administrativamente responsables en forma conjunta y 
solidaria por la muerte de LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (q.e.p.d.), ocurrida el día 
19 de Diciembre de 2019 en la vereda de San Lorenzo de Abajo del Municipio de 
Duitama, doble calzada dirección Paipa a Duitama, donde por acciones u omisiones en 
el diseño, falta de construcción del puente peatonal , construcción, señalización, 
prevención, control de la vía se provocó la tragedia de la cual fatalmente muere el 
señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (q.e.p.d.), por las cuales se irrogaron los 
daños antijurídicos de orden material, moral y de afectación a la vida de relación de 
que son víctimas la unidad familiar integrantes de la PARTE CONVOCANTE.  

SEGUNDA:- Consecuentemente de la anterior declaración, CONVENIR que la PARTE 
CONVOCADA, además de la responsabilidad administrativa en forma conjunta y 
solidaria por la muerte del señor LAZARO HERNANDEZ CAICEDO (q.e.p.d.) DEBEN 
PAGAR a cada uno de los integrantes de la PARTE CONVOCANTE o a quien sus 
derechos representen, la indemnización por concepto de los DAÑOS ANTIJURÍDICOS 
DE ORDEN MORAL de que han sido y son víctimas su esposa, hijos y nietos, que al 
momento de la solicitud de esta conciliación se propone y reclama como 
subsiguientemente se describe, pero que, prudentemente su Despacho puede 
determinarlo al momento de la sentencia, así:  

a. Para la señora BLANCA CECILIA TUTA ACERO, la suma equivalente a 100 salarios 
mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo mensual 
vigente para el momento de la sentencia en firme, en su condición de víctima – 
esposa de quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.  

b. Para la señora LUZ MERY HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 
1.052.393.381 DE DUITAMA en calidad de hija, en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos DAVID FELIPE VARGAS HERNANDEZ y 
LAURA ESTEFANIA VARGAS HERNANDEZ, la suma equivalente a 300 salarios 
mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo mensual 
vigente para el momento de ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima 
– hija y nietos de quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.  

c. Para el señor EDGAR HERNANDEZ TUTA identificado con CC No. 1.016.049.433 
DE BOGOTA DC en calidad de hijo, quien actúa en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos DAVID ESTEVEN HERNANDEZ ACHIARDI, 
EDGAR DUVAN HERNANDEZ VARGAS y DANIA GISELL HERNANDEZ 
VARGAS, la suma equivalente a 400 salarios mínimos mensuales y/o el 
equivalente que exista del salario mínimo mensual vigente para el momento de 
ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima – hijo y nietos de quien en 
vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO.  

d. Para la señora SONIA JANETH HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 
1.052.386.375 DE DUITAMA en calidad de hija, actuando en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos JOHAN ESNEIDER FUQUEN HERNANDEZ 
y ALARIC DAMIAN FUQUEN HERNANDEZ, la suma equivalente a 300 salarios 
mínimos mensuales y/o el equivalente que exista del salario mínimo mensual 
vigente para el momento de ejecutoria de la sentencia, en su condición de víctima 
– hija y nietos de quien en vida se llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO. 

e. Para la señora MARIA CONSUELO TUTA identificada con CC No. 46.683.155 DE 
PAIPA en calidad de hijastra, actuando en nombre propio y en representación de 
sus menores hijos YEFERSON JAVIER TORRES TUTA, JULIANA MARIA 
TORRES TUTA, YINA MARIANA TORRES TUTA y OSCAR DANIEL TORRES 
TUTA, la suma equivalente a 500 salarios mínimos mensuales y/o el equivalente 
que exista del salario mínimo mensual vigente para el momento de ejecutoria de 
la sentencia, en su condición de víctima – hijastra y nietos de quien en vida se 
llamó LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, ya que ella vivía con su hijo, nuera y 
cuidaba su nieto.-  

TERCERA:- DETERMINAR que LA PARTE DEMANDADA, que además de la 
responsabilidad administrativa en forma conjunta y solidaria por la muerte del señor 
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LAZARO HERNANDEZ CAICEDO DEBE PAGAR a cada uno de los integrantes de la 
PARTE DEMANDANTE o a quien sus derechos representen, la indemnización por 
concepto de los DAÑOS ANTIJURÍDICOS DE ORDEN MATERIAL de que han sido y 
son víctimas a su esposa, sus hijos, su hijastra y sus nietos, que se determinará y 
liquidará pero que al momento de la presentación de solicitud de conciliación, se 
reclama como sigue:  

A. POR AFECTACIÓN A LA VIDA DE RELACIÓN: -  

Se reclama la suma equivalente a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes como indemnización a favor de la Parte Demandante por la muerte de su 
esposo, padre, padrastro, y abuelo de quien en vida se llamo LAZARO 
HERNANDEZ CAICEDO, pues, los demandantes sufren la afectación a la vida de 
relación por la pérdida de su esposo y entrañable padre al dejar a sus hijos, 
esposa, hijastra y nietos quedaron privados de compartir su vida, disfrutar de la 
felicidad personal y familiar en las alegrías con el placer de convivir compartiendo 
como persona, familia y socialmente de las alegrías e intimidades y demás 
situaciones propias que como seres humanos por naturaleza corresponde a las 
relaciones de afecto, cariño, ayuda mutua privada de por vida la Parte Demandante 
por la muerte de su ser querido por la que se reclama que incontrovertiblemente se 
afectó la vida de relación de las familias por el daño a un proyecto de vida y la 
pérdida de opciones vitales, cuya determinación prudentemente habrá de fijar el 
Juzgador al momento de proferir la sentencia.- 

B. DAÑO EMERGENTE:  

Por concepto de DAÑO EMERGENTE: La suma de SIETE MILLONES DE PESOS 
($ 7’000. 000.oo) M/te, de gastos del sepelio y demás gastos asumidos 
personalmente por su esposa e hijos a través de créditos o préstamos de dineros y 
de su pecunio.  

Por consiguiente dichas sumas de dinero serán actualizadas a través de la fórmula 
de matemáticas financieras aceptadas la jurisprudencia del Consejo de Estado o de 
la justicia civil ordinaria será la aplicable para el presente caso como sigue:  

VP = R IPC FINAL 
          IPC INICIAL  

Donde VP equivale a valor presente; IPC Final corresponde al índice de precios al 
consumidor vigente para el momento en que cobre ejecutoria esta sentencia; e IPC 
Inicial se identifica con el índice de precios al consumidor establecido para la fecha 
en que fue cancelado cada uno de los títulos – valores. Por tanto, el planteamiento 
de cada una de las operaciones, que en su oportunidad serán desarrolladas por la 
Parte Demandada al momento de cancelar la obligación, corresponde a las 
siguientes:  

a. VP = $ 4’000.000.oo IPC Ejecutoria fallo  

                                      IPC 19 /Dic/ 2019  

C. LUCRO CESANTE:  

1. Por concepto de INDEMNIZACIÓN CONSOLIDADA desde el 19 de Diciembre de 
2019 a la fecha de la presentación de la solicitud de la conciliación Diciembre 03 de 
2021, (23 meses) este concepto se estima en la suma de VEINTE MILLONES 
CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS: ........................................................ $ 
22’186. 000.oo  

CUARTA.- CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA, además de la responsabilidad 
administrativa, que sobre las sumas a que resulte condenados a pagar a favor de la 
Parte Demandante, les reconozca y pague las sumas necesarias para hacer los 
ajustes de valor, conforme al índice de precios al consumidor de conformidad con lo 
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dispuesto en el art. 192 del C.P.A.C.A. Por con siguiente dichas sumas de dinero serán 
actualizadas o indexadas a través de la fórmula de matemáticas financieras aceptadas 
por la jurisprudencia del Consejo de Estado o de la justicia civil ordinaria será la 
aplicable para el presente caso  

QUINTA:- CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA que además de la 
responsabilidad administrativa, DEBE PAGAR INTERESES MORATORIOS a favor de 
la Parte Demandante a través de quien sus derechos represente, causados sobre las 
precitadas sumas de dinero determinadas y a partir del día siguiente de la ejecutoria de 
la sentencia y hasta el día anterior al pago, para lo cual me permito referir ilustración 
jurisprudencial vigente al respecto, ya que, de conformidad con lo ordenado en la 
sentencia C-188 del 24 de Marzo de 1999 que declaró inexequible parcialmente el Art. 
192 del C.P.A.C.A. en las expresiones “durante los seis (6) meses siguientes a la 
ejecutoria” y “después de este término”, así como las expresiones “durante los seis (6) 
meses siguientes al plazo acordado para su pago” y “después de este último”, 
establecidas en el inciso segundo del Artículo 65 de la Ley 23 de 1991, tal como quedó 
redactado a partir de la vigencia del Artículo 72 de la Ley 446 de 1998.  

Que para obtener la suma a pagar por concepto de intereses se dará aplicación a la 
siguiente fórmula:  

I=  K *i * N 

         365 

I = Interés a reconocer.  
K = Capital. El cual no varía para el cálculo de cada periodo. 
 I = Tasa de interés.  
N = Número de días del periodo.  

SEXTA.- LA PARTE DEMANDADA que por intermedio de los funcionarios a quienes les 
corresponda la ejecución de la sentencia, dictarán acorde a los Arts. 192 y concordantes del 
C.P.A.C.A. y Jurisprudencia vigente dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
comunicación de la misma, la resolución o providencia pertinente en la cual se adoptarán las 
medidas necesarias para su cumplimiento, reconociendo y pagando intereses moratorios 
comerciales de que da cuenta la sentencia sobre las sumas de dinero determinadas y hasta 
cuando ocurra su pago a la tasa fijada o certificada por la Superintendencia Bancaria.-  

II. HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA ACCIÓN. 

Acorde al Numeral 3 del Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dejan a su docta consideración los 
siguientes hechos:  

1. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, nació el día 01 de Septiembre de 1948, era 
pensionado, y laboraba para la fecha de su deceso como ayudante de oficios de 
agricultura. –  

2. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO, para el día 19 de diciembre de 2019 tenía una edad 
de 71 años aproximadamente, -  

3. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO devengaba un salario aproximadamente $ 1.200. 
000.oo. –  

4. LAZARO HERNANDEZ CAICEDO vivía en UNION LIBRE con BLANCA CECILIA TUTA 
ACERO, aproximadamente hace unos 35 años –  

5. Los esposos HERNANDEZ – TUTA procrearon a LUZ MERY HERNANDEZ TUTA 
identificada con CC No. 1.052.393.381 DE DUITAMA, EDGAR HERNANDEZ TUTA 
identificado con CC No. 1.016.049.433 DE BOGOTA DC, SONIA JANETH 
HERNANDEZ TUTA identificada con CC No. 1.052.386.375 DE DUITAMA, y el señor 
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LAZARO crio como su propia hija a MARIA CONSUELO TUTA identificada con CC 
No. 46.683.155 DE PAIPA. 

 (…)” 

El veintitrés (23) de marzo del 2022, día de celebración de la audiencia de conciliacion, el 

apoderado de la parte convocada (NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL.), manifestó que NO EXISTÍA ÁNIMO CONCILIATORIO. 

2.  Como consecuencia de lo anterior, la conciliación se declaró FALLIDA ante la 

imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir ánimo conciliatorio por parte de la entidad 

convocada. El Despacho en virtud de lo establecido en el artículo 21 de la Ley 640 de 2001, 

en concordancia con lo dispuesto en el Artículo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015. 

3. De conformidad con lo anteriormente, se da por agotado el requisito de procedibilidad 

exigido para acudir a la jurisdicción de lo contenciosos administrativo, de acuerdo a lo 

dispuesto en el artículo 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido 

en el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA. 

4. En los términos de la ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto 

1069 de 2015, se devolverán a la parte convocante los documentos aportados con la 

conciliación. 

 

5. De conformidad con el artículo 613 del Código General de Proceso, la parte convocante 

dio cumplimiento, entregando copias a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica. 

 

Dada en Tunja, el día veintitrés (23) días del mes de marzo de 2022. 

 

 

 

 
HELKÍN ALVEIRO ESTEBAN HERNANDEZ 

 Procurador 177 Judicial I para Asuntos Administrativos  
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M;o2~4. gkiex rdío. 	(Z.,1 

Tunja, marzo veintidós (22) de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante (fl. 551 

a 558), contra la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2017 por 

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Duitama, mediante la cual se 

negaron las pretensiones de la demanda instaurada, a través de apoderado judicial, 

por Manuel Molina Romero, María Rosalba Molina Torres, Floralba Herrera Becerra 

y Luis Eduardo Ayala Herrera quien actúa en nombre propio y en representación de 

su menor hijo David Alejandro Ayala Molina contra la Agencia Nacional de 

Infraestructura —ANI-, el Municipio de Duitama y la Sociedad CSS Constructores 

S.A. 

1. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda (11. 5 a 20). En ejercicio del medio de control de reparación directa, 

mediante apoderado judicial, la parte actora solicitó que se declare que la Agencia 

Nacional de Infraestructura, en adelante ANI, el Municipio de Duitama y CSS 

Constructores S.A —por fuero de atracción-, S01-1 administrativamente responsables 

en forma conjunta y solidaria por la muerte de Floricelia Molina Torres. 

A título de reparación, pidieron el pago a favor de cada uno de los integrantes de la 

familia lo siguiente i) afectación a la vida en relación en la suma de cinco mil salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (5.000 s.m.l.m.v); i0 daño emergente por 

cuatro millones de pesos ($4.000.000), que equivalen a los gastos del sepelio y los 

demás asumidos en relación con el accidente; y iii) lucro cesante en las siguientes 

cantidades: 

"1. Por concepto de INDEMNIZACIÓN CONSOLIDADA desde el 9 de agosto 
de 2011 a la ficha de la presentación de la solicitud de conciliación Agosto S de 
2013, (24 meses) este concepto se estima en la S1111111 de VEINTE MILLONES 
CIENTO TREINTA Y SESI MIL PESOS. 	.520. 136.000. no 
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2. Por concepto de INDEMNIZACION FUTURA causada por la pérdida de la 
(mida que le prodigaba su esposa, madre, hija hermana y nuera MARIA 
FLORICELIA MOLINA TORRES a su Jamilia hoy Parle Solicitante, teniendo 
C01110 bases par esta liquidación: 

a. Un salario promedio mensual de OCHOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE 
MIL PESOS ($839.000.0o), desde Agosto de 9 de 2013 hasta los 65 años de 
vida probable, esto es, 17 de Noviembre de 20-19 1-137 meses) cuya suma de 
dinero será determinada y actualizada al momento de emitirla (Sic) sentencia. 

I). Un salario promedio mensual de OCTIOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 
PESOS (S839.000) desde o a partir del 9 de Agosto de 2011, ma.s. el 25`k( (le las 
prestaciones sociales. 

c. La edad de 26 cuños, 8 meses y 23 olías que tenía cumplidos MARIA 
FLORICELIA MOLINA TORRES, para el cálculo de la vida probable de 
según las tablas de mortalidad aprobadas para los Colombianos por la 
Superintendencia Financiera que es 65 años de vida útil. 

11. Actualizada la condena según la tasa de intereses moratorios comerciales 
vigentes y existentes entre el Agosto 9 de 2011 y la que exista cuando se 
produzca el pago de la indemnización acorde di la certificación expedida por la 
,Cuperimendencia Financiera de Colombia. ( ...) 8) (Resaltado . fuera de 
texto original) 

Asimismo, solicitó el pago de perjuicios morales a favor de cada tino de los 

demandantes por la suma de cincuenta y ocho millones novecientos cincuenta mil 

pesos ($58.950.000), equivalentes a cien salarios mínimos legales mensuales 

vigentes. 

Como fundamentos fácticos, se lee en la demanda que la señora María Floricelia 

Molina Torres: 

Nació el 17 de noviembre de 1984 

Era Administradora de Empresas laboraba en Pollos El Dorado, ubicado en 

la Ciudadela Industrial del Municipio de Duitama y devengaba un salario 

mensual de $839.000 

Contrajo matrimonio con Luis Eduardo Ayala Herrera el 3 de noviembre de 

2007 

Procreó al menor David Alejandro Ayala Molina 

El día 9 de agosto de 2011, aproximadamente a la 1:50 p.m., salió de su 

casa 
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para dirigirse al trabajo, cuando en la autopista dirección Duitama a Paipa 

kilómetro 41+300 metros, fue atropellada por un vehículo particular. 

Dijo que con la construcción de la doble calzada, se dividió físicamente el sector a 

sus costados sur — norte, sin que exista un margen de movilidad peatonal que 

garantice la seguridad y la vida de las personas. Que es "UN HECHO NOTORIO DE 

PUBLICO CONOCIMIENTO" que en la construcción de la AUTOPISTA NORTE se 

OMITIERON 	so EXTRALIMITARON conceptos (7ENEIFI('O-7E('NI('OS que 

materializan FALLAS o ERRORES entendiendo el error como la actuación contraria a lo 

firma y legalmente regulado, esto os (111(' C.S1(í I 1 Oh' g(1(1 OS los constructores a realizar 

construir e implementar PUENTES PEATONALES. on sectores como en el que ocurrió el 

insuceso donde . /alleciera MARIA FLORICELIA MOLINA TORRES. -  (Resaltado litera de 

texto original) 

Que la doble calzada en su paso por el sector de la Vereda San Lorenzo, presenta 

las siguientes fallas: 

✓ Físicamente no ofrece seguridad alguna para peatones 

✓ Alteró el desarrollo logístico de la ciudad con un enfoque diferente al POT. 

Situación que en criterio del demandante, obliga al municipio a su 

replanteamiento para garantizar la seguridad. 

✓ Se alteró el desarrollo de la comunidad de Duitaina respecto a las zonas de 

expansió'? urbanística, industrial y comercial, generando graves daños 

económicos 

En síntesis, reprocha la parte demandante, la falta de 'construcción de un puente 

peatonal, pasos peatonales seguros o señalización, necesarios según los principios 

de prevención, manejo, control y seguridad de la movilidad peatonal. 

Señaló que en el caso se encuentran todos los elementos de la falla en el servicio. 

Y, sobre el nexo de causalidad, se lee: 

"Evisle una evidente materialización 1' relación directa de causa como son las 
fallas por omisiones de lu PARTE DE.41ANDADA, onlidades publicas 
encargadas dosde el diseno, construcción, señalización, manejo y control de la 
construcción de la citada autopista que ha provocado otra 17111erle como en el 
caso que bar se reclama por total y absoluta ausencia de puente peatonal u otra 
ohra que eventualmente garantice la libre movilidad de los habitantes, 
trabajadores 1' usuarios de la vía para acceder a sus' costas norte i' sur o 
viceversa de la densa población que 0 diario deben pasar por varias veces la 
suso(i'ylut doble calzada, que al no existe (Sic) ninguna obra que garantice la 
libre movilidad, se provocan las . fidalcs exi•einas situaciones cle riesgo para 
vicia .salud de los ciudadanas que, ame el obligado rie.s.go, sobrevienen las 
¡átales muertes como la actual por la que se reclama, por tanto .sin lo primero 
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/10 Se bilinela dodo lo segundo con 10 cual se da a cabalidad el 11CXO de 
causalillaí 1' con olio los, elementos.  estructuras (Sic) requeridos legalmente para 
1(1 determinación do la responsahiM1(1 administrad-1v razón por la que SO 

acc iona. di 15) 

1.2. Comestación de la demanda. Dentro del término legal, los demandados, a 

través de apoderados, se opusieron a las pretensiones con fundamento en lo 

siguiente: 

1.2.1. CSS Constructores S.A. (fi. 93 a 97). Propuso como excepciones, las 

siguientes: 

a. Inexistencia de causalidad: dijo que la sociedad -e tiene obligación de 

reparar los daños, en tanto no intervino en su generación .  

b. Inexistencia de los elementos que dan lugar a la declaratoria de 

responsabilidad extracontractual del Estado 

c. Falta de requisitos sustanciales para la prosperidad de la pretensión 

d. Rompimiento del nexo causal 

Asimismo, indicó que quien le causó la muerte a la familiar de los demandantes fue 

un vehículo conducido por Segunda Paulina Cruz -hecho de un tercero-; y que la 

señora María Floricelia Molina Torres se expuso de forma imprudente al daño -

culpa de la víctima-. 

1.2.2. Municipio de Duitama (t1. 105 a 110). Propuso corno excepciones: 

a. Falta de legitimación en la causa por pasiva: Afirmó que de conformidad 

con las pruebas, el accidente de tránsito ocurrió en la vía de orden nacional 

que de Duitama conduce a Palpa, que forma parte de la Ruta 55 denominada 

carretera central de norte y el tramo 03 que comprende Duitama-La Palmera. 

b. Culpa exclusiva de la víctima: Sostuvo que se configuró una causal 

excluyente de responsabilidad, por cuanto la víctima cruzó la carretera sin 

observar. 

1.2.3. ANI (fl. 135 a 144): Propuso las siguientes excepciones: 

4 
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a. Caducidad: Dijo que la solicitud de conciliación prejudicial fue radicada 

ante ANI el 3 de septiembre de 2013, veinticuatro (24) días después del 

vencimiento del término otorgado por la ley para demandar. 

b. Inexistencia del nexo causal entre el daño causado y la ANI: Ninguna 

acción u omisión de la entidad, intervino en el daño. 

c. Falta de legitimación en la causa por pasiva: Recordó que el INVÍAS 

subrogó al INCO en el contrato 377 de 2002 celebrado con Solarte Solarte hoy 

CSS Constructores S.A. Según su criterio, se encuentra en cabeza del 

concesionario las obligaciones de construcción, rehabilitación y mantenimiento 

del proyecto. 

d. Inexistcacia de responsabilidad patrimonial por parte de la ANI-no se 

presenta falla o falta en el servicio a cargo de esta Agencia, lo cual 

ocasiona rompimiento del nexo causal. 

e. falta de material probatorio 

f. Hecho de un tercero: porque la muerte fue ocasionada por un vehículo 

particular. 

g. Culpa exclusiva de la víctima: era obligatorio que la señora María 

Floricelia Molina Torres, atravesara la vía por la zona peatonal señalada, lo 

cual, según su dicho, no ocurrió. 

1.2.4. Del llamamiento en garantía 

La ANI, llamó en garantía a QBE Seguros S.A. (fl. 151 a 152), en virtud de la Póliza 

de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 000701155413, así como a la 

Compañía Aseguradora Seguros del Estado S.A. (fl. 161 a 162) con fundamento en 

la Póliza N° 11-01-101000310. 

Mediante auto de 10 de julio de 2014, el a quo aceptó la solicitud de llamamiento en 

garantía, y ordenó notificar a las aseguradoras (fl. 195 a 196). 

1.2.4.1. Seguros del Estado S.A. (fl. 226 a 236): Dijo que hay ausencia de 

responsabilidad del contratista Consorcio Solarte en el accidente de tránsito que 

ocasionó la muerte a la señora María Floricelia Molina Torres, y por lo tanto, se 

configura una fai:a de legitimación en la causa por pasiva. 

Que está demostrado que el Consorcio cumplió con sus obligaciones contractuales, 

y que la vía para la fecha del siniestro se encontraba en perfectas condiciones. Que 

el accidente tuvo origen en la imprudencia de la víctima al cruzar la vía sin observar, 

lo que constituye una culpa exclusiva. 
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Que la póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual solo cubre 

perjuicios patrimoniales. 

Y, que la tasación de los perjuicios en la demanda riñe con la jurisprudencia del 

Consejo de Estado. 

1.2.4.2. OBE SEGUROS (fi. 255 a 270): Negó la falla en el servicio, por cuanto el 

daño lo causó la propia víctima con la intervención de un tercero que era la persona 

que manejaba el vehículo particular. 

Frente a la pretensión de indemnización de daño de vida en relación, expuso que, 

no es posible confundir, corno lo hizo el demandante, entre el dolor por la pérdida de 

un ser querido cuya indemnización se pretende a título de daño moral y la verdadera 

dificultad o imposibilidad para relacionarse con otras personas. 

Dijo que la Póliza 30 cubre perjuicos extra patrimoniales y que, respecto a la 

cobertura, de conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, el 

asegurador no está obligado a responder si no hasta la concurrencia de la suma 

asegurada. 

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 535 a 541) 

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Duitama, puso término a 

la instancia con sentencia proferida el 2 de marzo de 2017, negando las 

pretensiones de la demanda. 

En primer término abordó el estudio de la caducidad de la acción para concluir que 

no acaeció el fenómeno jurídico comoquiera que los hechos que originaron el 

proceso se presentaron el 9 de agosto de 2011, el trámite de conciliación 

extrajudicial se surtió entre el 8 de agosto y 6 de noviembre de 2013, y la demanda 

se presentó el mismo día. 

Contrajo el problema jurídico a determinar si es procedente declarar responsable 

extracontractualmenle al Estado, por la muerte de una persona en un accidente de 

tránsito. 

En su criterio, está probado que h la señora María Floricelia Molina Torres falleció el 

9 de agosto de 2011 como consecuencia de un accidente de tránsito en el que 

resultó atropellada cuando se desplazaba por la vía que de Duitama conduce a 
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Paipa, a la altura de la Vereda San Lorenzo de Abajo; ii) la causa del accidente fue 

cruzar sin observar y que la visión estaba disminuida por la presencia de un 

vehículo estacionado; iii) entre el INVIAS y el Consorcio Solarte Solarte suscribieron 

el contrato de Concesión N° 0377 de 2002 para la ejecución del proyecto Briceño-

Tunja-Sogamoso; iv) la vía entre Duitama y Paipa es de carácter nacional; y v) la 

investigación penal se encuentra archivada por atipicidad de la conducta. 

A continuación dijo que el régimen aplicable es la falla del servicio. Que se acreditó 

el hecho dañoso consistente en la muerte de la señora María Floricelia Molina 

Torres, pero que no que fue consecuencia de errores técnicos de la vía. Sobre el 

particular agregó: 

"Lo anterior si .s'e tiene en cuenta que, si bien es cierto. enterito coincide en su 
experticia en que la doble calcada BRICEÑO-TUVIA-SOGAiVIOSO adolece de 

.falencias en su diseño .v construcción, también lo es que, de pruebas como el 
Informe de Accidente de 7ransito 3' el Informe Inve,sligador de Campo ¿le la 
Policía Nacional, ambos elaborados el día de la ocurrencia de los hechos. se 
establece con claridad que, la vía se encontraba debidamente demarcada, era 
recta, estaba en buenas condicione.‘, seca. que era un día soleado y que el hecho 
dañoso se presenta por LA CULPA EX('LUSIVA DE LA l'A'TIA1A. quien al 
parecer cruzó sin mirar al lado 1' lado de la vía. Lo anterior. lo confirma el 
Informe Pericial de Física Forense 

De e.slit manera. efectuada una lectura en conjunto del material probatorio 
antes citado se infiere que. el vehículo camión que causó el accidente se 
desplazaba por su derecha, por la doble calzada que de D'inclina conduce a 
Palpa (carril derecho), cuando al llegar a la Vereda San Lorenzo jurisdicción 
del Municipio de Dunania„sv encontró con un obstócitle (al parecer un bus 
estacionado), lo que lo obligó a tomar su izquierda v en ese momento se 
produce el atropellamiento de la señora HARTA FLORICELIA MOLINA 
TORRES -(EL. 540) 

La a-quo, echó de menos prueba alguna que permitiera determinar el porcentaje de 

accidentalidad en el sitio, y que los testigos hubieran presenciado el accidente. 

Y que, la causa del daño fue la culpa de la víctima en forma exclusiva; excluyó el 

hecho de un tercero, en la medida en que no se acreditó la imprudencia o impericia 

de la conductora del vehículo en la producción del hecho dañoso. 

III. RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el apoderado judicial de la parte 

demandante interpuso recurso de apelación (fl. 551 a 558). 

Difiere de lo expuesto por el a-quo, por cuanto según su criterio, está acreditada la 

falla del servicio. 
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Que en la sentencia apelada 110 se analizó la prueba y que, la culpa exclusiva de la 

víctima es una apreciación que dista de la realidad demostrada en el dictamen 

pericial: fallas técnicas. Por lo tanto, dijo, el juzgador no pude eximir la 

responsabilidad de las autoridades demandadas. 

Que están probados los daños antijurfdicos. 

Sobre el nexo cíe causalidad reiteró lo dicho en la demanda pues, según su 

razonamiento, son las entidades llamadas a juicio las encargadas del diseño, 

señalización, manejo y construcción de la autopista con un puente peatonal o pasos 

seguros. 

Alegó un defecto de procedihilidad, con fundamento en lo siguiente: 

'Acorde el un/ 17-1 del C de P.0 ss concordantes la PRUEBA regular, 
conducente 1-  eficaz, praclicadalarmal 1. legalmente acorde al debido proceso, f 
oporiumunente recaudados. para cumplir con la función cíe llevar al ,Juez al 
grado de eonviccial suficiente V al efecto acude para la apreciación conjunta 
acorde al principio de la sana crítica, en el presente caso, e.slamos frente a un 
defecto de procc,dibilidad 11(11(1 le C11(11 permhaseme señalar que, la abundante 
prueba rec«nduclu /ormal v legalmente, incontrolyrtiblemente demuestra la 
existencha de los HEC110S, LOS DA1170,5' ANTIJURÍDICOS cuya 
INDEMNIZACIONES esta/1 determinadas.  .v reclamadas conforme a las 
pretensiones propue,slas en el texto de la demanda. 

Los testigos demostraron que cxislían evidettle,s deficiencias< del paso pealonary 
no exislian los aviso (Sic) pertinentes para que las personas< tuvieran el deber 
(le cuidado para pasar la do/L' ealzada mucho menos.  e.vishan reductores cíe 
velocidad ni indicaciones que advirtieran u los conductores de vehículos la 
cercanía de colegios y de trabajadores de empresas a lado 1,  lado de la vía por 
ende el transito permanente de personas 	(11. 556 ct 557). 

IV. 

RÁMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA 

4.1. Admisión recurso apelación (fi. 567►  

En auto del 5 de junio de 2017, se resolvió admitir el recurso de apelación 

interpuesto por la entidad demandada contra de la sentencia proferida el 2 de 

marzo ole 2017. 

4.2. Traslado alegatos de conclusión (fl. 581) 
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En firme el auto que admitió el recurso de apelación, mediante providencia del 18 

de julio de 2017, se resolvió prescindir de la audiencia de alegaciones y 

juzgamiento. En la misma, se ordenó correr traslado a las partes para alegar de 

conclusión. 

4.2.1. Demandante: no se pronunció. 

4.2.2. CSS Constructores S.A. (fl. 586 a 589). Dijo que en desarrollo del proceso 

se demostró que el daño tuvo lugar por la conducta material de un tercero —

conductor del vehículo-, y la culpa exclusiva de la víctima. 

4.2.3. ANI (fl. 591 a 596). Reiteró lo manifestado en la contestación de la demanda. 

Que no se demostró la falla del servicio en materia de operación, mantenimiento y 

señalización vial alegada en la demanda ni que el accidente ocurrió por acción u 

omisión alguna de la Agencia. 

4.2.4. Municipio de Duitama: No se pronunció. 

4.2.5. Llamadas en garantía: No se pronunciaron. 

4.2.6. Ministerio Público (fl. 636 a 652): La señora Procuradora 121 Judicial 

Delegada ante este Tribunal, en su concepto de fondo opina que se debe confirmar 

la sentencia de primera instancia. 

Se refirió al objeto del litigio y al fallo de primera instancia, así como al recurso de 

apelación. 

Estudió lo atinente al fundamento jurídico de la responsabilidad extracontractual de 

Estado en general, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 90 de la Constitución 

Política y la originada en accidentes de tránsito por mal cuidado y mantenimiento de 

vías públicas. 

Explicó que en este último caso, el régimen aplicable es la falla del servicio y debe 

acreditarse con total certeza el nexo de causalidad, de manera que no quede duda 

que la acción u omisión de la administración en el mantenimiento y cuidado de las 

vías públicas fue la casa adecuada y determinante del daño. 

A continuación abordó el estudio de la culpa exclusiva de la víctima como causal 

excluyente de responsabilidad del Estado. 
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Al descender al caso concreto, djc que no sería objeto verificar la existencia de 

hechos ni del daño, piles este asunto no fue apelado. 

Luego de enlistar las pruebas, concluyó que no le asiste razón al recurrente al 

afirmar que en el presente caso se presentaron varias causas que originaron el 

daño, pues si bien, hay deficiencias técnicas en la vía pública, lo cierto es que no 

determinaron la muerte, ya que ésta fue ocasionada por la omisión del deber 

objetivo de cuidado que le asistía a María Floricelia al cruzar la vía, pues no observó 

al lado y lado para cruzarla y pasó por la parte delantera de un bus. Que este 

vehículo le quitaba la visibilidad al conductor de la furgoneta que la atropelló al ser 

sorprendido con su paso. 

ONS DERACIONES 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra 

la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo 

de Duitama el día 2 de marzo de 2017. 

El recurso de apelación, se contrae en síntesis, a la inconformidad del actor en la 

valoración de las pruebas para determinar la responsabilidad de las entidades 

públicas en el daño que se pretende indemnizar con la demanda de la referencia. 

5.1. Régimen de responsabilidad 

A pesar que no se ha expuesto crítica alguna al régimen de imputación analizado en 

el caso, ni a la responsabilidad que pueda derivarse del estado de las vías o de la 

inexistencia de señalización vial, la Sala hará referencia sintética a este aspecto, a 

partir de la jurisprudencia de! Consejo de Estado. 

En primer lugar se dirá que tratándose de la omisión de un deber a cargo de la 

administración, es la falla del servicio el título por excelencia'. En efecto, dijo la 

actora que las demandadas son responsables por omitir el deber construir las vías 

cumpliendo estándares de seguridad para los peatones. 

I  Consejo de Estado. Seccilin Tercuro, Cooselero ronco!(: Doctor R.-1/111RO 5..1.-11"EDRA 13EC'ERR.-1 
Senlencia 	tie lubrcr() ole 2009, (›xpediente: 25000-23-2Ó-000-1992-0'963-01(15036). 'onsvjo de 

Se•ciiin Tercera.. Consejera 1'.9wi1ie: Doctoro RUH! S7'ELL.-1 CORREA PALACIO, 
Senlencia lie 20 (le scplienibre (11_,  200 7. evp:',Iieníe: 05001-23-37-000-1991-06256-01(21322). 
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Sobre el particular, la Alta Corporación de lo Contencioso Administrativo, ha 

considerado: 

"La Sala, (le ticinpo aíras ha dicho que la talla del servicio ha sido en nuestro 
derecho. 1.  continua siendo. el título jurídico de imputación por e.vcelencia para 
desencadenar la obligación indemnizaiorio del Estado; en efecto. si al Juez 
Administrativo le compete una labor de control de la acción administrativa del 
Estado 1.  si latalla del servicio tiene el contenido lino! del incumplimiento de uno 
obligación a su cargo. no hay duda de que es ello el mecanismo mas idóneo para 
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontruclual 2. 

'también  ha sostenido que el mandato que impone la ('aria Política en el artículo 
2" inciso 2". consistente en que las autoridades.  (le la República tienen el deber de 
proteger o lodos los personas residentes en ('olombia, en Si! vida, honra, bienes, 
creencias.  1,  demás derechos.  1.  libertades -debe entenderse dentro de lo que 
normalmente se le puede exigir a la administración en el cffinpfinuenlo de sus 
ohligacione.s.  O dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su 
actuación o intervención acorde con las circunstancias tales como disposición del 
persomd, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., paro atender 
eficazmente la prestación del servicio que en un momenlo dado se requiera'', así, 
las obligaciones que están o cargo del Estado 1.  por lo hurto la falla del servicio 
que constituye su Irasgresión -, han ¿le mirarse en concreto frente al coso 
particular que se juzga, teniendo en consideración las circunstancias que 
rodearon lo producción del dono que se reclama, su mayor o menor 
previsibilidad J. los medios de que disponían las autoridades paro 
contrarrestarlo". 

Se le exige al Lisiado la utilización adecuad' de lados los medios de que está 
provisto, en orden O cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el 
daño se produce por su incuria en el empleo (le lotes medios, curgirá su 
obligación resar•horia; por el contrario, si el dalia ocurre pese a su diligencia no 
podrá quedar comprometida su responsabilfilad''' 

Este régimen, para la prosperidad de las pretensiones, supone la acreditación del 

daño, la acción u omisión de un deber a cargo de! Estado, y el nexo de causalidad 

entre uno y otro elemento. 

Comoquiera que no se encontró reproche alguno al daño antijurídico, /a Sala solo 

estudiará los demás elementos —existencia del deber del Estado, omisión y nexo 

causal-. 

5.2. De la existencia del deber estatal y el nexo causal 

Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 ‘. del 10 de marzo del 2011, expediente 
17.738, entre much(,., otras. 
3  Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837. 
/ Sentencia del 3 de jebrero de 2000, expediente No. 14.787 
'Concejo de Estado. Sec0170 Tercera. .S'libsecuilni 	 nr. Alauricio 1:1(jurclo Ginnez. ,S'enieneia 

dd 7 de abril de 2011. Radicucilm número: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750). Actor: 
MargoIn Afontilla .1,  Otros. Demandado: A luilicipi() de ,San forenlo y Olio. 
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En materia de responsabilidad extracontractual del Estado por falla en el servicio por 

omisión, se ha establecido que la sola constatación de/ incumplimiento por parte de 

la autoridad de sus deberes y funciones no es suficiente para acceder a las 

pretensiones de la demanda. sine que es imprescindible probar que por esta 

omisión se causó el daño antijurídico. Debe aparecer evidente que la entidad 

demanda podía evitar el menoscabo ni bien jurídico tutelado interrumpiendo el 

proceso causal, de tal suerte que si hubiese prestado el servicio adecuadamente el 

desastre no se presentaría. 

La Sección Tercera„Subsección ''A", en sentencia proferida el 24 de febrero de 

2016 con ponencia de ¡a Consejer Mala Nub, a ;ieljsquez Rico en el proceso 

radicado bajo el N° 660012331000200300748 01 (34.796), promovido por Ana 

Graciela González y otros contra el iViunicip o de Pereira, consideró en relación con 

la causalidad: 

"respecto 	iu 	 clumcnio cic' n,sponsobilidad del Es/ciclo, la .S'ala 
sosienido': 

-Alíes '?l/(t 	lit compleja cuesiPM relacionada CO)) la ialailificación de los 

elenienfos e.',.iructur, élcs de tu re'spons.abilidail extracontractual del Estado a 

partir de la entrada en vigo,• de la Uoastitución Política de 1991, incluso 

fivnie u swpne.sto.s.  (pie han dudo 	 c'0111p1V11,5j011e,c —al menos en 

apariencia-- dispares C.VITC1/10 :S'ala ha reconocido 

que CO)) el propo.sito de dilucidar si procc(le, O I/O. declarar Icé 

responsabilidad patrimonial del listado en cualquier supue.slo concreto, 

C 'onse'jo de ENICidO„S.C1:Cion Ter( Vr( t. S2HiCiiCil je/ Il defihrt.q7 ) ¡hl 2009, c.vp. 17.145 i' del 20 de 
maro del mismo ciño, C(1). 17.405. reiteradas en scniencia 	(1c 	de 2011, evp. 21.725. Al. P. 
1)r. Mauricio Fajardo 

	

-1.(1 C0111121elidd¿l 11L'l 11.,111f10 (rclíd()U CuidC11117 ¿Medí) puesta (11' 	 por 	(le 	 c'011 

OccISill11 zle lcl clp1019Gu12ii del Sigilieli(C p17)111111cluillie1110 por Oírle 1/e esia 	CollS(10 de Estonio, 

SUld (le 	( '01111-91Ci05G 	 TeleVrcl, SCIlleileia del lrei111(1 .1'11/70 (31) de IlltIr0 

clon mil sirte' (200-): ('onscleiy) 	 13()ICIO: Radicación nUmero: 76001-23-25-000- 
1996-02792-01(! 698). 	aqu,,Ilo oportunidad, la posición mayoriniiia de la Sala se inclinó por 
sedarlos que 10 procede:líe de cora a Hero'• a cabo 	análisis de los elementos que ('onslituven let 
respons'abilidad extracvváractuul del Estarlo . es.  acometer dicha tarea '...a través de la siguiente 
estructura conceptual: I"; cLio z:nplurídico, 2") hecho (brioso, 3") causalidad, y 4") imputación'. 
Empero, /manta a lu anonida postura. el illagistrodo Enrique Gil Bocio optó por aclarar su voto por 
entender (fue lo comprensión que 	viene de referir des•cono,:e los po.slidados sobre los cuales' se 
fundamennt lu responsabilidad 	E.vnido a partir de (1  ('arta Politica de 1991, en tanto el artículo 90 
del estatuto superior estableció sólo (los elementos de lo respunsabilion(I los cuales son: i) El daño 

unlilurídico la imputación del inisliso ¿l uno ultloridad lato O genérico -  !cita del 
original]. 

De hecho, en el pronunci1uniento que cieuba ele referenciarse —nota o pie de página anterior—, 
pesar de lo claridad en torno al inulontrídico de imputación aplic•able al asunto de marras. —riesgo 
excepcional derivado de! funci(.muniento de redes elécirie¿is y de alto voltaje—, las súplicas de la 
demanda lluevan desestiunic/o.s. poique 	el pum') de vista 1h' la cau.s. alidad, esto es, desde' una 
perspectivo eminentemente luitunilislica. f'nomen011.".igic,:1, cl (ic/Or nu cOnCis.;itió demostrar el 
accieeimienio Suceso que atribuía a la entidad demandado --una .w.)brecarga eléctrica— y con 
fundamento en el cual prelen,:fía que se atribuyese responsabilidad indemnizatoria a ésta Ultima como 
consecuencni del advenimiento de lose danos que—esos sí—fueron ntbalmente acreditad,s dentro del 
plenario. Y adriértase (fue 	 €'017 :'1.,;(.'11/1(b) de la (ICC/Sion 	por ic11110, 	 C1,01 esto 

Manera LiC 1(1.:011( /1(1 <971(11c11)1bielliVAITichl clult11(1(11/11i1C rolo, 511cle.S'clullen10 el II. 
('onsejero de ¡dado que la rubrico)" 
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resulta menester llevar a cabo tanto un análisis fáctico del proceso causal 

que, desde el punto de vista ontológico O meramente natu•ullstico, hubiere 

conducid) a la producción del daño. como unur juicio valorativo en relación 

con la posibilidad de imputar o de atribuir jurídicamente la responsabilidad 

de resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros 

términos. la decisión judicial que hura ile adoptarse en lomo a la 

responsabilidad extracontractual del Estado en 1117 C'llSO concreto debe venir 

precedida de un e.vanwn empírico del proceso causal que condujo a la 

producci ón del daño, de un lado f. de otro. de un juicio, a la luz de los 

diversos títulos jurídicos de imputación aplicables, en torno a la 

imputabilidad jurídica de dicho daño a la entidad demandada. 

En consecuencia, no debe desdeñarse la imporfinicia de precisar con mayor 

rigor, en el plano jurídico del Derecho de Dañas''. el concepto filosófico 

causal°, toda vez que en esta parte del universo del Derecho dicha noción 

'no se trata para nada de causa t' electo. en el sentido de las ciencias 

naturales, sino de si una determinada conducta debe ser reconocida como 

.fundamento jurídico suficiente para la atribución de consecuencias 

jurídicas, o sea de la relación de fundamento a consecuencia' /  (Negrillas 

del texto 

En efecto, la declaratoria de responsabilidad por fa//a en el servicio en un accidente 

de tránsito en el que se encuentra involucrado un peatón, procede si se logra • 

demostrar la omisión de un deber de la administración y el nexo causal entre esta y 

el daño antijurídico. 

5.3. De las obligaciones en el diseño de vías y señalización en el lugar del 

accidente 

• (i •ginal de la cha: "Se hace la delimitación acerca del campo jurídico (Derecho de Danos) en el 
cual se examinará el concepto 110 CUIISII /JOPO quo el análisis COITe.Sp011(fiellle no se extienda, de 
Manera equivocada, a otros terrenos como el Derecho de las Obligaciones o el de los COIMVIOS, en 

los cuales su SC1111(10 .1' Ulnince resultan diferentes por CoMple10, hit COMO lo rolle/a, anuro otros, el 
artículo 1524 del Código 1 dril so, rnr curo //lois() segundo -Se entiende por cai..‘:(1 el motivo que 
induce al acto o colurato; 1' por causa ilícita la prohibida por la los', o contraria a las buenas 
costumbres o al °raen público". 'original de la chal. 

Original de la citar. "Jarca quo acomete, con singular JOrnina, Isidoro GOLDENGERG, en su obra 
La relación de causalidad en la responsabilidad civil, 2" edición ampliada. La Ler, Buenos 
2.000, especialmente en pp. 8-12 [original de la cita¡. 

Original de la cita: -El L'ithisis ha sido efectuado en el texto original. ('/i'. ENNECCERIIS, 
LLIDWIG-LEIIA1,.1NN. 11EINRI1'11, Derecho de las. obligaciones. I 1" edición, traducción de B., Pérez 
Gonz,ález. 	Alguer, Barcelona, Bosch. 1948, citado por GOLDENGERG, Isidoro, La relación de 
causalidad en la responsabilidad civil, cit., p. 10. Por la misma sentía marchan los 1,1aineamic9uos do 

Adrian() DE CUPIS, quien no Ob.S'ItMle COI/SiderUr operativo el tema do lu Polución de causalidad al 
interior del análisis jurídico. estima existente la que denomina "causalidad jurídica"MiSMO, que a su 
entender "no es 110'15' que 11/1 corolario del principio enunciado por nosotros„Segilll el cual. el 
contenido del dallo so determina con criterios autónomos ¡en el lunbito jurídico'. Debemos 
preocuparnos de ai•cTiguar no :1'a cuando ol (lidio pueda decirse producido por un hecho humano 
,según las leyes' do la naturaleza, sino Más bien cuando oso dono pueda (tocase jurídicamente 
producido por un hecho humano -  (éntasis en el texto original). Clr. DE CUTIS, .Idriano. El daño. 
Teoría general de la responsabilidad civil, traducción do la 2" ecliCi(517 iluliunu 101 Martínez 
,S'arrión, Bosch, l3uroolnna, / 975, p. 248. ¡cita del original'. 
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Con la demanda fue atribuida responsabilidad a la ANI, al Municipio de Duitama y a 

CSS Constructores S.A., porque en la construcción de la doble calzada "Briceño-

Tunja-Sogamoso B. T. 5: en su paso por el sector de la vereda San Lorenzo de 

Abajo, en el kilómetro 41+300 vía punja-Duitama, se omitió adoptar las medidas de 

seguridad para los peatones (fi. 12 a 13). 

Bajo la certeza de la ocurrencia del daño —aspecto que no fue objeto de apelación-, 

lo que corresponde entonces, atendiendo la falla del servicio, es determinar si cabe 

responsabilidad conforme a los deberes que el Estado ha encargado a cada 

entidad, como pasa a analizarse. 

En matera de seguridad val. se  han establecido varías disposiciones que tienen por 

objeto prevenir, reducir y mitigar el impacto de accidentes de tránsito. 

Por una parte, se creó el Manual de Diseño Geométrico de Carreteras del Instituto 

Nacional de Vías —INVIAS- para 'sin/c/iluí- cíe manera coherente los criterios modernos 

para el tliselió georm'n.ico de carreteras, c.stribleciendo parómeiro.s para garantizar la 

cousistencut y conjugación armoniosa de lodos SUS eleillCHIOS 111111kdlide los procedimientos.  

y documentación requeridos.  paro la elaboración del proyecto. segun sea sur tipo y grado de 

Este documento, contiene controles para el diseño geométrico; criterios para la 

selección de elementos geométricos en la planta partiendo de parámetros 

adoptados para el proyecto; diseños en el perfil del eje de la carretera; diseño de la 

sección transversa; de la carretera; criterios para la integración coherente y clara 

entre las variables de diseño geométrico y el tránsito; diseños geométricos de casos 

especiales; recomendaciones para lograr la interacción segura y armoniosa de 

todos los elementos de diseño de la carretera; y, aseguramiento de la calidad del 

diseño geométrico. Todo lo anterior, con el objeto de contar con una red vial 

cómoda, segura y eficiente. 

A su turno, la Ley 105 de 1993 contempló las especificaciones técnicas de la Red 

Nacional de Carreteras13  y la obligación de las entidades del orden nacional con 

12hup±ariemis'a.unicaunt.cdu.cor curboled Libros1lanual%20de%20Disoi20Geoniefrico%?Ocle 
`20('arrcleras.n¿If 

/Artículo 13".- L.spccilicacioncs (ic /o Red Nacional 	'arrcicros. Lo red nacional (le carreteras (/1W 
sc consImiva a partir (Ic lo vil.;miciu (ic lu presvnic Lcr, 	como mínimo las .sílTientes 
e.specificachmcs 

II. .4171110 th' 	3.6..) nichos. 
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competencia para el efecto, de planear la infraestructura de transporte y determinar 

las prioridades para su construcción y conservación'''. 

Además, el Ministerio de Transporte expidió un Manual de Señalización "Dispositivos 

para la regulación del tránsito en calles, carreteras y ciclorrunts de Colonthict 2004", que 

reglamenta y divulga los dispositivos requeridos para el tránsito en calles así como 

carreteras para generar un ambiente seguro y eficientes para los usuarios que se 

movilizan en las vías públicas del país. El documento es una guía para el uso 

correcto "de los diferentes dispositivos para la regulación del tránsito, en los diseños y la 

ejecución de los proyectos cíe sefialización" I'. 

Allí se indicó en el capítulo 2, que las señales verticales preventivas debían ser 

ubicadas siempre a una distancia de un riesgo que podría generar accidentes de 

tránsito, como TE/17 .01■71,,'S EN LA VÍA". "ZONA ES('OLAR", "CURVA PELIGROSA", 

entre otros; ii) las señales reglamentarias tienen por objeto indicar a los usuarios 

de la vía las limitaciones, prohibiciones o restricciones sobre su uso, y deben 

ubicarse en el mismo sitio a partir del cual empieza aplicarse. Este es el caso de la 

señal de pare, circulación prohibida de peatones, prohibido dejar o recoger 

pasajeros, por citar unos ejemplos; iii) las señales informativas que guían a través 

de la identificación de cruces peatonales, localidades, destinos, direcciones, sitios 

de interés, intersecciones, cruces, distancias por recorrer, prestación de servicios, 

b. Ancho cíe berma: 1.80 metros. 

c. Máximo porcentaje de _zonas restringidas pura adelantar: -10 por ciento. 

d. Rugosidad máxima de pavimentos 2.5 181 (índice cíe Rugosidad Internacional). 

La Nación no podrá realizar inversiones en rehabilitación .1• construcción cíe carreteras Nacionales, 
C017 especificaciones promedio inftriores a las descrilas, salvo que por razones técnicas y cíe costos no 
sea posible alcanzar dichas especificaciones. 

Parágrafo 1".- El A linislerio de Tnuisporle construirá bahías de establecimiento sobre las zonas 
aledañas a las carreteras nacionales, las cuales contarán donde sea posible, con los servicios públicos 
básicos cíe acuerdo , •'in los diseño* técnicos. 

En las nuevas carreteras que acometan y en prO.VillnaatleS cr centros 111•hallOS, reservará franjas de 
terrenos que serán utilizados para la recreación y prácticos deportivas de sus habilantes. 

Parágrafb 2:- Será re.sponsvhilidall cle tos autoridades civiles depariamentaks y/() municipales, la 
protección y conservación de la propiedad públicas correspondiente a la zona de terreno aledaña a 

las carreteras nacionales, aagllirlaa.S' C01110 l'eSel•a para el 171anlenilllie1710 y ellS'andlalnie1710 ale lo red 

Parágrafo 3".- El Ministerio de Transporte reglamentará y actualizará con la periodicidad que estime 
conveniente las normas sobre diseñas de carreteras y puentes. 

11  Artículo 20. 
blile:///DiDocumentos/Downloadv/Capindol ASPECTOS GENERALES SENALIZICION 1.7/11,%2 
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etc.; y iv) señales elevadas que contienen información a través de estructuras de 

gran tamaño, visibles a distancias lejanas y ias cuales son aplicables en vías 

principales, autopistas o vías en donde vehículos circulan a velocidades altas. 

El Manual, tambien con¿empió la señalización horizontal como marcas viales 

conformadas por líneas, flechas, símbolos y letras que se pintan sobre el pavimento, 

bordillos o sardineles y estructuras de ras vías de circulación o adyacentes a ellas, 

así como los objetos que se colocan sobre la superficie de rodadura, con el fin de 

regular, canalizar el tránsito o indicar la presencia de obstáculos. 

Asimismo. determinó co 70 dispositivos para la regulación del tránsito, los 

reductores de vei'€ c‘idae.  para ser ubicados sobre la superficie de la vía y que 

obliguen a los conductores a disminuir la aceleración cuando se transita por una 

carretera y se llega a una pobracion en donde es necesario circular a una menor 

velocidad, en zonas urbanas en donde se requiere transitar a bajas velocidades por 

la presencia permanente de peatones que cruzan la vía, en zonas escolares 

ubicadas en áreas urbanas, con afluencia de menores de edad, en la llegada a 

estaciones de peaje o en algunas zonas residenciales en donde se requiera 

disminuir la velocidad de los vehículos por antecedentes de accidentalidad. 

Con este objeto también se establecieron en la guía. las líneas reductoras de 

velocidad, los resaltos Y/Th.21es y portátiles, así como las tachas. 

También. para regular la circulación de vehículos, bicicletas y peatones, se dispuso 

como medida preventiva y de control, los semáforos para asignar el derecho de 

paso o prelación de vehículos y peatones secuencialmente, por las indicaciones de 

luces, operadas por una unidad electrónica de control. 

La reglamentación y el cumplimiento de lo anterior, es responsabilidad de cada uno 

de los organismos do transporte en su respectiva jurisdicción según el artículo 5° de 

la Ley 769 de 2002. 

En concordancia, el artículo 7 ibídem, dispone: 

RTiCULO 7°. CUMPLIMIENTO RÉGIII1EN NORMATIVO. Las autoridades 
de tránsito velarón ¡'ni la .s.eguridad de las personas 	rosas en la  vía  pública  v 
privadas  alne.; .tas.   al ',l'hile°.  Sus ,ffinciones serón de carácter regulatorio 
sancionaiorio 1.  sus acciones deben ser orientadas a la prevención v la asistencia 
U_;cnica  v humanó (1 /OS 	 hIS 
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Cada organismo de Iransito contara con un cuerpo de agenle,s de Iransita que 
admiró Unicamenle en su re,speclivo ,jurisdicción V c'I A finiSieri0 ale Transporte 
tendrá a su cargo un cueipo e.specializado de agentes.  de 11'c-imito de la Policía 
Nacional que velara por el cumplimienlo regimen normalivo de tránsito en 
todas las carreteras nacionales por fuera del perímetro urbano de distrilos y 
municipios. 

Cualquier autoridad c/c' transito está "ocultada para abocar el conocimiento de una 
infracció ,1 o de un accidente miculras la autoridad competente asume la 
inves.ligación. 

De igual forma, el artículo 115 reza: 

"ARTÍCULO 115. REGLAMENTACIÓN DE LAS SEÑALES. El Alinivleria de 
Transporte diseñara y definirá los caraderíslicas de las señales de tránsito, su uso, . 
sil 1' denlas caracieríslicas que estime convenieme. Eslas señales serán 
de obligalorio c.umplimiento para lodo el Ierrilorio nacional. 

PARÁGRAFO lo. ('ada organismo de lransilo respandera en su jurisdicción pol-
la colocación y el manlenimiento de todas y cada una de las señales necesarias 
para un adecuada control de transito que 501111/ delermiliadas mediante estudio que 
contenga las necesidades y el inventario general de la señalización en cada 
jurisdicción. 

PARÁGRAFO 2o. En iodo ( .01111(110 (1(.> conslrucción, pavimenlación o 
rehabililación de una ría urbana o rural sera obligatorio incluir la demarcación 
vial correspondiente, so pena de incurrir el respousahle. en causal de mala 
conducta.'' 

Por otra parte, el artículo 7° del Decreto 1538 de 2005, previó que los elementos de 

espacio público deben estar diseñados y construidos para permitir la continuidad 

entre los andenes y senderos peatonales que superen los cambios de nivel en 

cruces de calzadas a través de vados, senderos escalonados, puentes o túneles (N° 

2); además, cuando se integre el andén con la calzada, se debe prever el diseño y 

la construcción de una franja de textura diferente y la instalación de elementos de 

protección para los peatones, para delimitar la circulación peatonal de la vehicular 

(N° 6). 

De todo lo anterior, aparece diáfano que, de acuerdo con los fines esenciales del 

Estado Social de Derecho (Art. 2° C.P.), la ejecución efectiva de medidas y acciones 

tendientes a la prevención de accidentes es un elemento integrante de la política 

nacional. Así, se le ha otorgado plena competencia a diferentes autoridades tanto 

del orden territorial como nacional para el cumplimiento de la normas establecidas 

para garantizar In seguridad de los peatones. 

5.4. Entidad encargada de cumplir con las normas de seguridad vial en el lugar 

del accidente 
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El Kilómetro 41+300 metros. Vereda San Lorenzo de Abajo, lugar del accidente de 

tránsito, es una vía de carácter nacional (fl. 352 a 353), hecho que no fue objeto de 

discusión en este proceso. 

Entre el Instituto Nacional de Vías —INVLAS- y el Consorcio Solarte Solarte se 

celebró el contrato de concesión N's) 0377 de 2002 para que el concesionario 

"realice, por su cuunia y riesgo, ¡os estudios diseñas definitivos' de las obras de 

construcción, rehabilitacin mejoramiento, fi/ operación y mcmlenintienlo (le los Trayectos, 

la prestación de servicios v el uso de los bienes de propiedad del INVIAS dados en 

concesión, para la ronc o 	ación del Provedo, bufo el control v vigilancia del INVIAS 

(lemas entidades competen/es que deterunn 	le- 	con la financiación que el 

coNcEsioNAR10 	 los Pre.slaliliSlus 1' provea de sus propios recursos.  1: los 

Pagos Estatales que .sci'óu (t'estímulos a financiar parte del costo de la obra que deberó 

realizar el CONCESIONARIO en virtud del Contrato (Negrilla del texto original) 

(CD. ft 14- 5). 

En la cláusula 34, se estableció lo siguiente: 

"El CONCESIONARIV (leheril a SU costa 1.  riesgo establecer un Programa (le 
señalización v desvíos pura evitar -O minimir:ter- la.s afectaciones que puedan 
ocasionarse sobre el transito 	1(15 vías publicas que seran ()Neto del Proyecto o 
sobre los :'íos pUhlicas que deba utilizar para acceder a la zona del Proyecto. Este 
programa de señalización y desvíos'. P,sie progrwna de señalización y desvíos 
deberá cumplir, por lo inenoY, can lo .s'erlailo en el documento de 
EspecUicaciolles Técnicas de Construcción, y Rehabilitación j• Mejoramiento r en 
las nofmas (.77ada1.  en dicho docunrwto. 

Nera responsabilidad ael CONI:ESIOPLA RÍO los d¿Mos que se causen al INI/i4S o 
a terceros como .,;onseettencic IfIld illefiCieflle e i11011011111111 SefialiZaCiáll 

pnblicd" (Resultado del texto origin(l) ((1.)./1. 145) 

De acuerdo con cláusula primera del contrato, los términos que aparezcan en 

mayúsculas iniciales y negrillas tienen el significado que se le atribuya en el mismo 

documento. Allí, so definió como proyecto "el conjunto de todas las actividades 

contemplados en el ,'Jbleto (fel C:narato tonto en el Akance Básico como en el Alcance 

Condicionado, incInvendo las actividadus de financiación. diseño, rehabilitación y de 

construcción, así como la operación .3' el mantenimiento de los Trayectos' .1' la operación 1' 

mantenimiento (le las Casetas' de Peaje .1' (le todos los hienes objeto de este Contrato." 

(Resol/ocio del texto (rigino!) ((1). 	I-15) 

De manera que, el alcance de la cláusula 34 se entiende no solo en relación con la 

construcción sino de operación y mantenimiento, y en esta medida, se encontraba a 
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cargo de CSS CONSTRUCTORES S.A. la señalización de la zona y la construcción 

de pasos peatonales seguros. 

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando la construcción, 

rehabilitación y mantenimiento de una vía ha sido objeto de contrato de concesión y 

se pactó una cláusula de indemnidad como ocurrió en el sub-lile, ésta solo surte 

efectos entre las partes y no es oponible a terceros, en tanto aquel es un negocio 

jurídico que envuelve un interés público superior al tener como objeto la ejecución 

de una actividad que le corresponde a la administración. En esta medida, de 

probarse la falla en el servicio, la condena es solidaria entre las partes contratantes. 

La Subsección "A" de la Sección Tercera, con ponencia del Consejero Hernán 

Andrade Rincón, en sentencia proferida el 14 de julio de 2016 en el proceso 

radicado bajo el N° 25000-23-26-000-2000-01902-01(36198) promovido por Pedro 

Reina Rodrígue" y otro contra el INVIAS y el Ministerio de Transporte, sostuvo: 

"En línea con lo anterior. esta ,S'ección se ha pronunciado en reiteradas 

oportunidades acerca de la naturaleza del controlo de concesión, así: 

"(...)4. La celebración de un contrato de concesión no conlleva ausencia 

de responsabilidad (le la entidad concedente, toda vez que al utilizar una 

forma de gestión indirecta del servicio público, las competencias de 

dirección, vigilancia y control se intensifican porque que se están 

`delegando' facultades' propias de la administración al concesionario y 

otorgaódole derechos y prerrogativas respecto de la utilización de bienes 

de titularidad pública. Por esta razón, la dirección como competencia no 

se restringe sólo a verificar si el contratista cumple, sino si lo puede hacer 
de mejor forma en cuanto a la calidad, cantidad y precio. 

"5. La responsabilidad (le la entidad concedente se deriva también de la 

naturaleza estatutaria de la relación jurídica que se desprende del 

contrato. Este negocio jurídico, ha sostenido la corporación, se integra 

por dos elementos: de una parte, la existencia de reglamentos que regulan 

de matrera previa el funcionamiento del servicio, el cual puede ser 

alterado por la Administración y que hace referencia a la forma en cómo 
se organiza y se explota el mismo y al otorgamiento de algunas 

prerrogativas a favor del contratista. De otra, las condiciones pactadas, 

las cuales se traducen en el cumplimiento de obligaciones concretas a 
favor de una II otra parte del negocio jurídico "16  (se destaca). 

Desde la anterior perspectiva, esta ,Sella encuentra que, en principio. la  sociedad 
COVIANDES (concesionario) sería la entidad llamada a responder por los danos 

causados a los ahora deinandante.s', sin embargo, recordarse que la citada 

sociedad concesionaria celebró un contrato con la sociedad DRAGADOS Y 

C'ONSTRUCTORE'S en, el cual -se insiste- esta Ultima se comprometió a 

mantener indemne a la primera de las nomimadas de cualquier tipo de reclamo 

y/o acción judicial. 

Así las -osas. aunque esta cláusula comporta la exoneración de responsabilidad 
de la sociedad concesionaria por los daños que con ocasión de la ejecución del 

Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia &chula el 1 cíe noviembre de 2012. Exp. AG-2000- 

00003-04. L1 P. Enrique Gil Bolero. 
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contrato 	socie(lad !,)1?/1(;.-11)0ST TONSTRUCTORES' 5./1.1e cause a terceras 
personas. etitienala SubsecIión,  que dicho pacto sólo surte efectos entre las 
partet: de! r- q.area.,7.) 	ii/Op!).,.,,ihie a terceros. 

propó.sji 	c etió. la Seceim refiriéndose a la responsabilidad de la 

p( :1' 	auilin.ifin 	los contratistas, en lo referente 	a las 

clintsulas a'e Pttlemnidad ha dicho: 

"Cuando administración contrata ejecución de una ohra pública es 
como si la Lleeiltrirít directamente. Es ella la dueña (le la obra; su pago 
afecta sieinpre el 19(111°111101119 estatal r su realización obedece siempre a 
razones de .-,:ervicia y de interés. 	El hecho de que 110 la ejecute con 
personal l'incula(b, a su servicio obedece, la más de las veces, a 
insuficiencia o incapacidad léelliC11 de su propio personal o (1 falta de 
equipo adecuado. Por tal 17.1ZÓI1 la administración, sin que por eso pierda 
la actividad el carácter de A-Jabuco'. debe acudir a la colaboración de los 
particellarn• fiara el ctunplitviento de ciertos cometidos de servicio. La 

colaboracht 	e,' caso de obra publica no vuelve privada esa actividad, 

como no le cuido 	caracter de público al trabajo así ejecutado. Esa 

colaboraci:,tt i7v.tiiclbación cuando es voluntaria, caso del 

cocotu•allme de la a,iministrucit:n cit ,,,a actividad tienda a la prestación o 

ejecución se;Ticio publico, hace a elle pctríicular partícipe ocasional 

(le la t'unctoti oubiica no en calidad le agente O funcionario sino como lit 

orgUnO 11111.5.  (E tu 	C.S1Ohli 

"En otros términos: al contratista zic una obra miblica no se vuelve agente 
de la administración ni finennutrio .54e6'o: e.s• ella misma la que actúa' Ilav 

aquí una fucion de orden legal tVi siquiera puede hablarse que la entidad 

contratante responda etrfOrma indirecta por el hecho del contratista. No, 
re.sponsubilidad es simplemente directa, así como lo es la 

responsabiliéfed estatal por el hecho de un . funcionario o empleado 
público. No lutede olvidarse que, no obstante que lodo comportamiento o 
conducta estatal es obra de un servidor pnblico, en principio. el Estado es 
el responsable iite It, consecnou.ilts danosas de ese comportamiento. 
Re.spon.sabilidad que en todos los ('USOS es directa, no 111(.111VCIO, a pesar de 

que el per/nieto ,se haya producido por la actuación de una persona 

liquidarla a la aantiniAlraci,m. 1C1 Cine no es itropiamente un mandatario o 

representante del Estado„sino or:.zatut suyo, nitcWilline' 	C'Sni calidad de 
la es/ruca/Fa misma del ente estatal. Por MI motivo la conducía o 
actuación de dicha persona es la conducta o actuación del Estado mismo. 

De allí que sosten,l...),a la doctrina que sería un contrasentido hablar de 

responsabilidad u/directa, pues los seryidores públicos no son terceros 

raspen( del lisiado, .sino partes del mismo, ejecutores de la actividad 

estatal, la que no se concibe sino a traves de las acciones u omisiones de 

las personas vinculados a su servicio. 

-Es frecuente observar que en los contratos de obra puba•a se pacte que el 

contratista será el iV.1/4pOnSONC de los danos a terceros; pero esto no quiere 

decir que la administración no responda frente a estos. Es (IlliZáS esta 

creencia la que produjo la desviación del Tribunal en el fallo que se revisa 

en el concepto de la Fiscalía. 

primer termino. debe observarse que la unntspla así concebida (la 
vigésima ('/1(01(1 O de indCinflidzIlb no puede interpreturse como exonerante 
de re.sponsubilidad para la Entpre.so. 	as" lo fuera s'ería ab.s'olulamente 
nula. La ("l'asilla Pule entre ¡as parles, pe/'O no es oponible a los terceros. 
('ualquier convención que suprima la responsabilidad extracontractual 
dC ¡OS L'Onn'Unink'SnYille (1 L'OS h'IlV•O.S' lo es) es' por copignienle ilícita en 
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todos los campos. , () sea por actos personales o ajenos, por obra de las 
cosas o de los animales. 

"Aunque la cláusula ente' pacluda connactualmenle, la re,sponsabilidad 
.frenle a terceros sigue .viendo exlracontraclual: es una responsabilidad de 
esta índole reglamentada 1)01' un conlralo y descartada para una cíe las 
partes por una cláusula de no responsabilidad 

"La cláusula así convenida obliga a las palles. Pero ella e.s "res inler (dios 
acta" frente a los lerceros. Por ese motivo, la clemandanle al accionar 
contra 111 Empresa lo hizo correctamente. Como también habría podido 
demandar sólo a Concivile.s o a c',sla ,sociedad solidariamente con la 
Empre,sa. La valide,: de la cláusula entre las ¡larles es la que le permilira a 
la entidad pública, en el evento (le que la condena .se estime procedente. 
reclamar a (Onciviles por el valor de lo reconocido. 

"La responsabilidad de las partes de un contrato (le obra pública frente a 
terceros e.s dc' orden legal: de allí que 110 pincela ser objeto de convención 
emir los conlralanles. 

La administración en JOrma 'alguna puede ser exonerada de su 
responsabilidad extraconlractual. Ella es la responsable de los servicios 
públicos y puede ver compromelida su responsabilidad porque el servicio 
no funcionó, Juncionó mal O inoportunamente. Esa responsabilidad no 
puede desaparecer convencionalmenle r como si juera otra persona la 
re,spon.sahle del servicio pública -1-  
Por todo lo (inferior. 110 'Mecí(' trasladarse £1 los demandantes, (>11 su calidad de 
terceros, en relación con la declaratoria de re.sponsahilidad e,viracoluraclual que 
deprecan, la carga de 1111U eslipulación contractual de la que no hicieron parle, de 
la que dentro del proceso no obra prueba de su conocimiento i' menos de su 
asentimiento. 

En consecuencia, .ve entiende que no sólo el LVVii1S, en su calidad de demandado 
y dc' "ducho de la citada obra pública'', debe re,s1)onder por el (laño causado a 
los demandantes, con OCírsion (lel deterioro O menosuciho de los predios 
"Pilares•'. "Los Pilares -. "(•onsuelo -, ",lazinín" i' "Florida'', sino también 
COVIANI)ES• (llamada en Lrarunlía), quien contrató con el primer() la 
construcción de la vía Bogolá-t'illuvicencio 	 lar sociedad DRAGADOS 
Y CONSTRUCTORES' 5.4.(lhunada en garantía), por cuanto, dicha ,sociedad, a 
.vil ver:, subcontrató con la concesionaria la ejecución de las obras relacionadas 
con el Iranio aludido, lodo ello (le conlOrmidad con las anteriores razones. 

Así las cosas. esta ,S'ithsección declarará adininistratiramenle responsable al 
l'i•lilla() Nacional de Vías -INVI1S"- por los ciaiios reclamados en la demanda y, 
aunado a ello, se condenara a las lbunacfits en garantía. COVEINI)ES' y' 
DRAGADOS Y C'ON.SYRU('TOPES 	ele•hiar tacs •orre.spondienles 
re,slituciones de dinero a que liara lugar, leniendo en 	el Orillen en que se 
efectuaron /o.s llamamientos. tul y como, a continuación 	)•' (Resaltado litera (le 
texto original) 

Así entonces, se encuentran legitimados en la causa por pasiva en estos casos, la 

( °M'el() de 	.S'ecTion Tercero. S'¿'111e17C1(1 de 9 de OCI11.19 ,e de I9N5, expediente l'adic'ado al No. 

4556. Conveler() Ponente Carlos Belancnr Jaramillo. kit el mismo sentido véanse las Seldeneicís de 8 

(le maro de 1996 cxpcdicnie radicado Aio. 9937 ('rni.s.(1(97, Ponerlo ('ur/o.s.  Beiancur 

posición ratificada mediante lu set], ene' ia ole 25 ele furrio de 1))97 expediente radicado al No. 10504 

con Ponencia (lel Consejero le.siLs• Ala/ ia (.'arrillo Bul/c.vicro.s 1' lu prOl",deneld (1‘: 2,S' (le noviembre de 

2002 expedienie radicado al ..so. 14.397 Consejero Ponente Ric(xdo 1 bou os Duque. 

166



Medio de control: Reparación Directa 
Demapdante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: ACIel7Cia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

entidad a cargo de la obra que celebró el contrato de concesión y el concesionario 

que se obligó a; cun iellinia,'to del coleto del mismo. 

En el caso que convoca la atención de 'a Sala, mediante la Resolución N° 003045 

de 22 de agosto de 2003 el INV/AS cedió y subrogó a! Instituto Nacional de 

Concesiones ---INC•U-, el contrato de concesión N° 0377 de 2002 

(ft 353). 

Esta entidad, mecí 	Ueecre:o 4165 de 3 de noviembre de 2011 cambió la 

naturaleza •*¿/, 	 iMb11., 7 7 .,rigencia A (wion,,,,, 	t/c Naturaleza Especial, 

del sector (lesceinic 	 lu 	 (Ic't ( in/CU iVaC1011(11, CUu perS011elí(1 

/9ropio 	 1/11W1C1e1'll 

del10111i110171 Agenda ;Yaciorai de Infruestruci:vra, adsrrita al Ministerio de Iransporte - 

(Negrilla ¡flaca (le 
	

", 

En consecuencia, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANi- es la entidad que 

debe responder por el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el 

mantenimiento, adecuación y pres:,,Jción de servicios en la vía en la que ocurrió el 

accidente. 

Ahora, por su parle. e/ Consorcio Sciarte Solarte cedió el contrato de concesión a 

CSS Constructores S.A. en /os siguientes términos: 

1)1,3.1111;/,!.- 	 N.-1(7( );\!..11, 1)1; 	1;1?/11,,S1R11( '1 URA- 

AA]. coino entidad pública coninuanie ( ...), 	1 ,  Aprueba la CE.S1()N del 
ato ¿ fu  coi,,cesii,,n para el provecto -Price-vio lunja ,S'ogamoso' a la 

,voc icdad cois,,'-,7R11(,. -101?h`; (...), a partir de la lecha de suscripción del 
pre,,ente a'ocumemío en los terviinos aquí establecidos 1,  scylin el alcance del 

contrato inicial, .s.?ts. adiciones 3,  demits documentos modificatorios. 

Se autoriza !u cesión de/ contrato de concesión en el estado 

actual de efecucion CO? el gnu el mismo se encuentra, con lacios los derechos a 
obligaciones que a este currcspondan, incluyendo aauellos lemas' que las partes 
tengan pendientes 	definir relacionados con cumplimiento de obligaciones 
contracinule.s..wo controversias de cu¿Ilquier índole. -  01).11. 1451. 

Entonces, también en su calidad de cesionario del contrato de concesión, a CSS 

CONSTRUCTORES S..4., le asisten obligaciones en relación con los hechos objeto 

de este proceso. 

Por último se dirá, que de conformidad con los artículos 7 y 115 del Código Nacional 

de Tránsito, el Municipio de Duitarna 110 se encuentra legitiinado en la causa por 

pasiva, en tanto la V:'61 por ser de carácter nacional no es de su jurisdicción. 
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5.5. Del caso en concreto en relación con el nexo de causalidad 

5.5.1. De las pruebas 

a. Obran en el plenario, las siguientes pruebas documentales: 

✓ Informe Policial de Accidentes de Tránsito N° C0910277 (fl. 43 a 44) 

✓ Oficio N° APL-101-585-014 de 28 de abril de 2014 suscrita por la 

Asesora de Planeación (fl. 125) 

✓ Contrato 377 de 2002 y cesión (CD. fl. 145) 

✓ Oficio N° OFSGC-N° 086-2016 suscrito por la Subgerente Científica 

del Hospital Regional de Duitama, en el Tie indica que el día 9 de 

agosto de 2011 fue tomada Prueba de Alcoholemia en Tubo Tapa 

Gris a Segunda Paulina Cruz (fi. 430). 

✓ Copia auténtica de! proceso penal adelantado contra Segunda 

Paulina Cruz por la muerte de Floricelia Molina Torres (Anexo I) 

Estos documentos serán valorados teniendo en cuenta las reglas 

previstas en los artículos 243 a 262 del CGP, en atención a que no fueron 

tachados ni desconocidos. 

b. Las pruebas testimoniales, son las siguientes: 

✓ Sandy Johana Ortiz Torrez (Minutos 00:08:36 a 00:28:21 CD. fl. 

174): Dijo que era vecina de Floricelia. Que el día de los hechos, 

cuando ella salió de la casa al trabajo se despidió, y que escuchó un 

"totazo" y la vio "volar", pero no sabe por qué o cómo ocurrió el 

accidente. Indicó que fue la primera persona que llegó después de 

lo ocurrido. 

Sostuvo que en el lugar del accidente había un "caminito" hecho por 

la comunidad y la gente por facilidad pasaba por ahí. Asimismo, que 

ese lugar no era paso peatonal, y que no habla señalización. Que 

unos metros atrás había otro "camiWn) que la gente también hizo. 

Del mismo modo, testificó sobre la forma como estaba conformado 

el núcleo familiar y lo sucedido después de la muerte de la víctima. 

✓ Yenny Alejandra Fonseca Rodríguez (Minuto 00:29:14 a 00:59:54 

CD. fl. 174): Sostuvo que era vecina de María Floricelia Molina 

23 

168



Medio ce control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

Torres. cú.e el día del accidente, se encontraba laborando como 

madre comunitaria; aproximadamente a las 2:00 p.m. escuchó un 

golpe de un carro, giró hacia la izquierda y vio cuando estaba 

cayendo María Floalcelia Molina Torres. Cuando llegó al lugar de los 

hechos alcanzó a case cuenta que estaba viva, pero murió minutos 

después. 

Que no sabe qué pudo ocasionar el accidente o las razones del 

mismo. 

Qua para la época de í accidente, estaba demarcada la doble 

calzada con 	línea amarilla y blanca; no había señalización de 

paso peatonal, y para cruzar, la gente atravesaba un "montón (le 

iiviTu "por donde había una alcantarilla y actualmente —para la fecha 

dei léstírnonio- se puso una placa de cemento en medio de la tierra. 

en que la vía es muy peligrosa y que e/ mismo día que murió 

)corrió otra muerte cerca de allí. Que, entre todos los 

pasos que habían en la zona, ese era el menos peligroso. 

Expresó que la víctima todos los días cruzaba la doble calzada para 

dirigirse a su trabajo y a su casa. 

Testficó sobre la conformación del núcleo familiar de la víctima y los 

perjuicios emocionales sufridos por el accidente. 

✓ Gustavo Fonseca Larrota (Minutos 01:00:50 a 01:27:36 CD. fl. 

74). Señaló que era vecino de Floricelia, que murió en la salida del 

Sector Divino Niño, que cuando ocurrió el accidente y salió a ver, 

ella ya se encontraba sobre la vía. 

No sane la causa del este, oero echó de menos un paso adecuado 

para cruzar la doble calzada. Manifestó que entregaron uno 

autorizado en el año 2016 que queda aproximadamente a cien 

metros. 

Que para la época del accidente había unas líneas blancas, pero 

nada más, no se cumplía con normas de seguridad ni señalización 

preventiva. Que en el lugar, han atropellado a varias personas. 
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Testificó sobre la conformación del núcleo familiar de la víctima y los 

perjuicios emocionales sufridos por ellos. 

La imparcialidad o credibilidad de los anteriores testigos no fueron 

tachadas de acuerdo con lo previsto en el artículo 211 del CGP18, y tal 

como fueron rendidos, por su coherencia con otras declaraciones y la 

certeza que tuvieron al presentar su conocimiento, esta Sala encuentra - 

que merecen credibilidad. 

c. Interrogatorio de Luis Eduardo Ayala Herrera entre los minutos 

01:42:53 y 01:55:33 del registro magnético que obra a folio 174, respecto 

del cual, la parte interesada —demandada-, no adujo confesión alguna. 

d. Dictamen pericia) : obra a folios 439 a 461 experticia rendida por el 

Ingeniero de Transportes y Vías, Gabriel Méndez Rojas. De conformidad 

con el artículo 220 del CPACA se llevó a cabo su contradicción en la 

audiencia de pruebas del 30 de noviembre de 2016 (CD. fl. 487). El 

dictamen no fue objetado ni sujeto a aclaración o adición.  

Al tenor del artículo 232 del CGP, el juez al valorar el dictamen, debe 

tener en cuenta la firmeza, precisión y calidad de sus fundamentos, así 

como los demás elementos probatorios que obran en el proceso. De ahí, 

que la jurisprudencia19  ha aceptado la eficacia probatoria del dictamen de 

expertos, cuando: 

- El perito informe de manera razonada lo que sepa de los 

hechos, según sus conocimientos especializados. 

- El dictamen sea personal y coutenga conceptos propios sobre 

las materias objeto de examen y no de otras personas, por 

autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar 

auxiliares o solicitar el concurso de técnicos, bajo su dirección 

y responsabilidad. 

ARTkilL0 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las parles podrá tachar el 
testimonio de las pCPSOIZUS opio cc CliCliC17/1C17 Cll cirerilSic111ChIS cinc' (IficiC17 .‘:11 	 ¡chic( 
imparcialidad, en razón de parenIes.co, dependencias, sentiMientOS o i171Crc;S C17 relación con las parles 
o sus CipOderudoS, CUllecredellICS 1)CrS011(11CS 11 	cansas. 
La tacha deberá , ffirmula•se con expresión de las razones C•7 (111C Se . funda. El juez analizará el 
testimonio en el momento delallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso. 

/9  Consejo de Estado. Sección Primera. Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SÉRIMO • 
VALDÉS. Sentencia proferida el 17 de marzo de 2016. Radicación número: 25000-23-21-000-2003- 
00682-01. Actor: FIINal(70N INFANTIL LOS ANGELES. Demandado: I'N MIL(' S./I. EPE EN 

LIOUIDAC7oN 
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perito sea competente, es decir, un experto para el 

dESeiripeñO dei cargo. 

lo e)e'sta ur, motivo serio para da dar de su imparcialidad. 

,\io se haya probado una objeción por error grave. 

El dictamen esiÉ. debidamente sustentado y sus conclusiones 

sean .;jaras, firmes y consecuencia de las razones expuestas. 

Sus conclusiones sean conducentes en relación con el hecho a 

Se haia surtida /a daaida contradicción 

Alo exista retracto de misma por parte del perito. 

Otras amebas fIC: 10 desvirtúen. 

Sea Paro y dei,-,?Uaalo, y que de cuenta de los exámenes, 

experimentos e inve.stigaciorles. 

Dirá la Sala que una vez analizado, el documento presentado como 

dictamen peiicia., cumple con íos requisitos indispensables para 

otorgarse eficacia probatoria ea tanto, aportó conocimientos especiales 

sobre el objeto de la prueba;  dio cuenta de exámenes y de los 

instrur enaosutiriz¿:clos para la conclusiones que expuso. Asimismo, 

fue claro y expresó el fundamento de las conclusiones a las que arribó. 

Igualmente, explicó en la audiencia de pruebas, bajo la gravedad de 

juramento, su formación y la experiencia en 'elación con la doble 

calzada "Briceno-Tunja-Sogarnoso B.T.S.". 

5.5.2. Del análisis probatorio en relación con el nexo causal 

Al examinar las pruebas bajo las reglas de la sana crítica, lo primero que observa la 

Sala es que la señora María Floricelia Molina Torres e! día 11 de agosto de 2009, al 

atravesar la vía que de TUnja conduce a Doitarna en el Kilómetro 41 +300 metros, 

en la Vereda San Lorenzo de Abajo no obse.-vó el deber objetivo de cuidado. 

En el Informe Policial de Accidentes de Tránsito N° C-0910277 se planteó como 

hipótesis del accidente -Cruzar 	01).s.ervai-Ala mirar u lado j• lada (le le vía paro 

alravesurla-luna rl m'alón -(7. 2-1 	1). 

La señora Paulina Cruz, quien conducía el vehículo que atropelló a la víctima, 

cuando fue interrogada por la Policía Judicial, manifestó: 

"YO E,ST 1)1.4 	DE "111 	A 1„,1 13:30 1.)E L.4 114/?/)E, QUE OUED/1 
1)(INVI-1 L-IRCiA 	), 111-1 	,110N1A1()1111?,-1 A LL VI-1R VERDURA EN EL 
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CARRO, YO DELANTE DE LA CIUDADELA IBA POR Al! CARRIL DERECHO 
Y LLEGANDO A ABASTOS DELANTE A110 IBA UNA BUSETA, LA BUSETA 
ENCEDIÓ LAS LUCES PARA ESTACIONARSE, NO SE SI SERÍA PARA 
DEJAR O RECOGER PAS.4.1E1?0S, YO ME PASÉ AL CARRIL IZQUIERDO, 
CUANTO SENTÓ (SI(') FUE EL GOLPE OUE NO ME DIO TREGUAS DE 
NADA. YO LO QUE HICE FUE' SOSTENER EL CARRO PARA NO DAR EL 
VOTE, MI 111.10 .1(11,10 MANUEL LEÓN DE 16 AÑOS OUE ME 
ACOMPAÑABA SE BAJÓ DEL CARRO INMEDIATAMENTE PARA VER QUE 
ERA LO QUE IL4BÍA PASADO CUANDO ÉL REGRESÓ Y ME DIJO "MAMA 
COGIMOS A UNA SEÑORA -  YO ME DI (VENIA QUE LA VÍA QUE VIENE 
DE PALPA A DUI74111.4. O SEA EN LA OTRA CALZADA YO MIRÉ QUE 
HABI4 UVA BUSETA E'STAC'IONADA, NO SE SI SERL1 ESPERANDO .4 LA 
MUCHACHA. PREGUNTADO: DIGA POR QUÉ LADO COLISIONO EL 
VEHÍCULO CON LA VE'TIM4? ('ONTESTÓ: TANTO EL CARRO ('0410 LA 
VÍCTIMA SUFRIERON EL GOLPE POR EL LADO IZQUIERDO. DIGA SI AL 
AlOiViiNTO DEL A('(VDENl'E LA ('ARRETERA SE EN('ON1RABA 
OI3SJA('ULIZADA POR ALGÚN OTRO VEHÍCULO O SE ENCONTRABA EN 
MAL TIEMPO'' ('ON7ES1Ó: EL OBSIA('ULO DE LA OTRA BlISE1A OUE 
C04-10 YO 1B/1 DETRÁS DE ESA BUSEIA Y ESA Y ESA BUSETA PRENDIÓ 
LUCES PARA PARAR, ENTONCES YO PASÉ AL ('O.S'TIDO IZOUIERDO Y 
ESE DiA ESTABA BIEN (TARO HACIENDO SOL. (...)- (f1. 9 Anexo I) 

En la entrevista que rindió Julio Manuel León Cruz, quien acompañaba a Paulina 

Cruz en el momento del accidente, se lee: 

"ESE Al/IR/ES SA LIMOS DE LA (AS-1 GOLF Al! 14 	( '04 10 A LAS 13:30 
113/141(n PARA MONINOUIRÁ .4 VENDER LA VERDURA, ENTONCES EN 
HIGUERAS A11 MAMÁ IBA POR EL CARRIL. DERECHO IB,4AIOS DETRÁS DE 
UNA BIISET4 ENTONCES' LA BUSETA PUSO LAS DIREC(70NALES PARA 
PARAR Y ENTONCES MI MAMÁ SE PASÓ PARA EL CARRIL IZQUIERDO Y 
AL PASAR LA BUSETA Y4 SENTIMOS FUE EL IMPACTO EN EL CARRO, MI 
MAMÁ PARÓ Y YO ME BAJÉ DEL CARRO Y FUI A MIRAR Y VI QUE 
HABÍAMOS ATROPELLADO A UNA SEÑORA, COMO A LOS CINCO 
MINUTOS DESPUÉS SALIÓ GENTE A MIRAR Y MIENTRAS TANTO LA 
BUSE7'4 SE FUE, LUEGO LLEGO) LA POLICÍA Y NOS TRAJIERON (Sic) 
PARA DONDE GUARDAN LOS CARROS PARA LOS PATIOS (...). 
PREGUNIADO: DIGA NOS SI LA ViCTIAL4 ESIABA SOLO O IBA EN 
('OMPAÁVA DE ALGUIEN?  ('ONTESTÓ: LA VE '17,41,1 IBA ,SOLA, IBA A 
PASAR DEL L'IDO DERE(710 HACL4 LA OTRA CALZADA DIRIRSE (Sic) VÍA 
DUITA A 	(. 	PREGIINT4DO: DIGA SI USTEDES' TENÍAN BUENA 
VISIBILIDAD /1 LARGA DISTANCIA? CONTESTÓ: LO OUE NOS TOPABA 
ERA L/1 BUSET4 PERO El. RESTO 5111,41314 VISIBILIDAD (...)" (11. 121 a 122 
Anexo I) 

Y, José Alfonso 3onzález, conductor de la buseta de servicio público que momentos 

antes de ocurrir el accidente se detuvo según las anteriores declaraciones, en la 

entrevista rendida ante la Policía Judicial, dijo: 

"YO TENLA LA RUJA 10 OUE PARTE DEL BARRIO COLOMBIA VA HASTA 
EL RETORNO DE Romui Y SE DEVUELVE, CUANDO YO PASABA POR EL 
SECTOR SAN LORENZO DE ABAJO, ('U-INDO (RUZ() LA SEÑORA LA 
CALLE A UNA ('ONSIDER/113LE DIST-IN('1/1 DE LA ('OLE('71VA, ELLA 

(' RI IZÓ Y ('0110 ESTABA A UNA D1SE,INC/A ( 'ONSYD E RABLE YO AIE 
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DESENTI".-\101 	ELLA P7,›Rit./.!:' EN1A13.4,,,,IOS EN 110RA P1('0 PARA 
RE('()GER 	 YO EA' EST .110.11fN"/' (.1 .,V0 1'.'1RE EN ESE ,S'n'T()R, 
LA ,SE7(}R.-1 P.-1,Y) POR DEL •1.VIE l)1‹: Allo, LA ,S1,..,c'ORA ATO VIO EL 
PELIGRO 7'077 1,A nu.s7,:7:-.;. 	yo 1,1,1J/j13.-1, PORQUE CUANDO ELLA 
PASÓ IBA ALIK-INDOME A All .-1 UNA PR1 ,1)ENTE DIS'TANC'IA, YO IBA 

DE-SP,47.70. ADE:11AS EN ESE SE7.701? 	C0A10 UNA ,SEÑAL DE 50 
LUEGO 13.1J.1 ('1.:',110 A 30 1\1".Ó.1. !E PROS 1)01? 11(MA, ( 'omo UNO 	c'ON 
1./N_.1 '01.L•(•11TA 	707'/1 DES1'A(70 PAPA R1.:( -'0G/'R O LLEVAR 
PA,S11./E/?()S, 	 ,1/7: 	 Y NO DE DI (VENIA DE 
ALAS. POR711,T 	1'3.4 MIRANDO ;f L PRENTE SOBRE Al! (1/?/?//, (EJE ERA 
AL LADO 1/ERE-7710 1/L-1 nu1"/:•1.11• - PA1PA, CC-1ND0 AL AIOAIENTO YO 
E' '('(,'7 	(.:)./.PE Al, l'ARP('17? DEL A77'1DENTE, DEL EVIPA(70'DE 
Trl SE(C/Off.-1 ('(E,' 	CARRO Y L.1 -.,'.NORA TIRADA DETRAS DEL CARRO." 
(II 137 Bis; 

Las anteriores son declaraciones ce personas que tuvieron un conocimiento 

personar del accidente de tránsito, de manera que son los c,rue le permiten a este 

Juzgador obtener ni conocimiento más amplío sobre los hechos de la demanda. 

Circunstancia que no ocurrió respecto ce las pruebas testimoniales practicadas en 

este proceso, en tanto se trata de personas que llegaron momentos después del 

accidente. 

Del análisis de los textos Trascritos, se infiere sin lugar a dubitación alguna que, la 

señora María Floricel;a Molina Torres al cruzar la V f6. no adoptó las precauciones 

necesarias para proteger su vida, pues solo se cercioró que el bus de servicio 

público que estaba delante de ella, en el carril lento, se encontrara a una distancia 

prudente, sin torna a miena media en relación con el carril rápido. 

Comoquiera que 6i vehículo de servicio público no le brindaba la visibilidad 

necesaria para atravesar la vía, la conducta prudente en este caso, era esperar a 

que éste pasara, para verificar que no corría peligro alguno y así tomar la decisión 

de cruzar. 

La víctima, no valoró de forma adecuada el riesgo, y trató de pasar la doble calzada 

sin observar. Como el sentido en el que atravesaba la carretera era Duitama-Paipa, 

fue golpeada en el lado derecho de su cuerpo. Precisamente, se lee en el Informe 

Pericial de Física Forense N° DRO-LF/F-0010054-2012: 

(...) sc revisa protocolo nimicro 2011010115235000056 (...) 	donde se observó 
varias abrasiones lomo en lo parle derecha como izquierda del cuerpo de 
predominio cicrecho, ad•mós presenn; e.sidllido visceral iiilateral de predominio 
derecho. por ir). (ine se puede definir (pf: Id víctima recibió el impado muomolor en 
plano (micro !alerce!  derecho (...i. (ti. 151 imerco 1) (Resultado fuera de te.vlo 
orighull) 
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Y la parte frontal y el costado izquierdo del vehículo, golpeó el cuerpo. Sobre el 

particular, en el Informe de Física Forense se lee: 

... hule anterior lado izquierdo: comprometido tablero frontal parabrisas: Aro 
presenta rastro de otra pintura. pero se halló rasiro de cabello en el parabrisas. 
Otros Daños.-  tablero 1.  frontal doblado. parabri.vic parfido lado izquierdo (...)" 

154 vio. Anexo 

La visibilidad para la víctima y el camión con el que impacto, estaba obstaculizada 

por un bus de servicio público. Entonces, aquella no se percató que en el costado 

izquierdo por la vía rápida, venía un vehículo a una velocidad entre cuarenta (40) y 

cincuenta y seis (56) kilómetros por hora20, que terminó arroyándola. 

En estas condiciones, se concluye que la señora María Floricelia Torres no observó 

sus deberes como peatón. El artículo 57 de la Ley 769 de 2002 "Por la cual se 

expide el Código Nacional de li-ansito Terrestre 1' se dictan otras disposiciones", 

contempla que cuando un peatón requiera cruzar la vía vehicular, lo hará 

cerciorándose que no existe peligro para hacerlo. Aspecto que, ya se dijo, fue 

omitido. 

Además, incurrió en la prohibición prevista en el artículo 58 ibídem, según la cual, 

los peatones no pueden "Coloear.sv delante o (Oras de un repícalo que tenga el motor .  

encendido.", pues según la declaración del señor José Alfonso González, conductor 

del bus de servicio público, la víctima pasó por delante de este cuando estaba en 

movimiento. 

En estos términos, se configura una culpa de la víctima en el accidente. No 

obstante, para determinar si esta fue exclusiva. o en la misma concurren las • 

entidades llamadas a juicio en los términos de la demanda, es necesario continuar 

con el análisis probatorio. 

La Sección Tercera del Consejo de Estado, ha considerado que en los casos como 

el que convoca la atención de la Sala, si la víctima tenía un paso seguro por la 

misma vía se excluye responsabilidad de la Administración: 

"En consideración 0 Iodo lo devenido, encuentra la Sala que le asiste razón al 
municipio de Pereira al señalar que la irregularidad consistente en la carencia 
de andén reglamentario a un lado de la pía, en el sector donde ocurrió el 
accidente de tránsito que originó la muerte de la señora Marleny Álzate 
González, no fine la causa directa del daño, pues, aunque no se desconoce la 
omisión de la Administración en ese sentido, resulta claro que al margen 
contrario al que utilizaron las hermanas Alzare González había un antejardín  

20  S'eglin el informe Periciol de Física Forense. Folio 155 ( lel .1n,›,vo 1. 
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frente a lay casas le 	lado  ile fi: vía, El<;' el cua! hubieran podido transitar (le 
formo 	se,,ari, sin embargo. por 	 so/0 a ellas alano decidieron 
mu ii,Jeerh . En a,I:ciew, el moto,•icfista l'Ah? loilan Zapata, desbordando el limite 

de vciocickti y 111 (flireile'llt'hl O 50I11l1 de' -dC,11)(.1110 - 	 SOIVC hl Pía, 

de' una zona c.scolar, 	 ci la s'el:ora Alarleny Alza/(' 
Gonzalez Sil! 	090i'111111hld (le' ill(111/Oh1'(1i ‘h' 1111.11 MOJO 	fe' 

De tal manem que en cl caso ('II 000men concurrieron tamo el comportamiento de la 

víctima, quien iranslutlia por el mismo eNpacio CO' los vehículos, por 1111 margen en 01 
que 	exiyiía (31,,,",.;i1. pese (1 que iepla la opción de subirse al antejardín del otro 
lado de la ?'fi y 	exponer su vicW, así umno Ni (le'! conductor de la moiociclela, 
quieu 	el deber ,;l;ietivo 	cui.laao, 	al des'plazarsc.,  a alta velocidad, C01110 
quedó onyi faineniu cemostrado, /auto en el proceso penal como en el plenario, 
atropelló la vicii -na sin dude o,porutuidqd de evuJi•lo, o él de hacer lo mismo, lo 
que podríc: haber ocurrido si se hubiera movilizado con las previsiones. que le exigía 
e.s'e sector de' fe 	di' acuerdo con las normas/ arriba indicadas.. Siendo así, estos 
comportamientos.  (0(1' contribuyeren u /a ocurrencia del dai:o rompen con el nexo 
causal, no pudieui.lo atribuirse la re.,fionsabilidad del mismo al municipio (le 
Pereira. 

ls aue bajo la ( ,..-.1.slcuicia de una duticiuncia 	ei lugar de los Ile'Cl10.S, /MI hl 
ander a un margen de /a vía. no s0 puede ocultar la causa real del 

accidente i'1/('Sta oe presente por los testigos y poi' el informe del accidente de 
transito, ademas leí propio conductor de la motocicleta, quien se acogió a 
sentencia u1ticipcd:1 en el proceso penal y .fue condenado por el homicidio 
culposo de la sehoia 	int.:(!te t ío/i.:7‘;'/c1:. 

.Sc' determina entoaces: que la oniísiOn que aqui se 011,1ilga a la ,IhninistraciOn 
carencia de andén ,1'61)re' hl l'hl 0'0 

suficiente p(ta fu coi/secuencia invocada por los demandantes. como objeto de 
acción, pues.  clormnen.Ye el dafialife causado por un tepe,. ro, pc'ro adenuís de ello 

la  víctima 1'01110 113/ PEINO Se1;11M al otro lado ale la vía y optó por desplazarse por 
el bulo menos se ,,uro, esto es, 00/1 desconocimiento de las advertencias del 
sector y de las p;.opias normas de íránsito. (Rosa/lado fuera de texto 
original) 

Al juez en cada caso en particular, le corresponde determinar si el cumplimiento de 

la obligación a cargo del Estado en relación con la seguridad vial, pudo interrumpir 

el proceso causal de producción del daño, aspecto que la Sala echa de menos en la 

sentencia de primera instancia. 

Sobre las características de la vía, 	el informe de Investigador de Campo N° 

00068, se observa: 

('onsseio de Estado. ..S'c'uci(")11•r(1. .S1lbsVCCijil 	 i)ro. el hola Nublo l'ulá.s.quel. Rico. 
,S.cnienclu di' 24 	kl)ii'ro do 2016. 1■11(licilii6 ,1 A:6.: 660012331000200300745 01 (34.796). .4c/or: 

(la (1 	 0116s.Ueruvrncl0cto: /1'/1/L p de Purcin¿ 
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;NO 	, 

caractuelst.'"o ./e /a vía h 

s. 

IMAGEN N` 

DLI114M,1 7L:\3 

vereda ,S'(111 Ll • 

doble carril y 	en 

borde izinier: 

color blanco 

izquierda de 1(1 

ría se encuenir,, 	 ,o.,' 

carril derecho  

Anexo 1) (Ncgri' 

virada sentido 

-•-• T'nja 1)Ititanta 

.-omproni, dala calzada de 

_'11Cuenii-a con líneas de 

línea ceifiro segmentada 

icrra uhic¿fdo en la parle 
/o• f,,nco s•ohre el suelo cr 

• .cfro' 	lo" además del 
JP-E1,—  (H. 18 
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IMAGEN N° 0/, 3470 PLANO GENER.JL a li)!9grctlid es tomada sentido 

Dr111131.-j, 	 (.?/ lugar de los ic c 	momeoto de la llegada de la 

unidad judicial ,`,"1.17:.,4 DEBO), Ligar 
	 parc:thnenie acordonado, 

c'a•acteríslicas Lie la ría km '1 ift0 metros 
	

Dultaniu vereda San Lorenzo 

Ahajo jurisdicciOn de Duboma, ría comp,-,- elida calzada de doble carril y 

utiliz,ada en sentid,) vial Dult,:tma-Tunja se e.- ,c• ivra dril líneas de borde izquierda 

de color amarillo 1' derecha blanca y line,7 	cí_qiiro ''cguieniada color blanco 

además cuenta con un sepurddor ;fi) tierra .! (-1, 	1 parte izquierda de la vía. 

,Senalización ors:- sendero pea,,:mul 	 .‹obre Cl ,s'ue/o.  La vía se encuentra 

seca; el carril comprometido fue el izquierdo rápido " 
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En el croquis realizado 6rl el Informe Policial de Accidentes de Tránsito N° C-

0910277, se plasmó así el lugar de los ,'7echos22.-  

Sobre este croquis, en el Informe Pericial de Física Forense N° DRO-LFIF-0010054- 

2012, se explicó: 

11i%-').''111 C' 	Acciduidc.,  repoila características.  geométricas 
,1_;-oneruies (lo la vía. 	sentido vial, el senado do transito vehicular, el punto cío 
referencia indizado 	 la presencia Jo una sena! reglamentaria SR-30 

(l'elocidad inavinnif con rular Jo "SO Kurh -. una 501)01 prerontiva ,CP-13 (Vía 

latera! dorcuika un;'?(Is nbicalas on 	)uitanni-P(ipu (...) 

( 

(...) la ría con.,;ta do (i2 carrlie.s.  en asfiello (lohnfinnonte demarcados con línea 

contrai blanca ,segn;oiltada separando ¡os carriles., linea de borde interna amarilla 
cornil/ya on 	costado clel separador 1' línea continua b/L,ilco al cavlado externo 

indicado el li,';de fi; •,•ía 0 íníciu de bernia -  (/1. 153 	a 151). 

En relación con las condicones del lugar del accidente, Sandy Johana Ortiz Torres, 

vecina del sector, testificó: 

-Ese bar/Vi/('U L'IV 1111 11000 pC11.<5.;171S0. 	 1111 	 (LSI, que /'eran abriendo 

ahí salo 10 calle donde vivíamos.  (....), cuando llovía so ponía un poco resbaloso, 

Ora .viempr(' Ilil poqui(1) delicado, lo tocaba a uno col: mucho cunlad( pasar. 
PREG(n\71:-11)(). r...( ,:Oniénes .Inoron abriendo el eaminiio:' ('ONTLST,11)(): Por 
ahí pamba 	 enlon,ees 	que se fue haciend() el caminito IYor 
donde pasar. por eón' 	 pcbithuinos por allí. PREG 
(.:1'node usted descrfbir 01ra un-do/cris/eea ospecial que 50 haya onconfrado en ese 

barranco 	si puede ubicarnos, si .•sv Inda del separador do las calzadas'? 

177



Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

CONTESTADO: No señor. El caminito....se abrió porque ahí en ese barranquito 
hav una alcantarilla...lodo el mundo se pasaba era por ahí... En cemento no, en 
ese entonces, 0 ahí en ese .sitio en ese entonces no había nada en cemento que 
dijera que pasahamos por «hl por un paso peatonal. (...) PREGUNTADO: Informe 
al De.sp,,,cho si para la época en (111e ocurre el accidente existía la ,señalización 
para paso (le los peatones para atravesar las dos calzadas.  (le la autopista. 
Contestado: A señor. (...) PREGUNPJDO: Señora ,c;andy, ¿usted puede 
infarmarle 	Despacho si el lugar donde cruzó la señora Floricelia estaba 
habilitado como paso peatonal? Contestado: 
No señora. Lo que .y.o les digo, la gente, pienso yo, (píe 1)01' 10 (111(' estaba la 
alcantarilla, entonces toda lu gente pasaba/nos por ahí por ese sitio, para más 
facilidad de pronto al subir al barranco que no se ,fitera uno a resbalar porque 

cuando llovía era tenaz. 1...1 Preguntado: ,S'eñora Sandy. ¿usted puede informarle al 
despacho, ya que era vecina del lugar, si existía metros adelante o atrás algiut 
sendero peatonal o semafOro donde pasaran legalmente las personas? Contestado: 
Unos metros curas había otro caminito había otro caminito también así que la 
gente lo había venido haciendo, al frente aserrín. Pero en sí de que litera un 
paso peatonal con una señalización no lo había en ese entonces. -  (Minutos 
00:14:52 cm 00:23:33 ('D. f1. 474) 

Sobre los mismos hechos, Yenny Alejandra Fonseca Rodríguez, afirmó: 

-Preguntado: Infórmele (11 Despacho si para el momento de ocurrencia de la 
muerte de doña Floricelia, usted que vive allá observó algún tipo de señalización 
vial (...) 	 Siempre han existido las líneas laterales (...) lu línea amarilla 
que marca los lados 1' IU línea blanca que es como intermitente (...) Preguntado: 
Había algun lugar por donde hubiera alguna señalización de paso peatonal. 
Contestado: No. Los pasos peatonales como 1(11 los están haciendo apenas este año. 
Ahí frente a la capilla, la capilla queda hacia aíras, ósea hacia Diuturno', es donde 
estar haciendo este momento...lo entregaron más o menos en julio o julio más o 
menos así. Antes simplemente existían solamente paso.; que la misma comunidad 
hizo, porque era numr difícil, eso queda como una monlañiía ahí, entonces pues 
obvio es mal' peligroso resbalarse. la 1111S111(1 C011111111(111(1 lo que hizo fue abrir un 
paso como tal. Apenas este año hicieron un paso bien elaborado. esta : frente a la 
capilla por una zona son escaleras y la otra 1111(11V111p111(1 C01110 p(117.1 10,S' motos.  y 
bicicletas (...) Preguntado: Informe al Despacho si en esa. tiene algún nombre 
especial, barrio. sector, lu parte de la calle. donde usted dice que es la calle 
privada, si esa calle sale a la autopista. Contestado: Si señor, esa calle e.. pues 
San Lorenzo es una vereda 111111' grande .1. la han nombrado por sectores. Entonces 
ese sector se llama Divino Aliño. Y si tiene afluencia, porque los vecinas ahí la 
mayoría tienen su carro 1.  salen directamente a la autopista 1' nosotros como 
peatonal también. PREGI /A,  7A DO: Informe al Despacho si hay alguna señal 
especial que indique esa ,salida o esa entrada de la autopista hacia la calle esta 
privada del divino niño. Contestado: no señor. Solamente esta lo que cubre ahí una 
alcantarilla pero no hay 1111(1 SC1-1(11L:(1(11)11 C01110 tul. Preguntado: Informe al 
Despacho si las I/setas... cuando paran a recoger o (1 (1(1111' gente paran sobre la 
calzada o sobre la calzada: ahí continuo al sector del Divino Niño. Contestado: Si 
señor. 	carros paran ahí sobre la calada porque no ex-isten paraderos como 
tal. No hav paradorés específicos para esa zona. llav un paradero en Romita y hay 
un paradero en la ciudadela pero ahí en nuestra comunidad no existe un paradero 
demarcado. (...) Preguntado: Recuerda usted si en el sitio donde iba Eloricelia, 
llegando cll .separador existe una señalilución 	(11<5.ffill espacio entre esa 
señalización y el separador. Contestado: ¿Se i'efiere usted a la línea amarilla la 
que vo nombraba ahorita 1' el separador como tal? Eso es mas.  menos unos ( ...) por 
allí unos 60 50 centímetros In que .s'cwara de lu calle ele cm! montón (le tierra. 
Preguntado: Informe al despacho si para ese paso de los peatones en ese montón 
de tierra había una dificultad para que la gente pudiera atravesar o subir a ese 
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semirc (101". 	 el paso (..t. 	7'so' .:".170i(ce,v ("ni busiame peligroso la 

,<„=elue 10171(1 ■u•s" 	¡'¡os. Ie,I"/ 	 /(7J(. --1.7 se nota donde (lo//cíe la gente 

e.".o,s•  ;7(.7:;,;(7.,.. pi ri •unutie.v 	 < :u)/() tal un puso por (4)iule uno 
771,1( 	,• 17(1,7fa 	1/' ¡so. 	 vivu eXi.SIC 1' Os inuv peligroso 

uue 	 Tistu 	inro 	 riuvgove porque uno s'e puede 
,• 	 v7j() es 	 )) ,)r) 	 y ,  /7/ 	I 111e110 de altura v es inur 

). 	; - 	 (:•-(n-u 1,•.! 	de 1(1 tragedia 11(1171(1 .veilales.  

•v( 717re 	((u:.7,91.vic 	flullooru 	 )(11.erlericiri 0/1 el .veclor tiende 

0; 	 f,  o Y,,'11)//,'' pa/ I. 	C11101ice.S., esa _7.011(1 no estaba 

(77•"fruci 1u. 	 , 	 ';ruhan cubicría,v con un angeho 

1 'gro 	 . 	 ¿/:; 	 e.sas sehale,v como tal y() creo 

(pie lu 1ent-  no hr ,  ,',/ ..e:cibal,' poi (pie ( fecian 	: ,c decían 00,57(5 generalmente la 

r:717 /ieu('ic;i: 	 ; lus 	 ( sol"' 1,' '" -ru pero 170 para el ,vervici() de 
Ir( 	 (... 	 '7ucho si por el paso que usted 

17,"r' 77,(7(1 	 (...97iie,vía(lo.' Si sei)r, ahí «bajo 

	

1''! y',7/1 // yulyy: 	 77.,7,Tcniu 	 hulíquele al 1)e.spacho si esa 
n";17.7 	• 	 (.• 17(Jrc 	¿Toca (le los hechos estaba 

	

Coi 	 1,/(; 	uicant"nill7( ((ni(' 7;() 	esa placa. Ante.s.  tenía 
uno 	 no 17i ei) 	 sino unas placas largas 

,• bicu( -77 - 	1(7 /07.c 1., ,• ;!. 	11((„v 	." 	V110 11110.5 tres años' creería vo 
, • Y,'/S/1 	 • , ((c•i:-.(( 	 7• 	 por lodos sus lados porque 

,.'17111 	S.. 	 r;:ic;!, 	o l//(i 3y '!" uca. Preguntad(); Es decir que 

personu 	pes 	!un' 0.se 	(717scrra,?, 	c.ca (111:a)//arilla C()nle.sia(b): Si 

• furo izrbanturit,s 	vel:( 1.. ). 	 i• decir que bis 77er.sonas que 

1,710 ,'1,7 	,• ; 	 Imito por los carros ('Of /O 
1a 	 , 	 .5:, 1¡O'/'i) 	tEtric 	 Entre todas' las 

	

7pu5. 1(2110,' los i;u5 	( j.7:e 11771717 11, ese ,:uvo eiu ,(..'"u7i,amenic el mas sega/o porque 

(777 	 • 	 (.1linuto.s 00:3 7:16 a 

1 )5 -. 

Y, Gusta;o Fo.-;seca 	.a.,77b.1er7 ,./:cid:: del sec, 	eseveró: 

\!) /71' .71‘1! '77 	i0;7'/11("9 	 pura 	cruce de la doble calzada. En 

(71e 11i00ie;• 	 /10 1/7'. 	 (píe hm,  es 7(1/ paso 
rcsiie,) 	 ("17 7•1711. 	 hlf5It'e''./ ' al Despacho si usted dice que 

,79 hui7 U7 	iur,'7 7.• ( nor,;:u(1- 	 debidamente hecho, 
'or,•, :te 	per 01/(1 (  u'unvituh.71( per 	lugar 	(,.niestado: 1)c.saforniaatamenle 

¡'(7//di 	 .:1.Yruccu5ii de is 	 nunca previeron 1(  7/anca 

17 	1,0.7 ,,,1(5(). 	1U fu 	nos io.s• entregaron porque yo 

yrsoi- ulinc 	 ,• la cri 	pura que nos hicieran ese 

u.so 	, , 7 	 ;.-7 est: "117( np."( ' ,•• 	,(),no (rlinalcs•  de abril inicios' de 
u11(7, (une', eiu j 1 	os rUsíico‘. 	 ¿Infórmele al Despacho si 

,•0.(the 	•.on 	.vi pa/ti 	e'1,( ," .•: .  de m'/n. 	de los hechos había algún 

7pu de .vr_n-u,'.7u,  .y7,7 	111/ 	 culludu 	' unte.siado: llobían unas' líneas 

Hunce",'... I - 91te u 1, salida de lo 	per( ó() había el paso acondicionado. 

7. -7.•;7:(' es fp:c.' U '7/ 1,..• o 	L'yo 1:ü 	 _irse ahí hm ,  unjltrolín, hay un 

	

uf; 	(le 	 desafOrlunadanienle e/1 ese 

	

I.' he7/71 	¿yunpru 	 '7o:• 	de seguridad. Pregunlado: 
(:11Y 	 p7/.S0 de peatones? (...) 

	

!;rente 	ecci(leui," uo ¡'1. )0: 	•7;:' serial fíat' ina.s• Cl Iras sí hav 

• (171 	uul, 	-179 •. 	• .7 de.ru".". 	,,;(" 	.'..:" 'ido tantas' situaciones se ha 

) 	\ 	9 :1.- 	70 	r, [*1)6: 15 ( 'D. /1. 4l) 

En el diciatnen perrCiDi 	 esl3 proceso 150:' e' Ingeniero de Transportes y 

Vías, G/'briei MéH.dez F:'ojas, se coniuyó ose 	el lugar del accidente 

"Kspeeíli:y,ii;Icl!,-' (71 	 .,íW111•10:'lio. 11c u.'"•)•!'e 	.•('11/o Ill'hal10 necesario para la 
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seguridad de los peatone,4 que hacen uso de la zona de vía, como senderos peatonales y 

paraderos de lm,s'e,ss de transporte colectivo de pasajeros de las di/el-entes rutas que existen 

para este sector, pasos peatonales u nivel 1' a desnivel justificables porque aquí existen dos 

instituciones educativas: Escuela S'an Lorenzo ilMo y Jardín Infinnil ,vector Divino Niño, un 

templo 1 acceso a dos centros pohlacionales, lo mismo que varias instalaciones industriales. 

incluso un centro mavorísla de mercadeo: lodos generadores de Ulla gran cantidad de viajes 

origen y destino que obligan al peatón al cruce permanente de esta vía - 	-159). 

En la pericia, se explicó lo siguiente: 

Comoquiera que mediante contrato adicional 01 de 2003 se cambiaron los 

diseños originales de la vía sin ningún criterio técnico, se generó alta' 

inseguridad23. 

Sin atender las normas del Manual de Diseño de Vías del INVIAS y la Ley 

105 de 1993, en los diseños ajustados, no se contemplaron elementos 

importantes para la seguridad de una vía de las condiciones en la que 

ocurrió el accidente, como el diseño de intersecciones viales a nivel y 

desnivel, así como cruces peatonales a n'ye° y desnivel, importantes en los 

cruces s1.'P:lurbanos24. 

Las medidas tomadas en el sitio de ocurrencia del accidente, mojón 42, la 

berma externa mide 1.60 metros y la berma interna 0.85 metros en la 

calzada de la vía, sentido Duitama-Paipa. Lo anterior, no cumple la 

dimensión mínima consagrada en la Ley 105 de 199325. 

De lo expuesto, se infiere que el lugar donde ocurrió el accidente, es un área 

suburbana en el que se encuentran viviendas, escuelas, capillas, centros 

educativos e inaustrias que exigían del Estado, teniendo en cuenta el alto tráfico 

vehicular y peatonal, la ubicación de cruces peatonales seguros según lo 

dispuesto en el artículo 7 del Decreto 1538 de 2005, y en el Manual de Diseño de 

Vías del INVIAS. 

Las franjas de color blanco horizontales ubicadas justo en el lugar donde ocurrió el 

accidente y que según el informe de Investigador de Campo N° 00068 visible a folio 

18 del anexo 1, indicaban un sendero peatonal, en nodo alguno permitían un paso 

de transeúntes libre y continúo, ni conducían e e.caleras o-  rampas, sino a una 

superficie con un desnivel —alcantarilla- que ponía e riesgo la vida de las personas. 

23  460 
Ibídem 
Folio 452 
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Según las pruebas testimc i71aJes, el cruza: calzada;  los peatones se encontraban 

con un se:Darailcr dp tierra y ieniati que eubi: a Ulla ("5,/ ,Ja. liarilla. 

Recuérdese gys o: "a/a 	 DS ande' 	3,,to senderos peatonales26  

debe disponerse de elementos necesarios due supenen los c;inbios de nivel en los 

cruces de calzadas a tras de vados, .an:pas, seno ros escalonados, puentes o 

túneles qu'e en este caso, 	de InenOS /a Sala. 

Precisamente. en la _-.:ontra'jicción del dictamen pericia, el perito manifestó: 

...) :')Icomramos 	ría de roo-ocia . :entrol)ablucional ,S(ln Lorenzo, al frente 
),) exrge raso /k,aanal, exi.,)() una ofu anfaritiu. roo una altura cercana a 70 
centlin.rtros, rso 	u)go que no deb,..) 	 ningona protección que la gente, 

l'iC1/110 	CS 	 iel s(pura for 	lo utiliza casi como paso 
peatonal, es)) es un )..).sorde por eso ou debe .s. ur as. ", eso (lche tener una protección 

(71W no IY1.'gLf 	 /)Cu(i(Oi 	 egructura en esta altura, entonces pueden 
fu) .s.r si pu: (; oil estr caso. peru uno u 1-,,)(11-  dc dar un paso de una altura 

fan grande de m'U( treunente tres eseuiones normales que tienen Ulla 

/)nos' 	 1107)1('::0 o puede sufrir 
u una cuida Lisias.  ulo"as.  se debut) prote.,zer romo r,sei en el cegad) derecho yendo 
(Je 1)uiluma hacia Palpa, har una ralla de proleccOM, una (/('/rosa en el muro c/c lcl 

a/rutilar111a une ex:s. le también enirando a esta n() LA-iste un paso peatonal, que 
.‘,...)›glin "(es (rcerij.)oaciones que hice en el setor... )-v) la otra calzada entrando a una 
counini'lad (ate ex/g,.. ahí, exisU, 	).(!so pean)))ul paro este fue reciente, non,  
posterior u fo ocurren' 'C1 (/4 (1). -r/cierne. 111w-u. 	,,iisideración que en el 
seco)). exigen 	 un ('roleo (Ir culto, dos centros 

) 	s. nborhuou de la ciu9ud. que tiene servicios como de 
ciudad 	iyaus )n- juni(Ls.  de transporte ))111)iiro. cnionce.s.  se  debe tener en 
consia,'ra•-/U)), coiru 	firne r.sic provecto ro varios .sectores donde hay 
paraderos de bu ses :.;bviamente huy que construir unas.  bahías r que el bus por 
ningún motivo... sc p«re sobre la calzada porque son calzadas de alta velocidad y 
generalmente obsiuTen o generan inconvenientes (pino son los accidentes y quitan 

risnui 	 uoe rara a cruzcir o u logre:svr u la ría. (...) 	tres tipos 
(...) paro esir caso. dehían haber unas sena/es preventivas.  de amarillo 

con twgro que aehe.- ; ,nlicar cruce (!)/e existe, •'i en ninguna de las dos calzadas 
(viste 	que i.naica que liar :o' (7.11(v que liar luta entrada U un sector 
pobluc 	1;gcumenie eso sobre lU scOalizaciOn. Tenemos una señalización que 
us Ce (,)'‘.len Oorizoi.:L, que e.s.-is7(' ro la ;la que so.) las demarcaciones, (londe debe 
cuerlar bien detiniaO coda uou de lus.  rolzudas.  y la berma correspondient('. (...)'' 
(Minmos 00:20:07 00:23:39 (j1).11. 457) 

Esta calzada la tenía que atravesar todos los días Marta Floricelia Molina Torres, en 

tanto su residencia se ubicaba en el sector y trabajaba cerca de este. Para la Sala 

resulta diáfano que /a Administración contribbyó en el proceso causal del daño, pues 

no garantizó un paso peatonal seguro por la zona, creando un riesgo que se 

materializó con la muerte de aquella. La víctima. no tenía otra opción que atravesar 

la calzada en esas condiciones. 

de 29(15 

36 

181



Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

Si bien, en la contestación de la demanda la ANI aportó un material fotográfico de 

un cruce peatonal con señalización vertical y horizontal a ciento cuarenta metros 

(140 m) y ciento sesenta del accidente, en la que aparece como fecha digital de 

captura "2011/0N, 09 "(fl. /391' 1-13), lo cierto es que al ser presentada ante el testigo 

Gustavo Fonseca —vecino del sector- negó su existencia para la fecha de los 

hechos27  e indicó que hasta el año 2016 se inauguró, dada la insistencia de la 

comunidad. 

La Sección Tercera del Consejo de Estado, ha establecido como regla 

jurisprudencial para asignarle valor probatorio a las fotografías, que exista certeza 

sobre la persona que las realizó, así corno las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en que fueron tomadas, a través del reconocimiento de la representación que 

contienen por testigos o su confrontación con otros medios de pruebas. 

La Subsección "A" con ponencia de Marta Nubla Velásquez Rico en sentencia de 14 

de septiembre de 2017 en el proceso radicado bajo el N° 25000-23-26-000-2003-

02367-01(38515) promovido por Ye/717y Margoth Vanegas Hurtado y otro contra 

Bogotá, sostuvo: 

finog•alia allcgada no 'mira ,ser valorada, 10(1(1 rez que no existe certeza sobre 

lu perso,,(1 que 10 realizó. ni sobro las circunsía,:cias de tiempo. modo y lugar en 10 
que filo tomada 1.  que determinarían su valor probatorio. En estos lérmino.s., cíe 
confOrmidad con 10 dispuesto por 01 artículo 252 del Código de Procedimiento 

Civil, vigento pura la época oil la 01011 se pro.s.onió 10 demandar aplicable en virtud 

de la remisión contenida en el artículo 169 del Código ('ontencioso Administrativo. 
las mencionadas fotografías no pueden scr consideradas como documentos 

auténticos. 

La posición de negar mérito probatorio a las fotografías sulco quo e.vi,sla 

ratificación por parle de su autor se oncluntra c0111Cnida 00 ,svntencia de 

unificación de la Sala Plena do la .S'ección Tercera del 25 do agosto de 201-12''. 

por 10 que consliture preceacnIc horizontal rniculant0. -  

La Subsección "C" con ponencia del doctor Jaime Enrique Rodríguez Navas, en 

sentencia proferida el 18 de mayo de 2017, sostuvo: 

"Con relación a la prueba documental de las livogralias se ha dicho que 

representan la imagen de terceros o do cosas. 1' que ,slendo documentos 

representativas. su apreciación y valoración puede' lograrse por el reconocimiento 

que de ollas hago el autor (Jet documento O si ello no cs posible. pueden valorarse 

en conjunto con otros mochos probatorias. existentes en el expediente, tales como 

:c.slimonios, docu mentos. etc, que permitan al juez con base en la sana 

critica hacer comparaciones v óór ende otorsfar/es 0/10(01(1 probatoria aquellas. 

Lu jurisprudoncia de la Sala, sobre el valor probatorio de aquellas ha sentado Icl 

siguiente posición: -Debe advertirse que para acreditar los danos ocasionados.  a la 
vivienda se aportaron con la demanda unasfinogratias ( -11.s. 7 2-17 c. 1 1' 1 7 7-185 c. 

Al/nidos 01:19:50 a 01:24:00 ('L). 	4 4 
Expeclienle 28.832. ALP. Dando Rojas 1Juni7colirt1,'. 
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111..0.10 probatorio porque I/O ex/.s'/(' 

c1,t119.s' c011suaos 01 inmueble (le que se !ruta en 

eOlu son I)/'((c!)0 (le que se regislró una imagen, pero no es 

t 	ti; u/ 	tl¿t ("Toca en que fiteron tomadas', (lado 

uidas por los 	 colejatias con 0Iras medios de prueba 
9 

Ahora bien, de acuerdo con los testimonios de Sandy Yohana Ortiz Torres, Yenny 

Alejandra Fonseca Rociric. Jaz y Gustav,.; ,":),7seca Larroa, que se escuchan en el 

	

registro agi•- -tiec a fallo 	vecinos ele, sector y quienes lo conocían para la 

época de los hechas, de forme unánime, coherente y detallada describieron el lugar 

y negaron expresamente la existencia de algún paso peatonal adecuado y 

señalizado. Al con' -ario, erpusieron ea inc los habitantes, asi como estudiantes de 

los colegios se exponían en el cruce de la calzada. 

También coincidieren en a'irmar que el pa.,9 peatonal del sector fue inaugurado 

con poseriorjdad al acc arate. 

En la entrevista rendida por José Alfonso González, conductor del servicio público 

de transporte de pasajeros del sector ante la Policía Judicial, afirmó: 

..,r1G.t 	EA: 	,'XCTOR %Lir 	 TRAmsiTio 
T,INTo EN 	 .) 	LO.S' ('().S11-11)0,SY CONTES7'(): LOS DE 
1,(),c; KiL("): !r'R(D,. 	Ensi„: 	 PREGUNTWO: DIGA SI EN 
E'S :cd '70 R EY".1.S'E E A L( Ni S 	.1/..1( '11')N 1)AR/1 EL PASO DE LOS 

	

1,:,..1 .17 	DE-  1,"; 	1)1 71:-1A1.-1-.',-111>i O 	PA 1)1.111:41YL-17 C()N7'E,S1(): 
POR Allí(' REO 01. lE NO Y A L( I'LATONES LES 1'0(l'A ,SER 11R111)ENTES' EN 
El, ('R(1('E' 	137 Bis Antro 

Iván Darío Camacho Avella, también conductor ante le Policía Judicial, dijo: 

	

fc 	 DIU -1 SI EA: EL SE( .10R DONDE OCURRIÓ EL ACCIDENTE 
17,-1 ,s75..iiiz_lciáv DE TRANSITO! ("ONTESEO: EN El, PISO HAY COMO 
1'AR.•1 REDIICCIÓ.V DE VELOCIDAD Y EN SEPARADOR LA GENTE HIZO 
COMO 	 1'_•I/P., DE DONDE OCURRIÓ EL 
•1('(.71)ENTE HAY REI)11('EORES 	1/E1.0(11).11) EN I.,•1 ('ARREEERA -  (11. 
1-1- I Anc.vo 1) 

En contraste, el Policía Juan Pablo Mondragón Piñeros, quien realizó la inspección 

técnica al cadáver en la entrevista que rindió ante la Policía Judicial, aseveró: 

('on.s4O 	E.slado  .SnI~T de 

oclubro 	das ind cviorco 
ThIdic'crcinn 171.1i11010: -11001   

Otros. Demandado: INSTI17 

lo Ooivericio.s() 	 Secci(;/i "Icrceru, .verifolcia (le Ivinle (20) 

(2014) RculiuuciO4 reifincro: 52001-23-31-000-2001-0137I-02(1) 
-23-31 000 2012-00116-01(.-11')..- Icior: C'arlos Alborio Ladino Torres 
/7() N.-1( 701,.-1 	11-1 S - 	 OTROS 

pitidias'). 

((e 	c(2.17 

este proceso. es (10c it 

deIcivninar  il 

que 10' Iner,P.,  reew7 ,..1  

dentro (Iel proccs• o. -2  
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"A DL,',/11,LS" PRO,V/ATI DA A lEN1L' u 70 A IL'iROS SE EN('I/EN1R/1 UN PASO 
TONil SEN/11,/Z/11.)0 Y 114 BILI1ADO PARA EL USO PÚBLICO LA CUAL 

LA VICE/ALI NO 77/1/0 L'A' CUENTA ,S'INO QUE SE LANZO ;l PASAR POR UN 
SI110 PROHIBIDO. 711. 116 Alic.ve I) 

• 

En igual sentido se pronunció su compañero Norberto Vargas Jiménez (fl. 117 

Anexo I). 

Llama la atención de la Sala que, de aquel paso peatonal ubicado aproximadamente 

a setenta (70) metros del lugar del accidente no se dejara constancia en el 

Informe del Investigador de Campo N° 00068, pues de conformidad con el artículo 

209 del Código de Procedimiento Penal aquel debe contener una descripción clara y 

precisa de la actividad investigada así como de los elementos materiales probatorios 

y evidencia física. Tampoco se dijo nada sobre el particular en el Informe 

Policial de Accidentes de Tránsito N° C-0910277, a pesar que el artículo 144 del 

Código Nacional de Tránsito, prevé que allí se debe describir estado de la vía y las 

características de la misma. 

De igual forma, no aparece lógico ni razonable que si el paso por el lugar estaba 

prohibido, exist iera una señalización peatonal color blanco sobre el suelo 

según el mismo Informe de Investigador de Campo N° 00068. 

Contrario a lo manifestado por la ANI, para la Sale, existen suficientes medios de 

convicción que permiten concluir que las condiciones de la vía generaban una 

situación anormal, consistente en la imposibilidad para los transeúntes, de 

acceder a un paso peatonal seguro, teniendo en cuenta que los vehículos 

circulan a una velocidad entre 50 y 80 kilómetros por hora y existen centros 

poblacionales, jardines, colegios y empresas r  lado y lado de la vía que 

implican la afluencia de personas. Si bien, había una demarcación de líneas blancas 

horizontales de sendero peatonal (fl. 18 Anexo !). este conducía a una alcantarilla 

con una elevación de setenta centímetros. 

Las marcas viales sobre e! pavimento tienen como 	(...) complemenlación 

(le otros dispositivos.  (Ir (-)ntrol 	 ccricleris /en c1 c:7.50 concreto de una serial 

preveniiv(i) 	 SOhn' 	 110, ('011 1)1111111V II OIros 

materiales que permitan su 	 Por lo tanto, las líneas blancas que 

('orase O CI C.' Estado. Sec.riOn Terccra. .S.itbseccilm "13 -. CP. Dra. SIclla Couto Díaz del Castillo. 
Sentencia de 25 de mayo (1,.,  2015. Ra(licuchSii 	i 7001-23-31-000-2003-00997-01(34053). 

Actor: BERMA 0111111?.1 	G.,IRC.T.I Y (TIROS. awianditio: .4 IHNICII> 10 	I,A DORADA 
CALULS 
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indicaban el s.snde.-.; 	 .dei312,47 ir acompañadas de señaies preventivas 

verticales sobre transe¿;..te:,s, /as cuatas os existía.; para la época del siniestro. 

La vía tampoco,  coriaba cc.:7 un puente, (Uncí o paso seguro. 

En el proceso causal 	acc,:dente. de deteinante la omisión de la 

Administración 	1)0s. o orinal 	 iel;f::661 a la víctima que eliminara 

o minimizara el riesgo. Precisamente, eri el interrogatorio rendido por Segunda 

Paulina Cruz cdiet; ,stribis:O a la ‘,'ich,r:Ir  ¿-!:?te Fosca Judicial manifestó que al 

cruzar la vía no ercom`rri aviso algJna,  o información que le indicara el tránsito 

continuo de peatones'''. 

Sobre la responsaSilidaci da! Estado en estos eventos, la Sub sección "B" de la 

Sección Tercera del Conselo de Estado. con Ponencia del doctor Ramiro Pazos 

Guerrero en sentencia prc'elida el ;;° de jamo de 2017 en el proceso radicado bajo 

el N° 18001-23-31-300-193-00201-01(23188) promovido por José Guillermo Parra 

y otras contra el IAI21AS, d'uoidó: 

1 071 	 1(.1 obligatoriedad o no (1.' esta s'enceles.  en vías 11(1 

paiiineniaaas. 	cierlo es que ilesdi ,  la vigencia del Código Nacional de 

Transito adopn.ido medicine .inr  Decreto 	 1970 se evidenció en la 

leszislaciOn nacional la irupor ,'unc :a cíe las .se,/ales de trausito u se definieron 

aquellas o1e nuiur«Ieza prr': .eniira como las vi/cargadas.  de advertir al usuario 

zle vla de ia evisunícia de un pelig-ra J. Siendo consciente la 

oniidad de !a si/nación de inesg,.:, como 1 de.sprenden claramente de las 

declaraciones.  de .`2051unci9n(r,"70,s.„,:e le imponía: (1,)  sofv ,/nlurlo Plethanle 
HCCVS(Ir.;(j:) 	 .senalirarlo pura culverfir a los.  

concluc7ares /) 	111/C 0V1P.'111(17V:ri ,211,c; precauciones', que incluían no solo 

circulal .  despa,.no„sino 	 Iii(iVir10 	(iCICIlerSe para dar paso al 

vcith•un.,  con prehiCi(5//. 

En efecto, si conocedora Jo la .slinaeión de poligro, 	ochnini,siración decidió 

abrir el corredor vial al 	 /cilio el :lobeo Je advertir de ella a los 

conductores. auicne.s.  conlial .ian en ,i .fnyila legítima que si la vía eslaba 

liabiliiada ['invite era 'p111 poni el lrOnsilo seguro. Sin embargo, esa 

obligación se ii. ciunplió. '^  

93 a 95 .-1/7ex0 1. 

33  4/1/C/do 120 LUS 501-1014'.) dt' 	 direbroil c•h: 

1. St_ThlICS di! l'4W.1:11111.911¿1cii■11 	1V5/tillleVilaci911L'.2•. (,1110 	 (}1,1Cl)) 1.17d1C211• (1 10.2 	 1(1 

110 1US 1l11!i1(1210/11'.1, pl01111)h1W7C,S. 	 o.•'-wc su /1.20. 7 C1l1,1 	 (1)/1.11i1111'0 .1.71110. 

clObOrtÍli 	 c'uri C.VCC/wi("p1 	señales de "Pare" 1: "('eche el paso". 
I.ns sol/ales.  circulares.  tendrUn 	1(11111(9 .os.  f símbolos inseTitos 1109111•0 	11/1 un//lo rojo. 
2. Señales 0/c p;1vencii;11 o pr,..'venliras.: (pL,  iienca por objeto adverlir al ¿1 "/01/10 	ICI Vía 111 

Ilri p ,'_.'11g1*() 1' lo 11111111t ,ic':11 	1;.51C. 	/0112-T . ffil111c! e'llt1 1111(1,1 	Sc' (..010C(11107 «oil Una 
di19/'Olh11 	 Los colores que r/ci>e)i usarse ,sroo. JOnclo amarillo y símbolo y orlo 

ncgrus'. 

3. S'crict/c.s' de' 1171i)1711c1;:ilÍ// 1101O17 ))i)/t.'10 111.s"ClaS 1' guiar al usuario, 
proporcion,indole Oc injOrmuci("ri cpr._.' pueda necc\itar. SC (111'/d'UN Un: 

ci) .CeTialc›.s,para i/tdicar dircucii):: y pura i(L. /z/ificii• cuiwc/cro.v: 

h),S'Crídic's 

Sc//al,'.‘ oc infiwincición 109101'(7i. 
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En el decurso del daño antijurídico se evidencia que la Administración, en omisión 

a su deber legal de precaución no construyó puentes peatonales, túneles, pasos 

seguros ni señalizó la vía, a pesar que se trata de un área suburbana que implica un 

tráfico alto de transeúntes. Tampoco diseñó paraderos de bases urbanos. 

Por ello, el bus de servicio público conducido por José Alfonso González con la ruta 

10, a la altura de la vereda San Lorenzo de Abajo el día 9 de agosto de 2011 entre 

la 01:50 p.m. y 02:00 p.m., en el carril derecho disminuyó la velocidad "porque 

estábamos' en hora pico pura recoger pasajeros"'': el camión que circulaba detrás suyo, 

conducido por Segunda Paulina Cruz. por esta circunstancia, tuvo que cambiar de 

carril y continuar su marcha a una velocidad entre cuarenta (40) y cincuenta y seis 

(56) kilómetros —según Informe de Física Forense"-sin que fuera avisada a través 

de una señal de tránsito vertical preventiva, de la situación especial de sector, 

esto es, que era un centro con alto flujo peatonal por existir viviendas, colegios y 

jardines infantiles. De manera, que no adoptó ninguna acción para evitar accidentes. 

Así entonces, resulta evidente la responsabilidad de la ANI y la Sociedad CSS 

Constructores S.A. Para estas entidades, no era imprevisible o irresistible un 

accidente de las características del que convoca el presente est!...dio. 

Lo primero porque, como lo ha insistido la Sala en esta providencia, la zona es 

suburbana pues el Acuerdo N° 039 de 2009 -Par medio del cual se modifica la 

e,s1ruclura del arliculado del Acuerdo 010 de 2002 1' se incluven otras disposi•ione,s.  

legales "3' expedido por el Alcalde de Duitama, la 9Vesificó como tal, en atención a 

que mezcla los usos del suelo y las formas de vida de! área rural y del casco 

urbano. En el numeral 3° de su artículo 95, se lee: 

E01/0 /37  Bis. Juey() I 

Folio /55,Ine.vo 1.  

'' el Tribunal acc•ecler,i al nusnu-, a 1171`.'c''S de 	pi!ginci lveh del Municipio, 

hup.://www.concejomunicipalieduimma.uar.co'canien1/‘teuer,10-no-039-(le-2009 

Lo anterior. con Jundaniento en el artículo 	de la Ley 962 dr 200....) -Por la cual se dictan 

disposicione.s.sohre 	 trinnites procedumenios ctclunnistranvos de los orgamsmos 

entidades.  del Estado y de los particulares.  que ejercen 	 o prestan servicios 

públicos'' que e.slablece la obligación de la ..1dminictración Pliblica de poner a disposición del 

público, a trarj.s dr nwdios la; tuses, decreta 1 actos administrativos de carácter 

general o documentos de interL;.s hrrhlieo rcla/iyos a cada uno (le ellos., dentro cíe los cinco (5) días 

siguientes a su publicación, las cuales se reput‘in auh'nlicos pura lodos los eke los legales. 

En eSte COnteXt0, 	('011.■•(10 dc' ES1(1(10. 	 c'/ .111c'= plIc'cle 	(1 511 COnS1111(1 para 

lenvrlos c'll cticnlcl con de el derec•io al caso colicreto„sicippre que la in/o/ nuición pueda 

ser accesible para su posterior consulta .3' su reproducción no se altere - (),VSE.10 DE EST•IDO. 

SECOON TERCER/I. A1/111R1(701:"..1.1/110)0 0011L7. Sentencia de 18 de mur=o (le 2010. 
Raclicaei(517 No.: 25000-23-26 -000-1994-0071-01. ,,Ictor: Suciedad Compalila de Inversiones 1' 

Proyectos Coinl'elpro 1./la. ikmandada.: d' unía 	 Seccional ¿le D(1)orles cle Bogotá 
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' 3. ',IDA r) DE .17 L1 ATH-11:"  .1 	 DL ' .Y1,1' LORENZO DE ABAJO 

11(1('(' 	 (1 f'1.! =0/1(/ 	 (11 	1)01,l a(10 	IleVall el Illi.51110 

!INCU 	ic! l 'elVtli.1 	).,01'011.0 (le .1,17010. 

	

11:1, 	 (ic 	 F'ic..,gus. teniendo en (atenía 

ah<' 	 Tie;le .111 1)(1SO :!(' .11:1Cci I ; /""e'tf, 	 Hii(i 	('anal 	Vargas. , 

	

1105(1 	STIP111.1 (11.1b5e firtLic.i .' 

Resulta e ✓idei:te que la A: ;Thistrae:'eu conocía con anterioridad al accidenté de 

tránsito, 4ue por Fans cara',;-terísticas de/' sector, existía un riesgo. 

Tampoco puece coeluirse que la muerte de la peatón fue irresistible, pues la parte 

demandada omitió adelan;:ar acciones para mitigar este tipo de acontecimientos a 

través de la señalización o /a 3017StaiCCion de pasos peatonaluJ seguros. 

Por lo expuesto, no es po.sible absolver a la AIVI ni a la Sociedad CES Constructores 

S.A. por felta 	caualid6;:l. 

- De :a co.acacsa 

De lo anterior, se concluyer entonces que la muerte de María Floricelia Torres 

Molina fue causada por la 0177iSiÓi7 de las obligaciones a cargo del Estado y por el 

comportamiento imprudente de la víctima. Esta última conducta, habilita al juzgador 

a reducir en un cincuenta por ciento 150%) el quantum indemnizatorio, pues, esa 

parte de! 49erjricio dev:-_,,,r7.9 en Antijurídico, de conformidad con el artículo 2357 

del Código Civil que reza: 

"I ,a apreci(K.-i(ín 	(11(110 	Sllic 	(.1 IC(111CCIÓN„S 	(IIIC 	¡Uf 	,Se CApIl.V0 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección "B" con 

ponencia Stei'a auto Díez del Castillo, en sentencia de 5 de diciembre de 2016, en 

el proceso radicado bajo el N° 18001-23-31-000-2001-00258-01(29737), promovido 

por Clara Inés Murcia Tomes y otros contra e! Municipio de Florencia, dijo: 
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"4."?.5 Así las coscas, por los motivos expuestos, le es imputable el daño ocasionado 

con el deceso del señor lesid Tovar Tovar; empero, en la medida en que el 

mencionado manejaba U Ulla l'elOCUlail IllaVOT a la permitida (8r'.11 km/h, mientras' 

lo permitido eran 30 km/Ir ), sin considerar, además de las restricciones, que era 

de noche y la condición del pavimento mojado por la lluvia -10 cual afecta el 

adecuado funcionamiento de los .frenos y causa pérdida de tracción en las llamas—. 

permite a la Sala concluir que entallecido intervino eficientemente en la causación 

del daño, pue,s' la inobservancia del límite de velocidad, pese a la condiciones 

climdlicas y de visibilidad, dificultó cualquier maniobra necesariamente agravó 

el accidente. aunado a que no se probó que el señor 7Ovar Tovar portara casco al 

momento del accidente, si se considera la gravedad de las heridas .sufridas en la 
región crancoenceldlica'N. Ello sin perjuicio de que la falla de iluminación en tina 

vía de esta naturaleza, comporta una omisión de los estándares' normativos' de 

contenido obligacional a cargo del 1111111lCUUO. 	 ha de concluirse 

que efectivamente la víctima parlicñYó eficientemente en la consolidación del daño, 

por 10 que la indemnización .será disminuida en un 80,71). No se tiene en cuenta el 

aliento alcohólico mencionado en la documenta' allegada, pues no se cuenta con la 

prueba técnica necesaria. 

Sobre la f?mcausa ha señalado esta ('olporación en distintos pronunciamientos: 

En relación 0011 la concausa. Iu Sección Tercera del Consejo de Estado ha 

sostenido que el comportamiento de la víctima que habilita al juzgador para 

reducir el quantum indemnizatorio (tl. 2.357 Código Civil) es aquel que 

contribuye, de manera cierta y eficaz, en la producción del hecho dañino, es' 
decir cuando la conduela de la persona participa en el desenlace del 

resultado, habida consideración de que la víctima contribuyó realmente a la 
causado', de sil propio daño-9. -  

5.6. De la indemnización de perjuicios 

5.6.1. De los perjuicios materiales 

El perjuicio material está compuesto por lucro cesante y el daño emergente (Art. 

1614 CC). 

Por el primero, se entiende la ganancia o provecho que deja de reportarse como 

consecuencia del daño. 

i'Decrelo 1809 de 1990 preveía en su artículo 117: "lell artículo 138 del Decreto-lel ,  1344 Je 1970, 
quedarle así: // Artículo 138. Los conductores deberan disminuir la velocidad en los .siguientes casos: 
// 1. En los lugares de c'oncentracion de personas. .// 2. Cuando se reduzcan las condiciones de 
visibilidad.'7 3. Cuando transiten cerca de las aceras.. ,// i. Cuando se corra el riesgo de Salpicar a 
peatones o a edilleaciones.z,' 5. Cuando las señales de transito así lo ordenen.'` 1),,411.-íG2A170. En los' 
casos  anteriores, la relodilacl fila Será  de (relata  (30) kilalnell'OS' por hora" - se 
destaca-. 

La Resolución 3606 de 1 99.1, expedida por el Aliensterio de Transporte, normativa vigente a ltifecha 
de ocurrencia de los hechos, un si/, artículos i y 3' señala: 
"Artículo I. Establecer el 11S0 obligatorio del cas'a'n protector por /1011(' de C0177111C101'eS 1' parrilleros 
de motocicletas para transitar dentro del Territorio Nacional, a partir del 15 de diciembre de 1998 ". 
"Artículo 3. En caso de incumplimientr: en el u.SY) del casco protector por parte de conductores y 
parrilleros de motocicletas en los términos y condiciones estaiVecidas en la presente Resolución, el 
conductor seri,. S011Ci0170710 C017 111111171 cynirulente a cinco 151 N71/01'1'0,V1771-17i1170S le<1.1,- (117,'S diarios vigentes 
de conformidad col) lo dispuesto en el C'ótfigo Nacional de Transito Terrestre". 

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso .•ltiministrativo, SeccitM Tercera, Sul)seccion 
Fajardo 	die:-  (10) de julio de dos mil trece (2013) exp. 26955. 
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Para quo proceda .'a intie- oo.zación por Jo,?cepio de lucro cesante su configuración 

debe ser segura e ;rdubitbie respecto de un perjuicio que y a se consolidó o que 

tiene una prolongacin eri el tiempo originada por la actividad dañina del Estado40. 

Mientras que el dañc,  relacionado con la pérdida que proviene de 

aquel —hecho dañoso-, orino sucede, por citar un ejemplo, con los gastos del 

sepelio. 

Teniendo en cuenta lo antE 3r, a CCfltilUlaCión la Sala, determinará si en este caso 

se probaron estos perjuicios, y su cuantía. 

La parte demandante sciicf1:5 el recci)oe'iniento de cuatro millones de pesos 

($4.000.000) por CCriCeM 	gasi,;s 	 denlas „(islas asumidas' persanahnenle 

por su ny 'oso (1 , ral'e.'; 	 is O pr(:sianios de dinero de su pecunio '' 	77 ). 

Si bien, con la demanda ft.IS allegada una letra de cambi, por valor de cuatro 

millones de pesos ($4.000,000) (fl. 52), ésta por sí sola no demuestra que el dinero 

objeto del crédito estuvo destinado al pago Je los gastos en que incurrió la familia 

de la víctima como consecuencia de su muerte. En este caso, era indispensable que 

aportara las pruebas necesarias sobre el hecho. Sobre el particular, el inciso final 

del artículo 103 del CPACA, previó: 

acudo anee lci .lures/1/0,../011 (fo 10  < 'o/ acucioso  i-1chnini,s1r¿diro, 011 

ene -pie:e/len/u 	cle:- ei conse.--ncional 	colaí,,,,ración pura el buen 

nincioikyuk,Wo (le la :idee/This/ración de .11w/cid esiara en la obligación de 
cumplir 1.0e1 des ceergas 	 proboiori;es previsias en este (''Ocligo" 

La prueba es una carga que( ',...) Lon.d.sic el1 una regla de juicio, (/1/1' le indica a las 

parles la aulorrespon.sanilidod que 17c0011 para 	los hechos que sirven de suslenlo a las' 

normas jurídicas cura aplicaci(in reclainLil aparezcan demo,siradas 1' que. adendis, le indica 

al juez caino debe tallar cuaiid(: no aparezca!, probados 1cl hechos . Sobre este tema 

se ha expresado el Consejo de Estado42  en estos términos: 

Consejo 	Es10,lo, Sección /:'ices. C.P. Dr. .ilduricio 1'(iardo 	Radicación número: 
-3001-23-31-000-19974 5579-01( 1:059). Seniencl:1 	2 do inavo de 200'. olor: Faln' ()llegó'? 
N„yarm y 

0(7.1.-1,14), 	Alonual (le derecho fwebuiorio. Bogolle: Librería Ediciones del 
Prosional. 200... pág. 2-I4. 110 Mallen! 11117.',' degollada el frunklisla Deris t.:L.11,1,1AI expone lo 
siguiente: '/'uní saber (_'011 claridad qué.  debe 191,,Oikk'n'e pul' Caiga de la prueba. es Indispensable 
disfingu ir  / os das avicc; as• ( 1‹:  lo m;,:,- ( ')17:  I 1 /200 7InU ,0:111C. 1›.1 una regla para el pilgador o regla del 

	

/anille le /1111/171 (751110 de,17 ,.*,17i,11(11" 7:117717do 11(1 017(:i1C111/'7' 	17111Cbd de /04 hechos sobre las cuales 
debe basa,- sil decisión, pernini,;iidole hacerlo 	cl [indo 1. erniinciole L'I prolerir un non liynet , esto es, 
111771 Sc9117/11C171 111/71171101171 	1/(' 1717101)11,,;. 	 cinc' 	71 .17_,7 - 	sucedjneo de la prueba de 
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"ha noción de carga ha sido definida como "una especie menor del deber 

consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la 

solisfitcción de 1117 interés individual escogido dentro de los varios que 

excitaban al sujeto --I3. La carga, entonces, a diferencia de la obligación, no 

impone al deudor la nec'e.s.filall de cumplir .----incluso pudiendo ser compelido 

a ello coercitivamente 	 con la prestación respecto de la cual se ha 

comprometido con el acreedor, sino que simplemente ,faculta —la aludida 

aquél en quien recae, para realilai 1111(1 C017(111Cla C01110 

consecuencia (le cirro despliegue puede obtener una ventaja 0 1117 resultado 

favorahle, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de 

aceptar las consecuencias desventajosas, des'.  avorahles< o nocivas que tal 

omisión le acarree. 

"Trayendo este concepto al ámbito del proceso r de la actividad probatoria 

dentro del mismo, la noción de carga se traduce en que a pesar de que la 

igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las 

relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para 

que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o 

procurar la aportación, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien 

sea porque los invoca en su favor, bien en atención a que de ellos se deduce 

lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto 

esta exento de prueba --verbigracia, por venir presumido por la ley' o por 

gozar de notoriedad o por tratarse de una proposición (afirmación o 

negacién) 

Así pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de 

autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecución de una 

determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes." El tratadista 

DEVIS ECHANDIA define la expresión carga de la siguiente manera: 

tales hechos,' 2`9 por otro aspecto, ee 1111(1 regid (le C0111111(1(1 p(11*(1 las parles, porque indirectamente les 
seilala cuales son los hechas que o CaCl(1 1111c1 le interesa probar a t,ffilut ¿le prueba aclucicia oficiosamente a 

por la parle contraria,' cfr., méms. 43 126, punta c'), para que sean consideradas como ciertos 1)01' elille17, 
,,S111,(117 de .fill1c111111e111 O Ll 511S prelell,S1011eS n eXc'epCi011e.S'. -  DE1 	1:('111 IVDI1, IIexnando. Teoría general 
de la prueba judicial Bagolcé: Editorial Tenéis. 2002., pcég. -105. Du lo anterior, este último autor 
afirma: "De las anteriores consideraciones, deducimos la .s.,guiente definición: cama de la prueba es 
111711 170Ci1)11 procesal c/ue contiene 1111(1 regla clejuicio, par medio de la cual se le indica al Pie= cómo 
debe:11111' C11(111(10 110 eus11eorie en el proceso pruebas que 1J ;ate le den certeza sobre los hechas cpw 

deben houlamentar su decisión, e indirectamente establece u cocí! de las parles le interesa la prueba 
de tales hechos, par., evitarse las consecuencias acsfavorcibles. -  ídem. Póg. -106 

2  Consejo de Esicula„Sala Plena de lo Contenciosa ;Ichninistrativa, ,Sentencia de diciembre 11 de 
2007, Radicado 110010315000200601305 00. 

4iCita original del Consejo de Estado. ,c,ala Plena de lo Conlenciosié Administrativo. Sentencia de 
diciembre 11 de 2007. Radicado 110010315000200601305' 00: "IIINESTROSA, Fernando, Derecho 

Obligaciones, Universidad EA-turnada de Colombia. /3(igo/,,i, D.C., /969, p. I50. -  

"La CUrga eS 1117 imperativo clel M'O 1)10 iillere;5 y 110 del interés ajeno. ES decir, (111e 	cumple 0011 
el ioperoBro (comparecer, c0111eS1(11" (1c111c111,1(1, p7'01)(7r, 	favorece 	in1eres )- no el de  
cualquiera otro, como el/ cambio si ataire ccm quien c!1117ple una obligación 0 un deber. 
Precisamente, por ella na existe una sanción coactiva que canmine al individuo a cumpliritio que se 
produciré"( pcIro. rl.cujclo, C01110 cuneccrreneicr de 511 il1C111111)11.771iC111 0, 111711 desventaja sin que su omisión 
se refleje en Icé esfera ele un tercero. En la carga se esta en plena campo de la libertad. El sujeto tiene 
la opción entre cumplir () 	 S11 cc« Ca. Si 110 	 Nc117C1(511, parque lo cnte se busca 
es facilitar Icé ,s'iluación del .s.ujelo ya que el fin perseguida C5 .111S1c1111ellle 1117 1)1'01)1.'0. ClIc117(10 se 
notifica el auto que abre el procesa, porque se acepta Icé pretensión, nace la carga para el opositor de 
comparecer defenderse. conn'adecir, excepcional-. 11 opositor M'elle upar por hacerlo a no. Si 00 lo 
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:20(1r./0i." 	da/l1/1 	 COPIO !'la pad'r 	 0.91 

a(11/11:0,. 	•Cniar, :.471e111C111C. CierlOS 	 dd()Pil 	 COMI Ud a 

(VI 	 7.1711( 	(1 	T 	(.10 	eqi ii tici (›.s• invi>ios, sin sujeción ni 
coacciim 	une e.vislo otro ,,njeto que teiwa el derecho a exigir su 
ohser -, -(Incia. pero city,:i inob.srervancfit «carrea consecuencias 

En ese orden de ideas, e. cor?ten.:do mater;al que cempora la carga de la prueba 

está determinado pu-  la p.)sieilidad que tienen las partes de obrar libremente para 

conseguir el resultado jurídico (constittitivo, declarativo o de condena) esperado de 

un proceso, aparte de indicarle al juez cómo debe fallar frente a la ausencia de 

pruebas que te confiera'? certeza respecto de los asuntos sometidos a su 

conocimiento. 

Así entonces, si la parte demandante había incurrido en gastos por la muerte de 

María Floricelia, así debió acreditarlo. 

En matera de lucro cesarte en caso de responsabilidad del Estado por pérdida de 

la vida, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha establecido como reglas 

jurisprudenciales O la presunción de capacidad laboral y salario mínimo; ii) 

proyección de la vida probable adoptada a través de la Resolución 1555 de 2010 

expedida por e) Superintendente Financiero; iii) el incremento del salario en un 25% 

por concepto de prestacicries sociales: iv) deducción del 25% de los ingresos por 

liana es 	9itic1t 	periildo. 	1 l I dice que 	carga es un acto necesario 7' la obliación 

oda clebi(10. la i11(1Wicíble 	eit el procc'so 1/0 /5 que oblI,,,,,,ac lones, abundan las cargas, 
(QUINTERO, lleatril l'I/110 	i.u ,;zenio.l'eoria general del proceso). Bogotá: Editorial l'equis. 2000. 
pág. 460.) 

Con el objeto cíe entender m:lor r1r expresirín carga. 'ni': 	 Gian .-I/Nonio. 1.0 carga de la 
Prueba. Buenos 	R.diciones ,htt ídicas E.wojia-.-Inuric.a. 1461.. pág. 60. .-11 respecto afirma: '1,a 
noción sobre la c.:!al se 110 hecho ginir 	(c'ur'ia de la carga de la prueba. es precisamente la de 

la carga entendida cuino enti4all jurídica distinta de la obligación, en ni sentido de que en 

determinad‘;.s• c.asos la norma n;rídica fija 	conduc70 que es 11C ,.'eSuTio ObSe1'1'01', (•11011do 1111 SIljel0 

(Mien, C0ll.c..'41111 1117 re.,111P.1(101111id/C0 	 ,101CS hipótesis, 011 dek071101(100 COMp01'101111e1110 

liara 	071 . /01 . /111"0.0Co Sed 1ic(1111-(1(10, puro, 	He'r0 lado, el suielo mismo es 

libre de 1,1'2,011111il 	/?1'01201 Cof1c1Heht Col/lo 111c1:0' 	pcill'Ic0, 	poi 

el'ell111c11111100C 	.W111i(10 colilla/10 al prel'iSlo por icl /1017110 . 

1:.11 C011S011(111C1c1 n()11 10 1(1C110 (07‘lerh..›  el irahulist..1Gins'eppe (7uorenda: -..turi¿fitc no se puede hablar 

de un deber de probar, S010 Solo (le 017(111(AVS0.1(..!il n (Vigo', lilIC.S7o cpie 1(11011111 de prueba da lugar a 
una .N)111(1(71)11 ju1io/10.a ant"thwa 	producido por el inclumdinnouo de un deber, ya que la parte rt 
que corresi>onda 	•arga de pr(;b(Ir s'opon(' lux runsrrrrenrius de la fillia de prueba.' (71101"END.-1, 
(iiuseppe. O'nrso de derecho Pro.e ,;al 	.11('.vico. Editorial llalla. 1047. pág. 395. 

DEI'/5' 	 Up. 	 401. /7/ a4lor 	elabor.si 1111c,' c'XL1'1100e prt'Sel0aCIÓ11 sobre 
las distinta; p0.s7ciones re4ric,s. sobre c c.,:ntent(iO: de 10 lh KÍn ("tu.  gu. 1.05 mi.smas se pueden 
encontrar en !bid. págs. 
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concepto de los gastos propios de la víctima con apoyo en reglas de la experiencia; 

y v) tasación de la obligación del valor presente. 

Asimismo, la Subsección "B" en sentencia proferida el 22 de abril de 2015 con 

ponencia de la Consejera Stella Conto Díaz del Castillo en el proceso radicado bajo 

el N° 15001-23-31-000-2000-03838-01(19146) promovida por María Antonia Gómez 

de Carrillo y otro contra el Departamento de Santander unificó jurisprudencia "en 

el sentido de que en los procesos de reparaciOn directa ante la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo, en los que se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado por la 

pérdida de la vida de seres queridos, los perjuicios por lucro cesante ocasionados a las 

personas que percibían ayuda económica del fallecido se reconocer(/ 1' liquidarán teniendo 

en cuenta la unidailfamilii ,r, esto es con acrecimiento. '11 los' 	 esta decisión. 

(Subrayado fuera de texto original). 

Para el cálculo del lucro cesante teniendo en cuenta este criterio, explicó la Alta 

Corporación en la referida sentencia: 

Así, a los integrantes del grupo familiar que dejaron de percibir la avuda 
económica del, fallecido se les liquidan't el lucro cesante con el acrecimiento al que 
tienen derecho, por el hecho de exlinguirse la concurrencia de cada uno de los 
de nrcís miembros que limitaba la participación en los recursos destinados a la 
satisfacción de las necesidades del mideofamiliar. 

A esos efectos se fijan las cuotas de pnriicipacinii de farra(' que, alcanzada la edad 
en que de ordinario se logra la independencia económica de los hijos no 
discapacintdos o agotado el tiempo de la expectativa de vida, la participación 
dejada percibir por cada uno se reparte entre los restantes a los que, conforme 
con las reglas de la liquidación, aún les asiste el derecho O la porción y así 
sucesivamente. ,Se' debe tener en crlelltu, adenrós , que a partir de la : fecha en que 
lodos los lujos alcalizan la autonomía económica, el trabajador habría aumentado 
las reservas para Sus propias necesidades. 	en esas circunstancias, la 
distribución .será del 50% ele los in<gresos totales para cada consorte, eónruge o 
companero(a)„siendo este porcentaje la proporción que se reconocerá (11 cónyuge 
supérstite, a partir de entonces. 

Aplicanao los' criterios' de liquidación de/ lucro cesante señalados en la 
jurisprudencia vigente, .se procede con el acrecimiento. como sigue: 

,ce establece la renta mensual del fallecido, destinada a la avuda económica 
del grupo familiar. a partir de los ingresos' mensuales devengados por aquel al 
momento del deceso. Los salarios no integrales' se incrementan en un 25%, por 
concepto de prestaciones ,sociales. Del ingreso mensual obtenido se deduce el 25% 
correspondiente a los gastos personales (Id trabajador. El valor así calculado se 
actualiza con el índice de Precios al Cousninider. El resultado final es la renta 
actualizada (Rin. 

Se determina el tiempo máximo durante el cual se habría prolongado la 
ayuda económica al grupo 	(linav). Al efecto se loma el menor valor, en 
meses, resultante de comparar el periodo correspondiente al miembro del grupo 
familiar que hubiere recibido 1(1 ayuda durante más largo tiempo, teniendo en 
cuenta la edad de 25 anos, en la que se presume la independencia económica de 
los' hijos no discapacnados 1' lo expectativa de vida en los demás casos, con el 
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12C110ih) (V)!Te`ip0))(;:elile 	 de vida del Jallecido. Asimismo, Sc' halla 

tiempo c0n.solid(*,«,df Ira/ scurr,ido desde la ocurrencia de los hechos hasta la 
1,.'dla 	sem'enciu 'Tcons), e el //Chip() 	0.111.10, (lile corresponde al periodo 
91/e la/la parz1 colni:,1ii¿ir el lianpo máyinio de la uvuda econmica, esto es, (Tful) 

Uon 	 ocintilLada 	calcule 10 recua (les'Inialla u la muda 
económico ;:arc el '„Fr , ,po 	¿;eluda 	per'cibir por el fallecido, durante el 

c01/ olid ,(()((e) v 	aconpaáiluro (Rf., aplicando las fórmulas acogidas 

a' í. 	re'/i:' les,' r/a ié la a: ndu económica para el grupo Jamiliar, dejada de 
(i -cibir por ei 	 duran-1e e iicu,po consolidado (Ro. se calcula aplicando 

siguinue 

Pc 	Ra y 	fi" 

Donde: 	 (0,(101567)1. 	(Tcons). 

la renta (i1-;i1nuda a la 	ceo0ómica / 0 /i di el grupo familiar, dejada de 
percibir por ei 	 e lO' .>1 ,Tieuipo 	(Rl)„se cal( .111z1 aplicando la 

eci-ación: 

R(/ 	((1 

i'1 I 11 

Poi/dC: 	;j./ 	 1/■'-.775itCri /1:d (0, 00/So 	 (Iba). 

-1) 	Luego. se disirilnive ›iure 	actores henericiarios la renta dejada de 
p(Tcibir por e/ laffe,ido aurante 1 ,ifeiapo consolido (1?c) .1* el liellip0fillUM (Rl), 

	

pCi'l)(10 	 (pu' cada 	de ellos la habría 
percibido: 	 cánvnge compancro(a) supérstite e hijos, se asigna el 

0(.1-1, del lucro ee.san,:e para <1 primero. la Olio mitad los hijos por partes iguales.  
. siendo Unico beneficiario, ( O 	0 compuricro(a) supérstite se le asigna el 
0% de la 	deid:L, 	pei'Cibil p01' «1 il'abliitid01'1' 	)(líe la porción dejada de 

rercihn.  110/' nnu ale los' beneficiarii•;s :'.ici ..ycerá, por pl/i'leS iguales, las de los demás. 

efecío„se halla iulor de la re.ita u distribuir (id) conio lucro cesante entre los 
beneficiarios, 011 ca ,:1,  uno de los.  periodos en los que debe hacerse el acrecimiento, 
u`ividiendo 	vidor 	lo remo,  iiejai.(a de percibir RO o (RI)- por el tiempo 
consolidado o 	urcops) o 	se0(11/1 corresponda 1.  /////hip/iCa/h/0 el 

•Cs'ullodo i1/n< 	inn:71'ro cid' n'eses (lel criado cOl el yuc se va a ¿listribuir (MI). En 
íos cálculos.  se 1a U/1( 	cifras con dos decimales, salvo en el caso del interés legal 
seficelado. 

.•1 /5/, por ejemplo, sien,lo beneíiciarios de la m'Elda económica el cónyuge supérstite 
compaiier‹Ya; permanente 	fres 	nienorés 	arios. 	se hace ill1(1 

(1.5ie11(111(iii 	i(1 	Chire ¡()S 	 (ILS'Illhill'ell(10 el 
corre,spondiente 	n11in01-0 dic inese,s 	I( 'Mili (11 /111111Cl• lujo para cumplir 

los 25 tinos edad (1111), en las proponione.s set-1111(1(1as; 	en el .segundo periodo 
(Pd_?) se distribuye el valor au 	réaiu éorrespowliente los meses (pie le.fallan (11 
segundo hijo para alcanzar fu indepenUencia económica, asignando al confuge O 
compaT1ero(a) permunenic snpl.r,sti,.'e 500( 0101 rillor lercel'a 
parle de la porción que ha/o ía correspondido al primer lujo que cumplió los 25 
anos edad, 1.  U cada uno de los dos 111,1os restantes, la tercera parle del valor a 
( i7strihnir 111; 15 j' 1” ,'C/'c'c'/'c/ 	d' 	porenni d,4 acrecnnienl(),' iii) en el tercer 
periodo 0'0'3) se 	 1(11(.4 .  de ira renta eurre,synnullenle (7 los ineSeS' (píe le 
faltan al tercer hija puru alcau:ar 	edad de 25 arios, asignando al couvuge O 
compañer01ui peru,,r.inenie 	 50',./, dei 1.11/0/' (1 (1/.5111bliii• 11111S hl 	de 
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la porción que fe habría correspondido al ,segundo lujo cinc cumplió la edad de 

autonomía económica, 1.,  al hijo restante, la otra mitad del valor a distribuir mas la 

mitad de la porcion del Orl'eChIlh'1110 1' 	C1 C11(1110 /criollo (NY) se asigna al 
calirme o compañero(a) permanente supérstite el 50Y de la renta pendiente por 

distribuir, comoquiera que Id! otra mitad corresponde 01 incremente ('1) las reservas. 

/701'0 las IleCc'Sfifildc's (ICI trabajador. 

Esta inciodología„vin duda. responde a la distribución justa .1. equitativa del 

patrimonio fitmiliar exigible conffirme con cl criterio del buen padre d e .familia y, 

por kl1110. Id (11,11(111(1U la realidad, el deber ser, la decisión 

judicial 1' ,se acompasa plenamente con i) lu protección de la unidad 1• armonía 

ld millar, en las que constitucionalmente se.funda la satisfacción de las necesidlades 

hasicas del mideo la prerrogativa que les asiste 0 cada uno de los 

miembros del grupalduniliar a mejorar sil parlicq)ación en la ayuda económica a 

cine 	 derecho, por la .sola circunsuincia de haber desaparecido las 

limitaciones derivadas de la concurrencia de> los miembros u los que se les.  

extinguió ese derecho, como lo exige el principio general de acrecimiento f iii) los 

principios de justicia, equidad 1' reparación integral. de que tratan las 

disposiciones de los artículos 2'. 90 1 230 constitucionales y. 16 de la Ley -1-16 de 
199S. 

En sum0, en los procesos de reparación directa, cuando quiera que esté acreditada 

la afectación de 10 unidad en la que se (uncía la satisfacción de las necesidades 

hasicas del núcleo finniliar, al cónvuge o compahero(0) supérstite y a los hijos 

menores O discapacitadas que conforman el grupo del fallecido se les reconocerá 

el lucro cesante teniendo en cuenta la unidad familiar afectada. A estos clec' os se 

aplicarle el acrecimiento, de soidOri1idad con los criterios 1.  10 metodología 
expue.slos para lu liquidación del lucro cesante. 

En este caso, a folio 45 obra constancia expedida por el Director de Área de 

Recursos Humanos de Pollos Eldoradc, en la que se lee que la víctima laboraba en 

la empresa desde el 15 de julio ae 2002 y que, .Para el 10 de agosto de 2011 

devengaba ochocientos treinta y dos mil pesas ($832.000). 

De los testimonios y la prueba documental, se infiere que el núcleo familiar de María 

Floricelia Molina, estaba conformado por su esposo Luis Eduardo Ayala Herrera 

34) y su hijo menor David Alejandro Ayala Molina (ft. 35). 

Si bien, los testigos indicaron que convivían en e; mismo lacar la suegra de la 

víctima y sus padres, así como su hermana, del so) )orte económico no hay prueba 

en el expediente. De manera que se presumirá que este estaba dirigido solo a su 

esposo e hijo. 

Al aplicar la regla de liquidación del lucro cesante contenida en la sentencia de 

unificación se tiene lo siguiente: 
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Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luís Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Aoencia Nacional de Infraestructura y otros 
ExiJediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

a. f _UCRO Cf7=Si1NTE 

:dm 	hechos 09i08/20 I I 

Fecha de! fallo 8/032018 

Tasu 	aplicar —141SII legal- 6,00% 

Ta.w: Mensual --tasa legal- 0.004868 

IV" de días tranxarildos 	i(t_ledía e v loy hechos 	fecha de fallo 2370 

N" de meses transcHrridas entre la Pcha 	hechos j' fecha de fallo) 79 

Salario devengado vor /a riclinia 3832.000 

Para establecer la renta mensual de María Florieelia destinada a la ayuda 

económica del grupo far.  rihar. al  salario devengado se incrementa el 25% por 

concepto de prestaciones sociales, y del resultado se deduce el 25% que 

corresponde a los castos ,oersonaies de la trabajadora. El valor así calculado se 

actualiza con el índice de Precios al Consumidor. El resultado final es la renta 

actualizada (Ra). A es .,a: suma, se descontará el porcentaje imputable al 

comportamiento de la propi-r? víctima que asciende al 50%, así: 

SALARIO .,1 FUI El DEL ;11: • C S 

por presiocione.s.  75% 3 1.040.000,00 

(-1 Deduce IOn por (h,.-los 	haeht-iCo 25% 3 780.000,00 
R 1175' 	/1,127..7.'\SUA 780.000,00 

VP - 
	INIE( 1'i.'.11. 	110,71 	l'igenic (t'echa probable de jallo 

ft I. 	108,05 	1 -igela,.' o lolech‘l de los hechos 

SALARIO 	.9C 	 N.) í , 8. 63 

$ I. 015.,76. 	• 50% 	C fi I erCrCia de c tup(,  v)  N 507.884,31 

Renta Actualizada (Ra)= 3507.84,31 

A continuación, se determinará I) el tiempo máximo (Tmx) durante el cual María 

Floricelia habría prolongado la ayuda económica al grupo familiar. Para tal efecto se 

toma el menor valor resultante de comparar el periodo correspondiente al miembro 

del grupo familiar que nuip[9, e recibido la ayuda durante más largo tiempo, teniendo 

en cuenta la expectativa de vida del cónyuge y que pare hijos se presume la 
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Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

independencia económica a los 25 años; y ii) el tiempo consolidado (Tcons), el 

cual equivale al tiempo trascurrido desde la ocurrencia del accidente hasta la fecha 

de la sentencia. 

Sobre el particular, se encuentra en el expediente, lo siguiente: 

✓ Para la fL,Jha del accidente de tránsito, Floricelia Molina Torres contaba con 

26 años y 9 meses de edad (fi, 32). 

✓ De acuerdo con la Resolución 1555 de 2010 "Por la cual se actualizan las 

Tablas de illortalidad de Rentistas Hombres 1.  Afueres". expedida por la 

Superintendencia Financiera, María Floricelia para la fecha del accidente de 

tránsito, tenía una expectativa de vida de 59.3 años. 

✓ Para la fecha del accidente de tránsito, Luis Eduardo Ayala Herrera —

cónyuge-esposo de la víctima fatal, tenía 32 años y 6 meses de edad (fl. 

37) 

✓ De acuerdo con la Resolución 0497 de 1997 1555 de 2010 'Por la cual se 

actualizan las 'labias de Mortalidad de Rentistas Hombres 1,  Afueres", expedida 

por la Superintendencia Financiera, Luis Eduardo Ayala Herrera —cónyuge-

para la fecha del accidente de tránsito, tenía una expectativa de vida de 48.4 

años. 

✓ David Alejandro Ayala —hijo-, ¡rara la feche- del accidente tenía 2 años y 3 

meses. Es decir, que para cumplir 25 años le faltaban 22 años y 9 meses. 

De lo anterior, se deduce: 

Fecha de nacimiento de la víctima direta 17/114984 

Fecha en que ocurrieron los hechos.  09'0S'2011 

Días transcurridos entre el nacimiento de la víctima 1' la 1.,clict de los hechos 9623 

Edad que tenía la víctima a la lecha cíe los hechos 26,73 

Expectativa de vida de la víctima expresada en años 59.30 

Expectativa de vida de la víctima npresada en meses 712 

Fecha de Mecimiento del cónyuge 03/02,7979 

Fedi(' en que ocurrieron los hechos 09/08/2011 

Expectativa de vida del cónyuge expresada en años -18,10 

Expecfidira de vida del cónyuge exprescula en meses (Tnu,x) 581 

Tctsa de interi's legal 6,00% 

lasa Mensual 0,004868 

Según lo anterior, el cónyuge supérstite hubiera recibido la ayuda de María Floricelia 

Molina durante más largo tiempo, comoquiera que !a expectativa de vida es mayor 

que el periodo faltante para que su hijo no discapacitado cumpla 25 años de edad. 
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Medio ('e, control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de infraestructura y otros 
Expediente: 5238 3333 002 2013 00381 01 

Así, el tiempo máximo (Tm , liquidar r_ornIsponde a los años que vivirá según las 

estadística, Luis Eduardo 	esto es 48.4 años que corresponden a 581.meses 

Ahora, el tiempo consolidado (Tomas) corresponde a 78,47 meses. 

Los datos anteriores, se wican a la siguiente fórmula: 

Desarrollo  cle 

r11-1-0,(104,';'6,SOA79)- 

0.00-M68 

0.46 7% 64 

0,004N6,'< 

96.06 

Ra 	
507.884,31 

47'.-1.J6 V 96.06 

48.785.983,85 

En consecuencia el lucro cesante consolidado corresponde a $ 48.785.983,85 

distribuido en la siwilente proporcian: 

DAVID AlS.I.i.VDR(i .1)".11...1.1101,1"-i ;7,7/0 ) 	50,„ti'., 	24.392.991,93 

EDUARD0.111- ;.1..-1 ERRE Esposo 	501..j, 	24.392.991,93 

b. LUCRO CESANTE FUTURO 

En primer lugar, se calculará el Pompo futuro (Tfo) de ayuda económica de la 

persona fallecida a su núcleo familiar, restando del Pompo máximo el consolidado, 

así: 

(I fin 	inaxi-(Tcony. ) 

Esto es: 

58! eleses- 7 9 inese.s 
/Tu 502 mesey 
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Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

Ahora bien, la fórmula y su aplicación para hallar el lucro cesante consolidado, 

corresponde a: 

Formula.. 	S= Ra*an 
Donde: 

Ra 

(11  
(III 

i(110An 

((110,004865)A5(12)-1 
clll 

((0,004568*(( 1 10,004568)"502)) 

10.434230 
( III 

0,05565 7  

157.47 

Ra= 	 507.854.31 

507.554.31 X 187,47 

S= 95.215.534,49 

De manera que el lucro cesante futuro equivale a $95.215.534,49 

A continuación, se distribuirá la renta entre el grupo familiar teniendo en cuenta el 

periodo en que cada uno de ellos lo hubiere percibido con acrecimiento. Tratándose 

de David Alejandro —hijo-. hasta que cumpla los 25 años de edad, y de Luis Eduardo 

Ayala, hasta su fecha probable de muerte según las estadísticas: 

DAVID ALEJANDRO .,1YALA Ar1OL1,V.r1 
(hijo) 

15/05/200 
9 

09:05201 
I 

Lt :15 1.:D1/11?D0 AYA LA IIEI?RERA 
(Cónvugel 

.lecha de nachnienio (FL. 35) 

,lecha de 
nac!miceño de 
Luis Eduardo 
(Pf_ 3 -) 
Fecha e -? que 
ocurrieron los 
hechos 

Edad yac' leería 
O lalechee de 
los hechos 
1:x1:chelín' de 
vida de Luis 
Eduardo en 
meses 

Expecleleiva de 
vida de la 
víctima ce? 
meses 

03/V2/1979 

Fecha en que ocurrieron los hechos 
09/05201 I 

Eechcl del /odio 
5,3, 2015 

15/05:203 
-1 

5547 

32,61 

Fecha en que David Alejandro 
cumple 25 años 

551 

Días fransrurridos elare la lecha 
de los hechos v cuando cumple los 
25 años 9 
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!Tmax fr 
I 9 

con, s). 
50' 

18.4-10.3-11 

58.33-1.853 

1/6.775.194 

18.440.340,83 2-.1. 392. 991, 93 

1?ESUIVIEN DE LIOUIDACIÓN 

fiCRO 
LUCRO 

CESANTE 
CESANTE 

CONSOLIDA 
FUTURO 

DO 

TOTAL 

LUCRO 

CESANTE 

2J.$92.991.93 	76.775.793.66 

42.833.333 

101.168.186 

L LUCRO CES.-1 A'TE 144.001.518 

NOMBRE 

DAVID A LE.1- 1.V DRO .-1}1-11.1 .110L1Af.i 

(hijo) 

LUIS ED( ,11?D0 .4)111;1 11FRRER.4 

(couri).'e) 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Ag9ncia Nacional de infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

II 	IneSe,S.  i1711INCIIITOOS cuu.c 

.1eclut prehahle (le falla 1.  hr,1yeka 

en que David .-10anaro 00/0,iie 25 1 

alías' 

Proporcióh' hasla 

crucmdo David 

/11ejaildro 

cumple 25 alias 

de cdc111 

Proporción 

correspomlicque 

u la diferencia al' 

meses' entre el 
número de meses 

expecialiva cie 

vida del fp/lec:filo 

1' los 

fransrurridos a 

Idkclza en que 

David cumple los 

25 arios (502-

195 -307. meses) 

TOTAL 

LUCRO 

CESANTE 

FUTURO 

O 

se aplico 01 

porcentaje 

correspondiera 

c(1)111,,,ze 
50!)-; 

aCie(1111/C1110 

e("1111onti,.'0 

50% al 

euniplir DzerUl 

las 25 ahusa 

pU1*(1 1111 

1101CeIll(Ile 

1011(1 de 10(n; 

5,s'.334.853 

18.440.34 

95.215.534 

Así entonces, David Alejandro Ayaía 	Lifo, .-scibirá una indemnización por 

lucro cesante futuro $18.,'11C.340,83. 	e esposo Luis Eduardo Ayala, por el 

mismo concepto, la suma de $76.775.193,56. 

En síntesis por lucro cesante se condenará a las demandadas, al pago de las 

siguientes sumas: 
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Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

5.6.2. De los perjuicios morales 

Los perjuicios morales han sido catalogados por la jurisprudencia del Consejo de 

Estado46  como aquellos destinados a indemnizar la aflicción sufrida por una 

persona, y se refleja en los padecimientos de la órbita interna como consecuencia 

de un daño antijurídico irrogado por el Estado. 

Tratándose de muerte de una persona, la Alta Corporación de lo contencioso 

administrativo, ha considerado que la prueba de parentesco cercano con la víctima 

respecto del primer nivel, es suficiente para tenerlo configurado47. Y, sobre las 

formas de su tasación, a través sentencia de unificación proferida el 28 de agosto de 

2014, determinó las siguientes reglas en relación con el grado de parentesco y el 

nivel afectivo: 

"En consecuencia, para la reparación (lel perjuicio moral en caso (fi' muerte se 

han diseñado cinco niveles.  (le cercanía alecliva entre la víctima directa 

aquellos.  que acuden a !ajusticia calidad (le perju(lica(los o víctimas indireclav, 

los cuale.s se dictrilniven a.si.. 

Nivel No. 1. ('omprende lu relación ((."diva, propia (fe las relaciones 

convngales paterno- f .-líales 0, en 1rener11, de los miembros (le un mismo 

linde() ( ler. Grado de consanguinidad. convugcs O compañeros. 

permanentes o estables). :1 este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 

SHLAIV. 

Nivel No. 2. Donde se ubica la relación afectiva propia del segundo grado de 

cons(wguinidad O civil (abuelos. hermanos 1. nietos). A este nivel corresponde 

una indemnización equivalente al 50% (lel tope indentnizatorio. 

Nivel No. 3. Está comprendido por la relación afectiva propia (lel tercer grado 

cíe consanguinidad o civil. :1 este nivel corre.sl'/ondC una indemnización 
equivalente a1 35% del tope iii(leninizerorio. 

Nivel No. -1. :lquí se ubica la relación (!lectiva propia del cuarto grado (le 

consanguinidad O civil. A este nivel corresponde una indemnización equivalente 

al 25% del tope indemnizatorio. 

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no .flmiliares (terceras 

damnificadas). A este nivel corresponde una indemnización equivalente al 15(,)/1) 

del tope indeinnizatorio.'' s  

./6  rer entre otras: ('011sejo (lo Lislad(), ,Sula 	I() ("onlencios() .-1(Imen¿Wrati•o. Sección Tercera. C.P. 

Dando Rujas Belancvntrili. Radicaci617 /V" /953/5, SC/i/C/iLl‹! cte ..?(1 	 cle 2011: ('.1'. Alarht Llena 
Giraldo Gómez. Radieuefiin ,V"1-10S.3, sentencia de 10 (1c7nlir) do 2003. 

Consejo ele L.slud(,. Succión Tercera. Subsecci(56 -;1". ('.1'. Dr. Ilerizzín Andrade Rincnlz Se'nte'ncie/ 

de 10 de febrero c/c 2016. Radicaciim 	 73001-12-33-1000-2000-01981-01(35417). Actor: 

NELSON El/SE810 I'11/ CIADO 1111,(71E5 Y 017105. Dem(uidado: NACION - 	 DE 

TRANSPORTE- IN11.15 - DEPIRTAII1ENTO DEL 701,1AIA - 1'OL1('IA NACIONAL 

Sala Plena. Seccii»i Tercera. O.P. 28 (lo ay,osl() cíe 2014. hadicaciría N' 66001-23-31-000-2001- 

00731-01(26251). Aelor: Ana I/O, Alarcím Ida. Do (1mic'rre: y otros. Den/andad(): /1.1unicipio de 

Pereira 
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Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

uernand,ido: ,Ld-_íencia Nacional de Infraestructura y otros 
,;„diente: 15238 3333 0C2 2013 00381 01 

En el sub 'ire, se encuentre. 

✓ Según e/ Reoistro v 	Aflarliren,:o visibie a folio 34, Luis Eduardo Ayala 

Herrera era cónywle efe María Floricelia Molina Torres. 

✓ David Alejandro Ay:,=.ia Molina era lijo de María Floricelia Molina Torres, de 

acuerdo CO! 	Ftecesti 	Nacirniento (1 35). 

✓ Manuel Mo/i.a Ro -f7et-3 era el padre de María Floricelia Molina Torres (fl. 32) 

✓ María Rosalba Mol -7a Torres era hermana de María Floricelia Molina Torres 

según consta en el =registro Civil de Nacimiento visible a folio 39. 

✓ Floralba Herrera Be • sera era fa sue.Dra de María E/once/la Molina Torres (fl. 

37). 

Respecto a la suegea, Hceaiba Herrero Becerra, se dirá que el parentesco con la 

víctima es por afinidad. En efe9lo, establece el artículo 47 del Código Civil: 

	

lugfinuo la que 	 hm! iwisona que 	o ha eslado casada 
175 consangJíncos' j'irnos de su marido o inuf:r. La línea o grado de afinidad 
le,,Minui (10 una per.,.:•nuf con 111/ consanguíneo de sil uiIi7Glo O 	 califica  por 

lineu o gr(Jdo tic c1)i¿miiguiíiidu(.1 le:;_íiinni de dicho inariclo o 1111 1:1C1' (:011 clicho 
onsumuív:.,e. 	yu7`191.,‘,111 	‹,,,,l'OdO de' (ilinidad legítima.  en la línea 

recia. con 	hilos luthidos oor su inukr en (inferior matrimonio, 0/1 segundo  
grado de alini(fii ;(.,gninia, cff line¿I írusrersal, con los hermanas legiiimos (ir  su 
i1111jer.1(Re\'ainido 	1/0 

Por lo anterior, la suegra, está en primer grado de afinidad con la cónyuge de su 

hijo. La Alta Corte en la 55ntencia de unificación traída en cita, sobre la forma de 

tasar los perjuicios morales en casos corno el que convoca el presente estudio, 

determine que formaban lude dei /L'ye' 1 quienes sostienen una relación afectiva 

propia de las relaciones paterno-filiales o en general de los miembros de un mismo 

núcleo familiar. Entonces, este nivel en modo alguno se deriva de la mera relación 

de consanguinidad sino que se funda en vínculos que implican relación de cercanía, 

solidaridad y afecto respecto de quienes conviven, corno puede suceder con los 

hijos de crianza49  o los suegros. 

En este caso, en el teSIV17101-11.0 rendido por Sandy Johana Ortiz Torrez se indicó que 

María Floricelia Molina Torres entre otras personas, vivía con su suegra (minutos 

00:13:14 a 00:13:34; 00:13:51 a 00:14:51 y 00:18:30 CD. fl. 474). No obstante, los 

demás testigos -Yenny le'slandra Fonseca Rodríguez y Gustavo Fonseca- no 

C'onsele 	Eslado. 5,'cril.,111cre'cr(1. Subso,cUni 	 1)r. John(' (ir,l, indo ‘'inifolinlio Gamboa. 

	

dc 12 cie noriumbi O 	2013. Ra(licaci('jii ;\": 520012331000200101210 01 (29. 139). 
olor: Vio res 	))11•,),-.  Denhm/1/1)1)0s: 	 policía Nacional y (1117),1. 

. -1S111110: ACCi1111 	Re1tIrdc't(517 
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Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

refirieron la convivencia o perjuicios morales respecto de Floralba Herrera —suegra-

con la víctima. 

Al interpretar el artículo 187 del CPC cuya redacción es similar del 176 del CGP, la 

jurisprudencia de las Altas Cortes ha considerado que si en un proceso se 

encuentran dos grupos de testigos que afirman situaciones contrarias, el Juez 

puede otorgarle credibilidad a uno de estos teniendo en cuenta el contexto de los 

hechos narrados, pues precisamente se trata de "(. .) valorar el acervo de acuerdo con 

las reglas de la sana crítica (art. 1S7 C. do .r. por ende, no so puede calificar dicha 

determinación de errada sino como 4 cumplimiento de la función de administrar justicia 

conforme al ordenamiento elle lo re,gula.. 

En atención a que únicamente Sandy Johana Ortiz refirió la convivencia con la 

suegra así como perjuicios morales, y es huérfano e! expediente sobre otros medios 

de convicción sobre el particular, y que los demás testigos no la incluyeron en el 

núcleo familiar de la víctima, la Sala negará los perjuicios morales a favor de la 

señora Floralba Herrera Becerra. 

Si bien, el Consejo de Estado ha admitido que se presume el dolor y la congoja 

sufrida por la muerte de una persona que se enc entra en el Nive! 151, la misma 

Corporación en sentencia proferida el 26 de febrero de 2015 con ponencia del 

Consejero Hernán Andrade Rincón, negó el reconocimiento de pe/juicios morales a 

los suegros de la víctima por ausencia de prueba: 

conformidad con los anterior se acredito en el eyedieme que los señores 
Gregoria Parra de Nifio > I loracio Niñeo faro eran los suegros del señor ,IllOnso 
l /arillo: no ohslante. no .s.e acredito el dolor que les ocasiono la muerte do su 

.vano pues del anterior testiim.?nio no osidhicer que la :muelle del .soñar 
Ricardo Alfonso Ahirillo acusó dolor a sus .swegros, razón por la cual en esto 
proceso no .s'e acreditó ('1 .sufrimiento padecido por los señores Gregoria MUTO 
de Niño llorado Niño fan,. cons.c.'rtyncia del sellar 
Ricardo AllOnso 

Distinto sucede con la aflicción causada a su esposo, hijo, padres y hermana, la cual 

quedó plenamente acreditada con la prueba testimonial. Así entonces, los perjuicios 

Corle Supremac/c Justicia. Sala Je Casa,:ión Civil. .S'enk. 	pro/;:rida el 2S de julio de 2017. 
SC10295-2017. Radicación N" 761 1 1-3 1-10-0 (2-20 10-00 7-2,`,'-0 

onseio 	1...simio. Sección Tercera. SubsecciOn 	 1)". Ilernún An(lrade 

de 10 c/c' febrero c/' 2016. Radicaciim !Minero: 73001-12-33-1000-2000-01984-01(3511 7). Autor: 

NELSON RUSEBIO 1'RE(7.1DO 1111.('M:S )- OTROS. Demandado: NAC'ION - MINISTERIO DE 

TRANSPORTE- IN1 7.•15 - 	1'.•IR11/1 IENTO DEI, 	 - POLICIA NA('IONA 
' S̀ección Tercera. Y •bsección 	C.P. Dr. Ilernan ..Inc/rudo Rincón. SellienCfil Jr 26 Jo febrero de 
2015. Radicación número: 52001-23-31-000-2000-00621-01(305'23). Actora: Olga Lucía Nifiu Parra 1' 
otros. Demanchkio: 	 Delens‘i-l- nerza Aérea (.'olomlnulla. 
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Familiares vietn,+?a VALOR PERJUICIOS 	DEDUCCIÓN 50% 

." 	 50 Silifill17  

 

    

Luis Lduarilo 

Herrera Cónyuge 

 

     

David , lelthwiro Aya a 	 (40 

Molir a 

  

50 Silll.1111/ 

  

     

     

     

Manuel Molina Rwaero 
	

1(0 ) 	 50 Sil'ILA11/ 

Pa d r 

María osalba Melliza 

Torres 

Hermana 

50 ,S',1,11:1:, 	 25 S/111,,111/  

   

   

      

      

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: /:,oencia Nacional de Infraestructura y otros 
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morales E su favor, as iiquioaran teniende a'; cuenta la sentenc:a de unificación de 28 

de agoste de 2014, y 	los mismos, .'.3e deducirá el 50% equivalente a la 

concurrencia de culpas, 

5.6.2. De J'os perjuicios y afectación:a vida de relación" 

En la demanda se 	e' pago de peduic os por este concepto con fundamento 

en que: 

los deinundan'es sufren lo ofech:ción de lo vida de relación por la pérdida de 
su esposa 1-  entrarni/Ve madre al de.:1r o su hi 1 PO 	pC(I1W110, II11U. hC1111(1110 
,11C1c1 	 .110.V de c.(unpL;';,7 	11(fi1, 	 tic ¡u fifliCkfild perSOMII 

11.1111ll 	 (.1 	(h' 	 (1)111pallielld0 como persona, 

1' socialmente de las (duplas' O infimirlades 1' denlas situaciones propias que 
como ,yeres humanó, nalurate.:(‘ corre,sponde a las relaciones de afecto, cariño, 
auuda mutua privadu de por Yida /o Parle lSenilendanle por la muelle de su ser 

querido por la que .s'e reclama que incontrovertiblemente se afectó la vida de 
relación de rus 	por el dudo a un provecto de vida 1' la perdida de opciones 

cura deierninuk'ión prn(leincinente l'abril de fijar el Juzgador al manual( 
de proferir la sentencia' .  (fi. 7) 

La forma como fue pian loada la prifiension la hace coincidir con el perjuicio 

moral, pues la pa(Ee dema?ndante se pofin al sufrimiento por la ausencia de la 

madre, esposa, hija y hermana sin indicar la forma como se alteraría sus 

condiciones de vida. Comoquiera que este daño ya fue indemnizado, se negará esta 

pretensión de la demanda. 

Sobre el particular de forma reciente, ¡a Subsección '8" de la Sección Tercera del 

Consejo de Estado, en sentencia proibricia el 30 de noviembre de 2017 con 

ponencia del consejero doctor Daniío Rojas Betancourth, expuso: 
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"16.3. Así las cosas, no es.  cierto que, como parece dar a entender el a quo. 

el perjuicio inmaterial que otrora se reconocía bajo la denominación de 

Bailo a la vida de relación sólo pueda ser otorgado hoy por hoy ("01110 01(1110 

la S11111(1 pues bien puede ocurrir que las alteraciones que se produzcan en la 

vida de una persona como consecuencia (le un daño no sean de carácter 
sicolisico. sino que proveman 	1111(1 	 relevante de otros bienes 
O derechos convencional .1 .  constitucionalmente amparados diferentes al de la 

salud, caso en el cual es esta tipología de petluicios la que debe reconocerse 

1' ello bajo la modalidad enunciada. 

16.4. /1 la luz de estos criterios la ,S'ala advierte que, en el caso bajo análisis, 

las alteraciones en las condicione.s de existencia cura indemnización 

pretenden los dentamlantes constituirían, de estar ,suficientemente 

acreditadas, una vulneración al derecho convencional 1' constitucionalmente 

amparado al libre desarrollo (le la personalidad. en tamo se hacen consistir 

en el hecho de que, a raíz (le la muerte violenta de Juan ('arios Arias 
A lomare, hayan perdido el gusto por la vida, se hayan aislado socialmente y, 

seglin algunos de los testimonios recaudados en el proceso, permanezcan 

temerosos, sobretodo en presuncia de la /Berza público, en particular, del 

Ekren() ,A;(10ional. 

16.5. No obstante, teniendo en cuenta que, en los lenitivos de la 
ju-ispruclencia que viene (le ser uñada. sólo son susceptibles' de ser 
reparadas bajo esta tipología de perjuicio las afectaciones relevantes a 
dichos bienes, esto es, aquéllas que, en los términos de la jurisprudencia 
antes transcrita sobre las alteraciones a las condiciones de existencia -en 
consonancia con la cual debe leerse la evolución jurisprudencial que ha 
habido sobre la materia-, implican una afectación t(1/ en el modo de vida de 
los perjudicados que desborda ampliamente a la que se produce por el 
dolor padecido, indemnizada como daño moral, la Sala concluye que, en el 

presente caso, no se advierte mut afectación (le esa naturaleza, razón por la 

cual no es procedente ordenar la reparación (le un perjuicio inmaterial 
distinto al moral, fa reconocido. 

16.6. Y es que, si se arátizun con atención las declaraciones (le los allegados 
(le la lamida del sedo/ .1ritlS A fontero -iniico,s• medies de convicción que 
obran sobre la stume.sia causación (ha perjuicio inmaterial aludido-, se 
advierte cine 11() son coincidentes sobre las.  afectaciones que desbordarían la 

órbita propia del perjuicio nuu•al, circuustancia (le la cual se infiere que no 

tienen la ostensibilklad y anormalidad requeridas pura poder ser 
considerados como una vulneración rekvante a un bien constitucionalmente 

protegido. En efecto, (le los seis testigos silo dos mencionan que los 

demandantes presentan tendencia al encierro f sólo uno se refiere al temor 

que sentirían frente a los miembros de la 1;uerzu PUblica'', los demás, pese a 

haber sido interrogados expresamente .sobre las afectaciones negativas que 

se sucedieron e/1 las l'idas de los laridiures de ,Luan Carlos Arias con 

ocasión (le su muerte, o se refieren a las (le tipo económico'''. o insisten en la 

tristeza (le la finnilia y C11 Cl hecho de que algunas.  (le sus miembros se 

encuentran enfermos -circunstancia resp.'cio de í i cual no esta demostrado 

Se nata /le las dechiracioncs del SC1-101" 1 lulol" :1.1o1111C1 	.117(1,C, (Illic>17 1 ,11,71!1¿',•1(') "111111 cflleclacle 
(11C1110111MIHN, 	 pasar 1117 cerro 	policía n (>I lic;Icilo. 	(1111'clodo c'017 
pel'111(111CCell C1)11 la 1)110111 (VIT(1(111. 1)(11'(1 gliC 11110 plIC:1(1 ('.11(15 17(11' 8110 10C111 hl 'Merla, 
s ienten  miedo, con el /evado mas que 10,1() ..  1,i. 30 ( '.4) .1 .  de .\!Creedes Solía illarnucz Blanco, quien 
indicó "...tienen 11111C11(i tristeza. esa 111:71iliu ..1l/111)ii5 con la muerte de ese muchaclio„se la pasa 
encerrada la .s.eiiota, el sello'. cuando ve)/i(1 de la flaca ao se -ce eso, a ellos tes 
cambió la vida'', I.. 35 c. 4. 
'` le ese .s'ClIllao obran las dc'(/(1111CULIL'N .1(1.:111.• - 11,1H 17S0 arar .-11-mas Rodríguez i.  
Segundo A/o//tupo A lelo, I, 3 --40 c.4. 
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11?0 S_ 	 Ni! Ne'l 11Ic.'11(/(1-: 	(R('N'clifilth) 

1701W 

5.7. Del iramairnien¿o en :;er¿intia 

En este caso, la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- llamó en garantía a la 

Compañía Asegurs,dord Secyres del E-s -acc.,  S.A. (fi. 16-: a 162). 

En efecto, el Consorcio Sonde Solana, 7Ue tomador de la Póliza N° 11-023- 

101000310. En la misma. quedaron com.:,  asegurados el Instituto Nacional de 

Concesiones INCE) así etno el Ccmet..)icio Solarte y Solarte„ y beneficiarios 

terceros afectados (fi. 242 y 243). El objeto de la póliza es el siguiente: 

• • E A)1.1IYIII,  

1)ERIVAL•...i 15'». 

RE1''ll'RE,A.'1E A L. 

REST-1( 	1: r. 
1NVELS' (1./q U¡ 

1 .RESPON.S'.1L)11,11).-1.1) 	11.11, EXTRA( 'ONTRA('111:11 
CONTE.in) 	03.77 1).11 15 DE ,l(!1,10 DE 2002, 
'ONSTE1 	" RE11:11.111.111-1(7O,V Y AlE.IOR.-11,11ENTO, 
y EL ,\LLVEL 7.1.17ENTO DE LOS 	)'E('TO,S', 

1)E 	1-11E,VES PROPIEDAD DEL 
• DOS 'Al 	('ESION 1):11?...1 L.1 LIE('E,('IoN DEL 

PRO)'ECII) B.Rk. E.V0-17.1,V1.„1-,S'oci...1110SO" (fq.. 2-12) 

Este seguro únicamente ampara perjuicios patrimoniales, y según el anexo 5 

visible a folio 163, su vigencia iba desde e 23 de febrero de 2011 hasta el 23 de 

febrero de 2012, con una mono asegurada de $4.300.000.000 y deducible del 10%. • 

En este caso, como se /3 -caso en el ¿-?cán.,e correspondiente a la imputación, el 

daño antijurídico reclamad:,  por los atiLi demandanes, tuvo lugar con ocasión del 

accidente de n'anaito Ce Tido e, 	re agosto de 2011 por de los defectos 

presentados en la señalización y la omisión de construcción de pasos peatonales 

seguros en la vía nao'onai que de Duitama conduce a Tunja en el kilómetro 41+300 

metros, vereda San Lorenzo de Abajo. Esta vía es incluida el contrato de concesión 

N° 0377 de 15 de julio de 2302 (Cd. fi. 145). 

En efecto, se trata de una responsabilidad civil extracontraelual amparada en la 

Póliza N° 11-C23-101000 0. En -tal vinud, Seguros del Estado S.A. deberá pagar 

eSe .111111(11) 	 (10C1711' ,.!Ci01101 	S01701'0,',' B0111(10.1' (101' ('7.11711011 A le fía Orli: 1' y 
Chla 	.•Irmenut quienes ilianilestaron rcspc01:ranuq1le: "1.(1 .svhora vive 	eshl enjerma, 
Yuh (sic.) la mujcw 10 1:a tocarlo rcuder 071 	c1111,) 	 cnicrnio, / 015(1 con una pierna 

hinchada. 1'' whal.'ire hoyando su papi!. el .,..chor íos herulanos 1'11'011 01/ una Iristela porque .1uan 
Ca/'lo.; era 171 ‘110,.;117.1... -  U. 2S 0.-1,1 1' "S/ 1:10 0.,,nslo pr.'rque 	111,1111(Í 	11111' 0;7101711d, la esposa 
1(l/11h/2n e.s111 eVI('rini 	 han Slirrij) 	 v2Sí! 	 (10(10(1)11) 011 villa porque 
eso la ha a/0chul1 mucho. 5115 	 han 	 011 511 forinu de ser y la 	pregunta mucho 
por .s71 papa, cuando va u- 	son cosos que Ol(')'la'.' lo(las.  las ,irea.s - 	32 c.4). 

Radicleción número: 44001-23-31 000 2011-0005-01 (54397). .-1(100: /.,11:EA 11.-1 MONTERO 

MONTERO Y ( ROS'. 1 )emand,'.1o: :V.-1(1O.\'-111.\'!STERIO DE 1)1..TEA'S.1-E,11-1?(71.0 
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la suma de ciento cuarenta y dos millones seiscientos dieciocho mil quinientos 

treinta y ocho pesos ($142.618.538) que corresponde al daño material por lucro 

cesante. 

Ahora bien, el valor del deducible lo asumirán los asegurados, Instituto Nacional de 

Concesiones INCO y la Sociedad CSS S.A., cesionaria del contrato de concesión. 

Finalmente, se dirá que la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 

000701155413 de QBE presentada por la ANI con,  el llamamiento en garantía (fl. 

152), tiene corno fecha de expedición el 13 de octubre de 2011, con una vigencia 

desde el 7 de octubre de 2011 hasta el 19 de diciembre de 2011 (fl. 153). 

Comoquiera que el accidente ocurrió el 9 de aaosto de 2011, esta oóliza no tenía 

cobertura, y en consecuencia, QBE Seguros S.A. no concurrirá al pago de la 

condena. 

5.8. Del reconocimiento de personería 

Nancy Yamile Córdoba Chinchilla, en su condición de Jefe de la Oficina Jurídica del 

Municipio de Duitama y según poder ceneral oMrgaJo por el Alcalde Municipal 

mediante Escritura Pública N° 0.0024 de 14 de enero de 2016 (ti. 630 a 631), otorgó 

poder especial a Nancy Helena López Carvajal para que represente los intereses 

del Municipio en este proceso (fl. 625). 

Este mandato por reunir los requisitos de ley. será aceptado, y se reconocerá 

personería a la precitada profesional del derecho en los términos del memorial 

poder (fl. 625). 

Asimismo, Alejandro Gutiérrez Ramírez, en su calidad de Gerente de Proyecto o 

Funcional Código G2 Grado 09 de la Planta del Despacho del Presidente de la 

Agencia Nacional de Infraestructura (fi. 620 a 623), otorgó poder especial a Juan 

Carlos Peña Suárez, Milton Julián Cabrera Pinzón y Cesar Javier Cabrera Carvajal 

para que asuman la representación de la entidad en este proceso (fl. 617). 

Por cumplir con los requisitos legales se les reconocerá personería para actuar, bajo 

la advertencia que en ningún caso. podrán actuar de ferina simultánea en este 

proceso, tal como lo establece el inciso tercero del a ,-trculo 75 del CGP. 

5.9. De las costas 
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En materia de costas;  el Consejo de Estado, Sección Segunda;  Subsección "A" en 

sentencia de 7 de aLgr,IJ 	201i:;, cc, 7 poue'7Cia ::e1 Consejero Doctor William 

Hernández GoTiez, dentro 	proceso c...)i? Radicación: 13001-23-33-000-2013- 

00022-01 Número nter r 1291-201.1, ./.1;tort: iesó Francisco Guerrero Bardi, 

Demandado: titidao Adrig.nistrativa Especia/ de Gestión Pensiona! y Contribuciones 

Parafiscales de la ProtecJ - iri Social — dEP.3  - Ceja iVacional de Previsión Social — 

Cajanal E/CE, en Liquidae 	(Hoy 	feCU„orecisó: 

/. 1.' ,.;iguictitys !.- )nclusiones basicas sobre las 

.Luslas: 

12 	s. /ador 	 cambio sustancial re,specto de la condena 

('001/5. a. pasar 	cirnyil(,) -Sta7(071'0 -  - 	U 11110 "objelii'o 

r(1101011-00 -  

,$)C 	,i¿"/111'0 (pi(' 	4)1.0.1110 - 	 011 10010 SelllefiCla Se 

.((i55(41(11(1 	tatiji -e co.S.íCi:<, ex 	se 001 aill'd, hiel/ Sea 1)(11'0 

tOtat () [0n:7(.0)1(01W, (1 i)101/ 	111)5ICitelS0, 	1‘1.5 precisas reglas del 

	

enii.tu.go, OC /e 	u di, -1.,:tioratiro -  porque se requiere que 

en el e..,-,i.)caicirse el juez- 	 mismos se causaron 1.  en la medida de 

su 1 0o,,i ,r0u(? ,::On. 	« ;,> ordena el ,•: ' (21), esto es, con el pago de 

gustos.  ordinó•i ;os lel proceso i• -...01/ 	(le/h./dad del abogado efectivamente .  

	

:lc I pi 	 recalca 	esa valoración no se incluye la 

O le: • 1(1:111 Cíe ,f(It( fltiteS. 

tt) 	,_."'01111(1 (IC 	 0li (11.;"011Clas cii ferediO. en materia 

atcnai,ynii) 11,' posición de los .sajetos procesale.s., pues 

; .aría 	 11 pul/c,  ri.9:cirtl(; el empleador. el trabajador o el jubilado, 

estos Ultiinos uuts vuliurables 1-  generalmente d,  escasos recursos, así como 

1(1 cociitile/ici.d e inictisidati e 	partictiuuión procesal (Acuerdo núm. 

155 1e 2003 	rldniiiiistraii\-f.,. 	l.'on.sio Superior de la ,ludicalurat. 

e) 	Las 	 de ¡as partes en materia de costas se tendrán por 

nC 	 ati :1 	 estara atado (1 lo así 

óaeur- `o 1ór 

La lit,i.idsición de las 'a ¡as (incluidas las agencias en derecho). la,  

lira el despi.iclio 1/e primera o Un/ca instancia. tal 1' como lo indica el 

pre .ria elaboración dei secretario 1' aprobación del re.spectiro 

Proccule condena eu cu .das tanto ('/1 primera como en .segunda 

instancia -. 

Ahora bien, al tenor del ¿T,.niculo 361 riel CGP;  las costas están integradas por la 

totalidad de expen,i,as y gastos ...........c durante curso del proceso, y por las 

agencias en derecho. 

1-11(11(711,() 3r6 . ¡"013/ 1  0 o:, Las 	 dcrucho 51'r,:ut liquidadas ole manero 
concenn-mht en el 	 //M'a C0,00310 fol proc'eSo 00 ¡)!'l/lid/'U O laliCa inSlanCid 

prol'10:1/0,a 	fio20d011 	7 'roceS0 0 notificad() el (11110 de 
ohedecinnunio lo 	 ci*  superioi con 	 lus 
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Por una parte, las expensas se refieren a "lodos aquellos gustos necesarios para el 

Ircímile (lel juicio dislinlos del pago de apoderados (honorarios de perilos, impuesios de 

timbre. copias, gasios de de.splazainienio en diligencias realizadas . fuera de la ,sede c lel 

despacho judicial. 	 Y, las agencias en derecho, aluden a las erogaciones 

económicas por concepto del apoderamiento judicial. 

En la segunda instancia, la sentencia será revocada totalmente, en consecuencia, 

en virtud del numeral 4° del artículo 365 del C. G.P., se condenará a pagar las costas 

de ambas instancias a la ANI y a la sociedad CSS Constructores S.A. y se fijará 

como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000) a favor de la 

parte demandante'. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala No. 3 de 

Decisión, administrando justicia en nombre de la RepiíblicE, y por autoridad de la ley, 

VI. FALLA: 

REVOCAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2017, por el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito Judicial de Duitama e9 el proceso iniciado por Luis 

Eduardo Ayala Herrera en nombre propio y en el n'e su hijo David Alejandro Ayala 

Molina; Manuel Molina Romero, Varía Rosalba /1,1dt.ina Torres y Floralba Herrera 

Becerra contra la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, la Sociedad CSS 

Constructores S.A. y el Municipio de DtWama. En su fugarse dispone: 

PRIMERO. Declarar probada la excepción de falla de legitimación en la causa por 

pasiva propuesta por el Municipio de Duitama. 

SEGUNDO. No prosperan las excepciones de '1-- 	de nexo causal re.specio 

del daño causado i' la Agencia Nucicual de Infracslruclura , ' jaba delegilimación en la 

causa por pasiva'', "Inexisiencia de re.ToPsubilidad poirThioniol por !huye de lo  Agencio  

Nacional de Infri—siruclura-no ,se presenta Jalfa 0 falla en el servicio a cargo de esta 

Agencia. lo que ocasione -miphnienio 	nexo causol -  y 	 nicle riel probolorio" 

propuestas por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, por las razones 

expuestas en la parte motiva de la orovidencia. 

TERCERO. No prosperan las excepciones de "IN'''VISTENCIA DE CAUSALIDAD". 

-INEXISIE/W7A DE LOS /',7, EA /EN TOS 	1.); I N 1, / ;IR :1 LA DE(.7..IRA7'ORIA DE 

RESPONSABILIDAD EX1RA('ON77Z.1('T1 I 1, DEL, ESIIIDO -, -FALTA DE REOIILSITO,S' 

Corle Constitucional. sentencia ( '-539 /1 /999. Al. P. Ecluorio(Viienle.s u Infiol 

'9  Si bien, la parle deln[111(h1,2 ,(' 110 	 :10% 	dos (le coii(lusiOn 	 111SI anda. pleNC1111) 
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,VILV1AN('IALEX 	 ).'11)ERli.)H11) 	PREI 	"ROAIPLIIIENTO DEL 

NEXO ( ( 	 , 	 y •( 	 EX( ( 	'A DE LA 

ViCTIAL-1 propuestas poi O::;¿; ConstJlotos S.A., por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta proviconcia. 

CUARTO. Declarar acrr.restrativa y solidariamente responsables a la Agencia 

Nacional de Infraestruct¿Jt —ANi- y a fa sociedad CSS Constructores S.A. por los 

daños ocasionados a LUIS Eduardo Ayala Herrera, David Alejandro Ayala Molina, 

Manuel Molina Por ero„ ',/' .i: OS:31135' Molina Tonos y Floralba Herrera Becerra, 

con ocasión de fa r.aeue .; la señora Mala Floricella iViolina Torres. 

QUINTO. En consecuenci‹: , CONDENAR de forma solidaria a la Agencia Nacional 

de Infraestructura --AV- la son' dad CSS Constructores S.A., al pago de los 

montos que a continuAciót, se describen por concepto de perjuicios morales: 

E N 	11*.-1R 105 

PER,1111C -:, ,40R/. 1 L19; 

SEXTO. CONDENAR de forma solidaría a la Agencia Nacional de Infraestructura — 

ANI- y a la sociedad CSS Constructores S.A., a pagar por concepto de lucro 

cesante a favor de DAVID ALEJANDRO AVALA MOLINA y LUIS EDUARDO AYALA 

HERRERA, las sumas de dinero que a continuación se presentan: 
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LUCRO 
CESANTE 

CONSOLIDADO 

LUCRO CESANTE 
FUTURO 

TOTAL 
LUCRO 

CESANTE 
NOMBRE 

1).1 VID A LE1A NDRO A 1A L. 1 MOLINA /NA 
524.392.991,93 	 18.440.340.83 1-12.833.333 

//S EDUA R DO /I }ALA  11ERRER/1 (cónruge) 
524.392.991,93 	$76.775.193.66 $101.168.186 

$144.001.518 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
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Parágrafo: El pago de esta condena la realizará Seguros del Estado S.A., en virtud 

de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Al° 11-02-101000310. El deducible 

será asumido por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y la sociedad CSS 

Constructores S.A. 

SÉPTIMO. Negar las demás pretensiones de la demanda. 

OCTAVO. La condena devengará intereses moratorios a partir de la ejecutoria de . 

esta sentencia, tal como lo prevé el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011. 

NOVENO. Condenar en costas a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y a  

la sociedad CSS Constructores S.A., liquídense pa-  la priinera instancia y sígase el 

procedimiento establecido en el artículo 366 del C. O.P. 

DÉCIMO. Fijar "orno agencias en derecho en favor de la parte demandante y a 

cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura y la sociedad CSS 

Constructores S.A., la suma de quinientos mil pesos ($500.000) moneda corriente 

para esta instancia. 

DÉCIMO PRIMERO. La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y la sociedad 

CSS Constructores S.A. pagarán las costas de la primera instancia. Sígase el 

procedimiento establecido en e! ártissu:'n 366 del C.G.P. liquídense de forma 

concentrada por el a-quo. 

DÉCIMO SEGUNDO. Se reconoce personería judicial a la abogada Nancy Helena 

López Carvajal, identificada con cédula de ciudadanía N° 46.458.191 de Duitama y -

Tarjeta Profesional N° 185.320 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 

términos del memorial poder visible a folio 625, como apoderada de! Municipio de 

Duitama. 

DÉCIMO TERCERO. Se reconoce personería para actuar como apoderados de la 

Agencia Nacional de Infraestructura .-ANI- a ñ Juan, Carlos Peña Suárez identificado 

con cédula de ciudadanía N° 1.010.194.175 de Bogotá y T.P 229.589 del CSJ,. 
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TIF!QJESE y ,J1:.)6WPLASE. 

CLARA ELISA CIFLIENTES 
Macist-ad, 

• 

JOS FERNÁNDEZ OSORIO 
Magistrado 

ALFONSO GRAII DOS NARANJO 
Magistrado 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Eduardo Ayala Herrera y otros 

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros 
Expediente: 15238 3333 002 2013 00381 01 

Milton Julián Cabrera Pír.z.'n fdenfficacro ccn cédula de ciudadanía N° 79.715.017 

de Bogotá y T. P. 155.871 reí CSJ; y iii Cesar Javier Cabrera Carvajal identificado 

con cédula de ciudadanía 	91.355.894 de 3ogatá y T.P. 204.697 del CSJ. 

Parágrafo: Advertir a /os apoderados que en ningún caso, podrán actuar de forma 

simultánea en este proceso. tal corno lo establece el inciso tercero del artículo 75 

del CGP. 

DÉCIMO CUARTO. En Lame esta providencia, por Secretaría devuélvase el 

expediente al despacho juCcial de origen, previas las anotaciones del caso. 

Esta sentencia fue discutida y aprob e o en 	de la fecha. 

HOJA DE FIRMAS 
coinrol: Reparación Direcla 

Deniandanie: ladA Ednuraa Afala Herrera °Iras.  
Demandado: Agencia Nació/fui de Inli•e.siructura (M'os 

Expediente: 15238 33 33 002 2013 00331 01 
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