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ASUNTO: CONTESTACION A IA _DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Medellin, identificado con cédula 98.542.134 de Envigado, abogado en
ejercicio, con Tarjeta Profesional 68.354 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado judicial de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, de
conformidad con el certificado que se anexa; dentro de la oportunidad
procesal, me permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, formulado por la EMPRESA DE TRANSPORTE
MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA:

CONTESTACION A LA DEMANDA

Consideracién preliminar: Antes de iniciar con la respuesta a cada uno de
los hechos planteados en la demanda, es necesario recordarle al Despacho
que mi poderdante nunca estuvo presente en los sucesos que dan lugar al
presente litigio, pues nuestra participacién se debe al contrato de seguro
celebrado con la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA
LTDA, relacién sustancial con la que deberd resolverse la vinculacién al
proceso de la entidad que represento.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL:

1. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, nos atenemos a lo que se logre
acreditar al interior del proceso.

2 NO LE CONSTA A Ml PODERDANTE, puesto que desconoce dicha
situacion, mas aln si se tiene en cuenta que no hay certeza de que la
hoy demandante fuera pasajera del vehiculo articulado, de otro lado,
en cuanto a la ocurrencia de un accidente derivada de un freno
intempestivo, dicha situacion NO LE CONSTA M| MANDANTE pues
desconoce la situacion, razdn por la cual serd tema de prueba.

- ‘ aorion@aoa.com.co
Carrera 43A No.'(- 50A. Oficina 3’13 . www.orionabogados.com
Centro Empresarial Dann. Medellin - Colombia +576043114391



Sin embargo, se debe advertir que la sefiora Ramirez, reconoce que el
hecho se derivé por un habitante de calle, quien ingresa a la via y
provoca que el conductor asegurado deba frenar de forma
intempestiva para evitar arroyarlo.

Dicha situacion se desprende del dictamen de medicina legal, donde se
recogio una versién de la sefiora Ramirez, alli indicé:

“Revisando la base de datos, aparece un PRIME reconocimiento médico legal
practicado el dia 24 de septiembre del 2021, donde la examinada referia “Un
accidente de trdnsito, yo iba de pasajera del Metroplus y llegando a la Plaza
la Mayorista un habitante de calle ingresa a la via y el bus frena bruscamente,
vo sufro trauma en las rodillas, el dia 22 de julio del 2021, a las 16:40 horas”.

Pero, ademas, también esta situacién se reconoce en la denuncia
adelantada por la sefiora Ramirez, ante la Fiscalia General de la Nacién,
pues alli indicé exactamente lo mismo, es decir, confesé que el
accidente se produjo porque un habitante de calle cruza la via de forma
intempestiva.

“El pasado 22 de julio del 2021, luego de cumplir mi jornada laboral, tome el
Metroplus en la estacion universidad, siendo aproximadamente las 4:35 PM
el vehiculo iba en marcha y llegando a la estacién minoristas un habitante
de calle ingresa a la via del Metroplis de manera intempestiva, por lo que
el conductor realizar un frenado de emergencia {(...)".

Debera advertir el Despacho, que claramente la sefiora Ramirez
reconocid que el accidente NO SE PRODUJO por un actuar negligente
del conductor asegurado, por el contrario, lo calificé como una frenada
de emergencia, y por ende no puede indicarse ahora que el hecho se
derivé por un actuar imprudente del conductor asegurado.

NO LE CONSTA A REPRESENTADA, pues no hay certeza de la ocurrencia
del accidente de trénsito, si se tiene en cuenta la hipdtesis plasmada
por el agente de transito, la misma obedece a un a las suposiciones del
agente de trénsito, ya que éste no presencid dicho suceso. En ese
sentido, debera ser objeto de pruebas la forma en como sucedié el
supuesto incidente.

En cuanto a que la sefiora Isabel, fuese pasajera, de esto tampoco hay
certeza, mas allé de que el Metro de Medellin no la reconoce como
pasajera de dicho vehiculo, por lo que debera ser objeto de pruebas.

ES CIERTO la existencia de dicho fallo, pero el mismo no acta la decisién
del juez, pues alli no se realizd un analisis de la responsabilidad civil del
conductor asegurado, se trata de un acto administrativo que debera ser



10.

valorado con base a los demas medios de pruebas que obran dentro
del proceso.

NO LE CONSTA A Ml PODERDANTE, toda vez que desconoce las
lesiones de la hoy demandante, razén por la cual deber4 ser objeto de
prueba. Ademas de que en el supuesto de que la sefiora Isabel Ramirez
fuera pasajera del vehiculo articulado. NO HAY certeza de que ésta se
haya lesionado, puesto que el conductor indagé si algin pasajero
estaba herido, y nadie indicé tener lesiones, por lo que reiteramos, no
hay certeza del hecho y ademas porque la misma sefiora Ramirez, en el
tramite contravencional, indica que luego de 25 minutos, comenzd a
sentir dolores, sin embargo, ya no estaba en el sistema del Metro, por
lo que, dicha de haber resultado herida, pudo haber ocurrido en otro
lugar.

Pero lo que resulta mas diciente es el hecho de que la sefiora Ramirez,
vino a poner en conocimiento de dicha situacién al Metro de Medellin
el dia 23 de julio del 2021, es decir, luego de haber pasado dos dias del
suceso, tal y como se puede apreciar su manifestacién ante la denuncia
instaurada y que quedd plasmada en el documento emitido por la
Fiscalia General del Nacién.

NO LE CONSTA A MI MANDANTE, toda vez que no hay certeza de que
la sefiora Ramirez se hubiese lesionado al interior del vehiculo
asegurado, por lo que debera ser objeto de prueba y que se encuentra
en cabeza de la parte accionante.

NO LE CONSTA A MI MANDANTE, pues desconoce las actuaciones que
se adelantaron ante la Fiscalia General de la Nacién.

NO LE CONSTA AMI REPRESENTADA, puesto que dicho dictamen no ha
sido objeto de contradiccidn, razdn por la cual no se le puede dar valor
probatorio hasta tanto no se surta su contradiccion.

ES PARCIALMENTE CIERTO, pues si bien ES CIERTO lo referenciado al
vehiculo, NO LE CONSTA A MI MANDANTE que la sefiora Ramirez fuera
pasajera de dicho vehiculo y mucho menos que al interior de éste, haya
resultado herida.

ES CIERTO que dicho vehiculo es del METRO vy era conducido por el
conductor Juan David Vasquez, sin embargo, los demas comentarios
son comentarios subjetivos de la parte actora, ya que no hay una
sentencia que declara la responsabilidad civil y administrativa del
Metro, nit mucho menos la solidaridad con sus dependientes.



11. ES CIERTO.
12. ESCIERTO.

13. NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA ya que dichos derechos de
peticion no se dirigieron a estd, razén por la cual se abstiene a lo que
obre en el expediente.

14. NO ES UN HECHO, es un comentario subjetivo sin fundamentos, ya que
se realizan juicios de valor, sin fundamentos, por lo que debera ser
objeto de prueba la supuesta responsabilidad del Metro de Medellin.
Sin embargo, teniendo en cuenta las confesiones de la parte
demandante, quien reconoce el hecho de que un habitante haya
realizado el cruce de manera intempestiva y que ademés reconocié que
la maniobra del conductor asegurado fue una frenada de emergencia,
es contradictorio que ahora se pretenda imputar un presunto
incumplimiento del contrato de transporte.

15. NO LE CONSTA A M| PODERDANTE ya que no hizo parte de dicha
audiencia.

16. NO LE CONSTA A MI PODERDANTE, por lo que se atiene a lo que obre
al interior del proceso.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas en la demanda,
debido a que no se rednen los elementos necesarios para nazca la
Responsabilidad del Estado especificamente, los demandantes, con las
pruebas aportadas no logran acreditar ninguna accién u omisién que se
encaje en los reparos que realizan al Metro de Medellin, ya que esta no tenia
a su cargo la operacion del sistema Metroplus.

De esta forma se configura una clara falta de legitimacién en la causa, pues
los supuestos dafios que alega la demandante no son imputables a una accién
u omision del Metro de Medellin.

Por otro lado, no hay certeza de la calidad de pasajera de la sefiora Ramirez,
pero ademas, en el hecho hipotético de que fuese pasajera, no hay certeza de
que haya resultado lesionado al interior del articulado, puesto que el
conductor indagd si existia algun lesionado, a lo que la hoy demandante no
indicé que si, pero ademas, fue 25 minutos después de haber salido del
sistema de transporte, que comenzé con dolores, por lo que no se sabe que
ocurrié en dicho interregno, donde pudo haber sido lesionado en otro
escenario.



Finalmente, los perjuicios son tasados en forma exagerada, sin atender los
parametros doctrinales y jurisprudenciales, haciendo que se busque un

enriquecimiento aun en contra del principio reparador de la responsabilidad
civil.

EXCEPCIONES DE FONDO FRETE A LA DEMANDA PRINCIPAL:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El origen de la responsabilidad administrativa encuentra su fuente en la
llamada clausula general de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la cual
se encuentra en la primera parte del articulo 90 de la Constitucional Nacional,
en donde se indica que:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.”

Por lo que, a diferencia de lo que generalmente se maneja en la Jurisdiccién
Ordinaria en materia de dafios, en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa,
sea indicado que para analizar la existencia de la obligacién de indemnizar en
cabeza del Estado, son dos los elementos que se deben entrar a analizar, el
dafio antijuridico y la imputacién a la administracién. Al respecto el profesor
Enrique Gil Botero? indico que:

“Conforme a la letra del articulo 90 de la Constitucién politica, los elementos de la
responsabilidad de la administracién publica quedan reducidos a la comprobacidn de
un dafio antijuridico y a su imputacién a una entidad o autoridad estatal.

La imputacion o atribucién de ese dafio constituye un proceso dirigido a establecer a
quien se le puede atribuir la lesion o afectacién que aquel representa.

En ese orden de ideas, la imputacién va mds allé de la simple causalidad, puesto que
esta presupone la existencia del dafio como entidad material o fenoménica. Es decir,
una vez verificada la existencia de un dafio, es indiscutible que este tuvo una génesis
material o causal, hecho irrelevante para el derecho, precisamente porque se mantiene
en el plano de las ciencias naturales, es decir en la relacion causa y efecto.

Por el contrario, verificada la existencia de un dafio desde la dimensidn juridica, lo
relevantes establecer a quien es atribuible esa afectacién que sufre una determinada
persona en sus derechos, bienes o intereses legitimos. Es precisamente en ese especifico
escenario donde el término imputacién supone un andlisis bifronte o dual, consistente
en la verificacion de que el dafio es tanto fdctica (imputatio facti) como juridicamente
(imputatio iure) imputable.

La imputacion fdctica tiene como propdsito determinar si en el plano material, mas no
necesariamente causal, el dafio es atribuible o no a un sujeto de derecho. Asi las cosas,
antes de abordar el andlisis de la imputacién juridica o el fundamento de la
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responsabilidad, es imprescindible que la lesién o afectacion antijuridica esté radicada
en cabeza de la entidad o del sujeto pasivo de la relacién. Verificado lo anterior, es
posible abordar el andlisis sobre la imputacidn juridica, esto es, si existe un fundamento
normativo que concrete, en el caso especifico, la obligacion de resarcir el dafio
antijuridico.

En otros términos, la imputacion fdctica—y con ella la imputacién objetiva del dafio—
consiste en un estudio retrospectivo que recae sobre la accién u omisién del sujeto,
mientras que la imputacion juridica supone la relacion de un andlisis prospectivo y
netamente normativo dirigido a determinar si, una vez establecida la atribucién
material del dafio, existe o no el deber juridico—subjetivo u objetivo—de resarcir el
dafio.”

Lo anterior nos permite concluir que para que exista responsabilidad del
Estado es necesario que exista un dafio antijuridico, y con ello, que el dafio
sea indemnizable, adicionalmente se requiere que este sea imputable tanto
factica como juridicamente a la entidad estatal.

Para el caso bajo estudio, no es posible endilgar responsabilidad al Metro de
Medellin pues como ya lo indicamos este no tenia a su cargo la prestacion del
servicio Metroplus.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Frente al caso en particular, se presenta una falta de legitimaciéon en la con los
dafios que son alegados por la parte demandante, es importante recordar que
para el profesor Giuseppe Chiovenda la legitimacién en la causa es:

“con ésta entiéndase la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con
la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacidn pasiva)”

Strevisamos el Metro de Medellin, por medio del Contrato Interadministrativo,
firmado con la INSTITUCION PASCUAL BRAVO, la guardia material del
vehiculo, fue puesta a disposicion esté dltima entidad, quien era la que podia
disponer de dicho vehiculo para el cubrimiento de las rutas, razén por la cual
el Metro se habia desprendido de la guardiania de su esfera juridica.

3. CAUSA EXTRANA -HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO. .

Sefior juez, adviértase que para el presente evento, incidié un hecho que no
le puede ser imputado al conductor del vehiculo alimentador, ni mucho
menos al Metro de Medellin, pues el mismo proviene de una tercera persona,
quien sin el minimo de cuidado decidié realizar el cruce de la calle, poniendo
en peligro su vida y la operacion del sistema articulado de transporte, ya que
para evitar una colisidn con un habitan de calle, el conductor del articulado,
realiz6 una maniobra de frenado, para poder evitar un accidente de transito.

Al respecto la versién del conductor, ante el trdmite contravencional indicd lo
siguiente:



“un habitante de calle va a cruzar la calle intempestivamente y tuve que frenar para
no atropellarlo, habia una sefiora muy alterada con el habitante de calle y se puso a
gritarle cosas”

Lo anterior, quiere decir que resulté ser un suceso donde razonablemente no
se le podia exigir al conductor asegurado que actuara previendo o resistiendo
dicha situacion, pues en normales condiciones no un conductor no espera que
una persona cruce la via por un carril que es de uso exclusivo del metro plus
y que ademas lo haga de manera diligente que provoque tales situaciones,
por lo que, ante lo repentino del asunto, termina por no poder actuar para
resistir dicha situacion.

Sttuacion que ya fue reconocida por la demandante en dos oportunidades y
pese a eso, hoy en el escrito de la demanda, pretende cambiar por completo
su version, sin embargo, debera tener el Despacho, las confesiones hechas por
la sefiora Ramirez ante la Fiscalia General de la Nacién y el Instituto Nacional
de Medicina Legal, ya que ante dichas entidades la sefiora Ramirez narrd lo
siguiente;

“Revisando la base de datos, aparece un PRIME reconocimiento médico legal
practicado el dia 24 de septiembre del 2021, donde la examinada referia “Un
accidente de trdnsito, yo iba de pasajera del Metroplus y llegando a la Plaza la
Mayorista un habitante de calle ingresa a la via y el bus frena bruscamente, yo
sufro trauma en las rodillas, el dia 22 de julio del 2021, a las 16:40 horas”.

En su denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, califica la actuacidén del
habitante de calle como “intempestiva”:

“El pasado 22 de julio del 2021, luego de cumplir mi jornada laboral, tome el
Metroplus en la estacion universidad, siendo aproximadamente las 4:35 PM el
vehiculo iba en marcha y llegando a la estacién minoristas un habitante de calle
ingresa a la via del Metroplis de manera intempestiva, por lo que el conductor
realizar un frenado de emergencia (...)".

Lo anterior refuerza lo que se ha venido indicando, y es que se traté de una
maniobra intempestiva, y por ende imprevisible e irresistible al conductor
asegurado, y mucho mas, externa a su comportamiento, lo que relne
claramente los elementos propios de la causa extrafia.

Lo anterior demuestra la existencia del hecho de un tercero, el cual como
causa extrana irrumpe el nexo de causalidad y termina por impedir que se
pueda realizar un reproche de responsabilidad y por lo tanto imposibilita el
hecho de que surja la obligacién indemnizatoria.

Solo para el remoto evento en que el Despacho considere que existe
algun grado de responsabilidad de los demandados, se formulan a
continuacion las siguientes excepciones o medios de defensa:




4. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES.

Recordemos que en responsabilidad civil (sin importar la jurisdiccién en la que
se tramite el proceso), el dafio es un elemento a demostrar por quien pretende
su resarcimiento, por lo que traemos a colacién lo sefialado por el profesor
Juan Carlos Henao:

“El dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su
indemnizacion”

En ese sentido, en lo que tiene que ver con el lucro cesante, el mismo parte
de un documento borroso, del cual no puede apreciarse con claridad cual fue
la valoracion que realizé el perito, es mas, no se ve con claridad quienes fueron
los gales que lo realizaron, todo ello no demuestra otra cosa que el hecho de
no hay certeza de cual pueda ser la pérdida de capacidad laboral de la sefiora
Ramirez ni mucho menos cuales fueron las deficiencias en las que se basaron
los peritos para llegar a dicha conclusion.

5. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES

St bien la tasacion de los perjuicios inmateriales obedece al arbitrium judicis
por lo que es el criterio del juez de acuerdo a los principios de la sana critica
lo que permite determinar en caso de una sentencia condenatoria cuanto es
el monto a pagar por concepto de perjuicios morales, a nivel jurisprudencia y
con aras de salvaguardar los derechos a la igualdad y la seguridad juridica se
han fijado unos montos para que sirvan como criterios a las falladores a la
hora de reconocer dichos rubros.

No obstante lo anterior la parte demandante desconoce estos limites
pretendiendo sumas muy elevadas, més aln si se tiene en cuenta que hasta
la fecha se desconoce si el accionante presentd una Pérdida de Capacidad
Laboral derivada del accidente sufrido, al respecto es importante traer a
colaciéon lo indicado por el Consejo de Estado de Referentes para la
Reparacion de Perjuicios Inmateriales, en donde se indicé en relacidn al dafio
moral que:

“La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demds personas allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos
de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima.
Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:



REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5§
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacién afectiva |Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugeles vy | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.MLL.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 30 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 30 21 15 g
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 20 14 10 [
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3.5 2,5 1,5

COTESTAC

PRUEBAS FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL

CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
REALIZADO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE

ABURRA LTDA:

1. ES CIERTO.

« ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

poliza.
. ES CIERTO.
. ES CIERTO

. ES CIERTO.

- ES CIERTO lo relativo a la distribucién del riesgo.

. ES CIERTO, sin embargo, debera tenerse en cuenta los sublimites de la




OPOSICION A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a las pretensiones del llamamiento en garantia formulado por la
Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Ltda, pues tal como se
planted en la contestacidn de la demanda, no es posible atribuir los supuestos
dafos alegados por el demandante a una accidon u omisién de la
administracién, lo que impide el surgimiento del siniestro.

1, AUSENCIA DE SINIESTRO

De conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, la aseguradora
que haya suscrito un seguro de responsabilidad solo estd obligada a reparar
los perjuicios que cause el asegurado, es decir, la aseguradora solo esta
llamada a responder cuando en efecto el asegurado sea el responsable del
dafio, y cuando dicha responsabilidad se enmarque dentro del riesgo
asegurado bajo las condiciones generales y particulares del contrato de
seguro.

A continuacion se transcribe el articulo 1127:

“ARTICULO 1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. E| sequro de
responsabilidad impone a cargo del asequrador la obligacién de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asequrado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el
resarcimiento de la victima (...)” (Destacado)

En este sentido, sefior Juez, los perjuicios sufridos por el demandante y cuya
indemnizacién fue pretendida en la demanda, no resultan atribuibles al
asegurado, sino a una causa extrafia en la modalidad del hecho exclusivo de
un tercero.

2. COBERTURA EN EXCESO

Taly como se indicé en pactd en las condiciones generales y particulares del
contrato de seguro celebrado, la cobertura contratada solo opera en exceso,
ast se estipulo:

"RESPONSABILIDAD CIVIL POR VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS, EN EXCESO DE LA
COBERTURA OTORGADA POR EL SEGURO DE AUTOMOVILES RESPECTIVO MINIMO DE
540/540/580.

ESTE SEGURO AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA EMPRESA, SIN APLICACION
DE DEDUCIBLE Y POR LOS DANOQS Y PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS CON
VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS QUE ESTEN AL SERVICIO DE LA EMPRESA. OPERA
DE MANERA PREFERENTE EN ESTOS CASOS EL SOAT Y EN EL EVENTO DE NO PORTARLO
EL VEHICULO AUTOMOTOR, EL SINIESTRO SERA ATENDIDO EN FORMA PRIMARIA POR
EL LIMITE CONTRATADO EN EL MODULO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE LA PRESENTE POLIZA. ESTA CLAUSULA SE PACTA SOBRE UN



SUBLIMITE DE COLS 3°500.000.000 PARA CUBRIR PERIUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRA
PATRIMONIALES Y OPERA SIN APLICACION DE DEDUCIBLE”

Por lo que solo se otorgara cobertura una vez se alcance el limite de la primera
capa contratada, con aplicacién a las condiciones pactadas y descritas
anteriormente.

3. COASEGURO PACTADO

El coaseguro se presenta cuando el asegurado promueve o asiente la
celebracién de un acuerdo entre dos o méas entidades aseguradoras, con el fin
de distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurables, cuya formalizacién
esta sometida a la obligatoria reunién de las condiciones establecidas en el
articulo 1094 del Codigo de Comercio, aplicable por remisién expresa del
mismo al articulo 1095, es decir, se requiere que concurran “...) 1. Diversidad
de aseguradores; 2. Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado y 4.
Identidad del riesgo”.

En este orden de ideas, puede afirmarse que quienes participan en un
coaseguro constituyen un conjunto de compaiiias de seguros entre las cuales
no existen relaciones reciprocas de aseguramiento, pues tales aseguradoras
asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya
iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de una de estas
con aceptacion del interesado, para efectos de hacer la reparticién del riesgo.

En este sentido, debera tenerse en cuenta que en el presente caso y conforme
a lo establecido en la Pdliza No. 6158013990, se pacté entre las partes un
coaseguro, lo cual implica que SBS Seguros Colombia S.A. no asumié el 100%
del riesgo de responsabilidad civil en que incurra el asegurado, sino que
existen otras aseguradoras que tienen participacion en la asuncién del riesgo
asegurado.

Asi, SBS Seguros Colombia S.A. tiene una participacién del 45%, mientras que
Allianz Seguros SA tiene el 10% al igual que Seguros Confianza y por ultimo,
AXA COLPATRIA tiene el 35%.

Estando acreditada la existencia de dicho coaseguro, el Despacho deberd
tenerla en cuenta en el remoto evento de considerar que el llamante en
garantia tuvo alguna responsabilidad en el hecho objeto del litigio, pues en
tal caso solo podria condenarse a mi representada hasta el 45% del monto
flado como indemnizacién, que supere la péliza basica contratada con
Suramericana, teniendo en cuenta que el articulo 1092 del Cédigo de
Comercio es claro al indicar que las obligaciones de las coaseguradoras son
conjuntas, al expresar:

“En caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberdn
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos”.

Es asi que mi representada, SBS Seguros Colombia S.A, no podrd ser
condenada a un porcentaje de la indemnizacidon que supere el 45%, siendo



esta la proporcion del riesgo que fue asumida en virtud del contrato de seguro
y de la distribucién del coaseguro.

4. DISPONIBILIDAD EN COBERTURA POR VALOR ASEGURADO

En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el valor actual de la
cobertura o limite asegurado, de tal manera que serd objeto de prueba
acreditar los valores desembolsados por SBS SEGUROS COLIOMBIA SA,
durante la vigencia en que habria ocurrido el evento objeto del presente
proceso, para proceder a descontar dichos valores de la cobertura inicial. En
consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros que
comparten el amparo acordado durante la misma vigencia, no habré
cobertura para el asunto que nos ocupa, esto en virtud de lo estipulado en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio:

“Art. 1111.-la suma asegurada se entenderd reducida, desde el momento del
siniestro, en el importe de la indemnizacién pagada por el asegurador.”

5. LIMITE ASEGURADO:

Debe indicarse, de conformidad con el Articulo 1079 del Cédigo de Comercio,
que las partes contratantes en el seguro de responsabilidad civil, para el caso
que nos ocupa, delimitan el valor o cobertura que ampara el futuro siniestro.
Es decir, los montos en responsabilidad civil tienen unos limites acordados
por las partes, los cuales constituyen el techo hasta el cual asume la
responsabilidad el asegurador, veamos:

Art. 1079.-El asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074.

En la poliza N° 6158013784 se pactd un limite al valor asegurado bajo el
amparo de Predios Labores y Operaciones, siendo esta la cifra maxima a la
que podria llegar a ser condenada mi representada.

6. CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE SEGURO

En cuanto al punto tratado en la excepcidon anterior, asi como frente a
cualquiera otro que surja en el proceso, el Despacho deberd resolverlo
teniendo en cuenta las coberturas y exclusiones de la pdliza, ateniéndonos al
texto mismo de la misma, con sus respectivas condiciones generales,
particulares, exclusiones, limitaciones, deducible y en general toda aquella
disposicion contractual del contrato de sequro en cuestidn, contenido en la
"Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil”.

Por consiguiente, mi representada sélo estard obligada al pago de
indemnizacién alguna por el contrato de seguro, y siempre y cuando se
cumplan con todos los requisitos, y exigencias legales y contractuales del
referido contrato, y que el asegurado no haya incurrido en violacién de las
condiciones generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo



rige, ast como que no se encuentre inmerso en prohibiciones, cumplimiento
de garantias, o limitantes de la pdliza ya referenciada.

PRUEBAS:
PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Citese a la totalidad de la parte demandante, para que en la oportunidad
sefalada por el Despacho absuelva el interrogatorio de parte que en forma
verbal les formularé.

Igualmente solicito el interrogatorio de los demés codemandados.
2. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

En virtud del articulo 262 del Cddigo General del Proceso, solicito la
ratificacién de los documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros aportados con la demanda.
En especial el certificado laboral, emitido por la alcaldia de Medellin y suscrito
por la sefiora Lina Maria Méndez Rivera.

3. SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL PERITO.

Conforme lo contempla el articulo 228 del cédigo General del Proceso, solicito
la comparecencia del profesional que realizé el dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral de la sefiora Isabel Cristina Ramirez Hoyos. Asi mismo
sefor juez, ordene a la parte actor aportar el dictamen en un formato legible.

PRUEBAS SOLICITADAS:
1. DOCUMENTAL:

* Copia de la Poliza expedida por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., No.
6158013990
» Certificado individual de la péliza.

2. OFICIO:

Solicito al despacho para que antes de a la sociedad AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, para que, justo antes del cierre del periodo probatorio, se
remita informacién de los pagos realizados con ocasidn a siniestros donde se
afecte la péliza con el cual se realiza el llamamiento en garantta.

ANEXOS

- La referida como prueba documental.
- Certificado de existencia y representacion legal

DEPENDIENTE JUDICIAL



Me permito solicitar al Despacho se autorice a NATALIA SANCHEZ FRANCO,
identificada con la Tarjeta Profesional No. 299.351, para que tengan acceso
al expediente de conformidad con lo estipulado en los articulos 26 y 27 del
Decreto 196 de 1971, incluso para retirar oficios, exhortos y demas
documentos que sean necesarios en el curso del proceso.

NOTIFICACIONES:

APODERADO: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,
Torre Empresarial Dann Financiera, Medellin
aorlon@aoa.com.co

Sefor Juez,

Gl | P
ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ
C.C. 98.542.134 de Envigado
T.P. 68.354 Consejo Superior de la Judicatura



