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DEMANDANTES ISABEL CRISTINA R]AMiREZ HOYOS Y OTROS

DEMANDADOS METRO DE MEDELL|N LTDA Y OTROS

LLAMAOO EN GARANTiA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO CONTESTAGIÓ AL LLAMAMIENTO E]{ GARA T¡A
FORMULADO POR METRO DE MEDELLiN LTDA

JUAI¡ GA IILO ARA GO RiOS, actuañdo en mi calidad de apoderado especÉt de AXA COLPATR|A
SEGUROS 3.A. según poder especral que se reñitió via correo etectrónco al Despacho el 3O-1j-2023 ane

permiio presentar C(TNTESTACIÓN AL LL itAfrtEt{To EN GA¡tAt{TiA toñrutado por et METRO
OE tIEDELLIN LTDA, en los términos que se exponen a conttnuación

caPtTULO PRTMERO (l)
CONTESTACIÓ A LA DEÍÚANOA

I. PROIIUIICIA IE?{TO SOBRE LOS HECI{OS EN QUE SE FUNDA LA DE¡IANDA

FRENTE AL HECHO l': Es c¡erto. Se asume como c¡erto la fecha de nácrmiento de la seño€ ISABEL
CRISTINA RAMIREZ HOYOS señatáda en ta documentat arrimadá atexpediente

FRENTE AL HECHO 2': Parc¡almente c¡orto. Al contener el hecho varias alirmaciones independientes nos
referúemos a ellas así:

Si bien ño le constan a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. táS circunsrtancias de tiempo modo y tugar
en las que ocurrieron los hechos en los que se viera involucrado el vehlculo de placas STW 018 de
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prop edad del METRO DE I¡EDELLíN et dia 22-07-2021. se tiene reporte al porceso de rñcidente
donde el conductor JUAN DAVID VASOUEZ SEPúLVEDA debró frenar repentinameñté frente a ta
intromisión en la vía de un peatón aparentemente en condicióñ de calle, para evtitar su atropellamiento

- No nos consta que en efecto la demandante se movilizara en el referido vehiculo de placas STW 018, ni
sus supuestas afectaclones, por o cual nos atenemos a lo que se pruebe y al coñtenido expreso de la
hlsto¡ia clíncia de la señora ISABEL CRISTINA RAMIREZ HOYOS.

FRENTE AL HECHO 3': Este hecho cont¡ene varias afirmaciones Irénte a las cuales nos pronunciaremos
así:

NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA, tal y coño se expuso en respuesta a tos numerales antenores. no
nos constan las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se pudo haber presentado el ncidente del 22,
07-202'], advirtiendo que el IPAT A0001290830 fle e aborado el22-07-2021cot ta única versión de ta aquí
demandánte por ende nos atenemos a lo que se pruebe debidamente a este proceso frente a dicho ncidente y

a las demás afirmactones contenidas en el primer párrafo de este hecho complelo

Frente a que la señora RAI\¡IREZ HOYOS fuera pasajera y que sufrierá lesiones deribadas de incidente. esto
nos consta y por ende nos alenemos también a la hlstoria clíncia y lo que se logre probar frente al nexo causa
que ligue las lesiones de la demandañte con la ocurrencia del ncidente

FRENTE AL HECHO 4': No nos consta. Lo afirmado en este numeral si bien se refiere a un acto
adminisfativo que cuenta con plena presunción de los efectos por el señalados dicho acto refiere prcisamente
a la resolcuión de un terna netamente contravencional y no exonera a la parte demandante de probar los
supuestos de ia acción aqui entablada.

FRENTE AL HECHO 5': NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Aunque se deberá tener en cuenta que et
supuesto accidente en él que dice la demanda fuera afectada la señora RAI\¡IREZ HOYOS al parecer habria
generado en ella afectaciones con posterDridad a la ocurrencia del hecho por ende no hay certeza de que en
efceto dchas afectaciones se deriven del eventó supuestamente ocu¡ido el22-07-2A21. por lo anterior. nos
alenemos a lo que frente a las supuestas lesiones y el nexo causal se logre probar debidamente a este
proceso. incluida la incapcidad médica.

FRENTE AL HECHO 6': NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Dado que AXA COLPATR|A SEGUROS
S A no es parte del refendo proceso penal deberá atenerse a lo que resulte debidamente probado

FRENTE A LOS HECHOS 7'y 8": NO LE CONSTA A Mt REPRESENTADA. Desconocemos quien. como y
con qué efectos se hizo la referida valoración a cuyo contentdo nos atenemos. debiéndose porbar que ese 8%
de PCL si deriva en limitación real para el ejerccio Iaboral.

FRENTE A LOS HECHOS 9" y 10.: NO NOS CONSÍA. Nuevame¡te rndicamos desconocer tas
cinrcunstancias de tiempo modo y lugar en las que se pudo preseñtar el hecho y si en efecto la aqui
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demandañte era o no pasajera del vehiculo, por ende nos atenemos a lo que frente a este hecho se pruebe y
frente a la proiedad y datos del vehículo de placas SfW 018. nos atenemos Ala documentalque las acredita

FRENTE AL HECHO 11': NO LE CONSTA A Ml REPRESENTAOA Dadoqueet referido convenio no refiere a
mi poderdante y esta no hizo parte del referido contrato 46000031108 deberemos atenernos a lo que al
respecto se consigne en el mismo y lo que frente a este se togre probar

FRENTE AL HECHO 12': NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA . AXA COLPATR|A SEGUROS S A no fLre
la persona jurídica con la cual sé celebraran tos réleridos conlratos de seguro a cuyo contenido nos atenemos
aligualque a las condcioñés que los rigen

FRENTE AL HECHO {3': NO NOS CONSTA, según to que sé narra y se acredita at expediente, dichos
derechos de petición se refieren a terceros alenos a mi poderdanle por lo antetror nos atenemos a lo que se
pruebe debdiamente a este proceso

FRENTE AL HECHO 14': NO LE CONSTA A Ml REPRESENTAOA. No nos consatan las refereidas
afectaciones y por ende nos atenemos a lo qLre frente a las mismas y el nexo causal cse logre probar a este
proceso

FRENTE AL HECHO l5': NO ES UN HECHO. Lo consignado en este numeral freñte at agotamiento del
requisito de procedibildiad y frente a qué personas se entendería. no inctuye a AxA COLpAfRtA SEGUROS
S.A. como convocada, por ende no nos constá lo añrmado y nos deberemos atener a lo que se acredite al
proceso

FRENTE AL HECHO 16': NO ES UN HECHO. Et conferr poder no es un hecho frente al cua ños debamos
pronuncrar

2. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEII'AI¡DA

Nos oponemos a lodas y cada una de las pretensiones de a demanda por los r¡otvos que se exponen a
continuac ón

No se evidencia ningún tipo de prueba que permiia establecer que la señora ISABEL CRISTINA
RA[4|REZ HOYOS sufrjó atgún tipo de áccidente en cátdad de pásajera de un vehicuto de propiedad
del LIETRO DE I\4EDELLIN LTDA Cábe resalar que tas únrcas pruebas que ta parte demandante
allegó de cara a demostrar la ocurrencia del supuesto suceso se refieren a una denuncia hecha con
posterioriadad a la ocurrencia del hecho y ninguna de estas da cuenta de que se haya presentado un
accidente y mucho meños que la afectada haya sido ta señora RAt IREZ HOYOS Asi entonces. no
está acreditado siquiera la ocurencia del hecho supuestameñte dañino, lo que imposibilita cualqu€r
tipo de reproche en contra del ¡TETRO DE [¡EDELLIN
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- Si en gracra de discusión se admitrera que el accidenle efectivamente ocurrió y que la afectada fue la
señora RAI/ÍREZ HOYOS, ño se encuentra acreditada n nguna acción u omisióñ atribuible al METRO
DE MEDELLÍN que pueda ser objeto de iñputación pues de las pruebas que a la fecha se conocen
claramente se desprende que el presunto accidente al parecer ocurrió para evitar akopellar a una
persona en condción de calle que irrumpiera en la vñia por la cua circuiaba el vehiculo de placas STW
018, sin que a la fecha se tenga tampoco prueba de qle en efecto las lesiones menores de la

demanndate, las cuales se reportan con posterioridad a la fecha d elos hechos ocuridos el22-A7-2021
supuestamente al interior del vehículo de el METRO DE IVEDELLiN

- En caso de haberse presentado e hecho el referido vehiculo cuenta con pólizas propias de su actividad

Por todo lo anterior, no están satisfechas las condiciones minimas para que se atribuya y mucho menos para
que se declare responsabilidad en contra del I\¡ETRO DE N¡EDELLIN yio de terceros, motivo por el cual
improcedente sería el reconocimiento y pago de los perjuicios pretendidos por la parte demandante, os cuales
tampoco están acred ados

3. EXCEPCIONES DE MÉRITO

3.I. II{EXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE AL METRO DE MEOELLfN

Según dice el escrito de demanda en este caso las entrdades demandadas y concretamente el |\4ETRO DE
MEDELLIN incurrieron en una falla en el seNcio por cuanto consideran que se actuó en forma contraria a
derecho y como se acredita al proceso en caso de haberse presentado el incrdente esie se debió al actuar
irresponsable de un tercero que al irrumpir en la via hizo que el condcltor del vehiculo de placas STW 018
frenara, no estando acreditado tampoco que en efecto de dicha acción se derivara la supuesta lesión de la aquÍ
demandante.

Al parécer considera la demandante que el METRO DE MEDELLiN consc ente e intencionalmente generó el
accidente, olvidando esta que el actuar de un tercero hizo que el condcutro detuviera e vehículo, sin que para
el sistema fuera dable atropellar al peatón para no tener que detener intempestivamente el vehiculo

Nótese primero, que no se tiene la mas mínir¡a certezá de que la señora RAI\¡iREZ HOYOS haya sufrido el
accidente al cual hacen mención en la demañda; pero además hubo áirededor del suceso varias sltuaciones
que impidieron que el l\IETRO DE IVIEDELLIN y su coñductor hubiese seguido la marcha en forma normal.

Con respecto a la falla en el servicio o la falta en la prestación del mrsmo elConsejo de Estado ha sostenidol

"Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestación del
mismo se configura por retar:do, por. irregulairidad, por lneficiencia,
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por omisión o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administración actúa tar:díamente ante ta ciudadania en prestar el
servicloi ]a irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta
eI servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones
normales, contrariando fas normas, reglamentos u órdenes que lo regulan
y Ia ineficiencia se da cuando la Adminlstración presta el servicio,
pero no con diligencia y eficacia, como es su deber 1egal. y obviamente
se da Ia omisión o ausencia deI mismo cuando _Ia Adrninistración.
teniendo e1 deber legal de prestar el servicio, no áctúa, no lo presta
y queda desamparada la ciudadania,,:

En ese sentido consideramos que en el presente caso no hubo retardo, irregularidad, ineficiencia y mucho
menos omisión, siendo el actuar del conductor justiflcado, pues de manera inmediata este acudió a la medida
para evitar un perjuicio mayor eñ ra integridad de un tercero, situaciones rodas estas que démuestran que no
hubo una falla en él servicio y tampoco una falta en el mismo

3.2. I]{EXISTENCIA DE ¡{EXO CAUSAL

como consecuencia lógica de la excepción precedente, debe tenerse en cuenta que no existió vínculo causal
entre algún comportamiento u omisión det MEfRO DE MEDELL|N y tas tesiones de ta señora TSABEL
CRISfINA RAMIREZ HOYOS,

Es importante que se tenga en consideración el tiempo que transcurrió entre el momento en el cual
supuestamente ocurrió er accidente y el ingreso de la señora ar servicio de urgencias, pues según ro que
sostiene la parte demandante esto ocurrió un dia después y en ese sentrdo la deñuncia sé dio también con
dilación y solo se valoró la declaración d ela supuesta afectada

No hay entonces una reración eñtre eraccidente, ra resión de ra señora RAMIREZ Hoyos y ra supuesta fala o
falta por parte del METRO DE MEDELLIN a b que hace mención ta demandante, por to que otro de tos
elementos propios de la responsabilidad como lo es e¡ nexo causal tampoco se cumple en este c¿¡so

Frente al presupuesto de la causaridad para delemiñar ra responsabil¡dad, se ha dicho que éste es un requis[o
que resulta obvio para atribuir responsabilidad, porque la lógic€ juridicá rmpricá que solo podrá responder por un
daño quien lo haya causado.

Al respecto, la Sección Tercera del Coñsejo de Estado ha indicado

I Senb¡ciá del30 de novEmble de 2006 e$€dierre No 14 ggo
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tn consder¿con a o antenoT es evdente que EL [¡ETRO DE l,,lEDELLiN no ncurro cn e.cor ! omson
aguna que reperc.rt era en as lesones de a señora SABEL cRtsTNA RAtvllREZ Hoyos pLres de
conformrdad con a:, pruebas qUe olrr¿n a la fecha en e exped¡ente a Señora fle atencl ala por u¡as les ones
reportadas con posler ot dad a 22 0t 2A21

': sente.cia del 1 1 de noviembre 2002 coñ Gdicac óñ ñúmerc OEOOI 23,24,000-1 993-0288-01 ( I 3 s I s)
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3.3 AUSENCIA OE PRUEBA OUE PERMITA ACREDITAR LA OCURRENCIA DEL HECHO

Sin perluicio de lo expuesto en las añteriores excepciones formuladas es de suma importancia que se tenga en
cueñia que en el presente caso ni siquiera hay prueba fehacienie que permita constatar que efectvameñte la

señora ISABEL CRISTINA RAI\¡iREZ HOYOS sufrió lesión como pasajera de un vehículo del I¡ETRO DE
IVIEDELLiN Además tampoco hay un solo testigo de lo ocurr do, no se conoce q!ienes fueron as personas que
presuntamente auxiliaron a la señora ROSALBA y quenes fueron los que la llevaron hasta el servicio de
urgencias, ni s quiera hay una sola persona que haya estado en e sector y pueda reñdir testimonio sobre lo

ocurrido.

En ese orden de ideas, la versión que indica que a señora RAMiREZ HOYOS sufÍtó el kauma producto de la

detensión intenrpestiva del bus del [,4ETRO DE |\4EDELLiN no tlene ñrngún respa do probatono, lo que de]a la
duda sobre las verdaderas circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrió elsuceso

Por lo anterior, necesario resulta que se pruebe con absoluta claridad la ocurrencia de hecho y solo a partir de
esa demostración se analice lo correspondiente a los elementos de la responsabilidad civil frente a q!ienes
pud eron tener algún tipo de responsabilidad c aro está. si es que la hay de lo contrario se estaria debatiendo y

analizando un caso delcual no se tiene cérteza de su ocurrencia

3.4 APLICACIÓN DEL PRINCIPIO IURA NOVIT GURIA

Le solicito al Despácho se sirva declarar todas aqlellas excepciones de mérito que no hubieren sido
presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley debdamente probadas dentro del proceso, de
acuerdo con el principro lura Novit Cula.

GaPTTULO SEGUr{DO (2o}

CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. SOBRE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECfUADO POR EL METRO DE
MEDELLI A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

FRENTE AL HECHO l.'l: ES CIERTO, ello de conformidad con lo que se ev deñc a en el escrito de der¡anda

FRENTE AL HECHO '1.2,: ES CIERTO, Pero es necesario señalar nos debemos atener al contenido expreso
de la póliza 6158013S90 y las condiciones que le son aplicables, estando expreso el coaseguro en dicho
contrato.
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FRENTE AL HECHO 1.3.': ES CIERTO. Pero es necesario señalar nos debemos atéñer al contentdo expreso
de la póliza 6158013990 y las condiciones que le son aplicabtés estando expreso el coáséguro en dicho
conkalo

FRENTE AL HECHO 1.4: ES ClERfO, Pero es necesario señalar nos debemos atener al contenido expreso de
la póliza 6158013990 y las condiciones que le son aplicables. estando expreso el coaseguro en dtcho contrato

FRENTE AL HECHO 1.5.: ES CIERTO, Pero es necesaro señatar nos debemos ateñer at contenido expreso
de la póliza 6158013990 vigencia coñprendida entre el 19-03-2021 y et 19-03-2022. certificados Nro. 2 y 3, asi
como a las condaciones que le son aplicables, estando expreso el coaseguro en drcho contrato
FRENTE AL HECHO 1.6: ES PARCIALT ENTE CIERTO ES CtERTO. pero es necesario señatar nos debemos
atener al contenido expreso de la póliza 6158013990 y las condicrones que le son aplicables, eslando expreso
el coaseguro en drcho conhato con lo cual el valor asegurado se encuentra supeditado a las condcioñes
referidas.

FRENTE AL HECHO 1.7: ES CIERTO Dicho contrato se aprecra at expedieñte y deber'ña ser vatorado
debidamente por el Despacho.

FRENTE AL HECHO 1.8: ES CIERTO. Pero es necesaro señalar nos debemos atener alcontenido expreso de
la pó1iza 6158013990 y las condtctones que te son aplicables. estando expreso el coasegu¡o en dicho contrato.

FRENTE AL HECHO 1.9: ES CIERTO.

2. SOBRE LAS PRETEI{SIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Nos atenemos a las condiciones de aseguramiento pactadas en el contrato de seguro, especifcamente eñ la
póliza en virtud del cual se efectuó el llamamiento en garantia. esto es. ta pótEa RCE. GENERAL N"
6158013s90. debiendo aclarar que el contrato lo constituye tanto la caratula de la póliza como el respectivo
clausulado de coñdrciones particulares y generalesr por lo tanto to que no eslé expresamente alli contenido no
podrá ser atributble a mi representada

3. EXCEPGIONES DE MERITO FREXTE AL LLAfIIAIITIENTO Et{ GARANTIA

3..I. DELIMITACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO POR EL CUAL EL METRO DE MEDELLI
FORMULA LLAMAMIEN?O EN GARANTIA A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

si bien en el escrito por medio del cual se formuló ei llámamrento en garan a a mi representada únicamente se
cita como fundamento de este la póliza de R C E GENERAL No 61580i3990 expedida por AXA COLPATRIA
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SEGUROS S.A. esta defensa en un claro aclo de lealtad procesal procederá a precisar algunos aspectos
estipulados en el contrato y que podrian eveniualmente ser relevantes para elanálisis delcaso

lnicialmente procedemos con la delimitación del contrato de seguro que eventualmente podría verse afectado
en caso de que se llegue a proferir sentencia en conka de ñuestro asegurado y además se llegare a demoskar
probada la relación contractual enke esta y mi representada. para to cual procedemos a tdeñtúicar el contrato
de seguro así:

Sin perjuicio de lo anterior debemos advertrr que la únrca responsabilidad que tiene luqar en el presente
proceso frente a AxA COLPATRIA SEGUROS S.A correspondería a ta responsabitidad ctvit derivada det giro
ordinano de sus actividades, en caso de existir los elementos requeridos para que esta sea establecida y
evéntualmente declárádá

Con fundamento en lo anterior, se solicita al Despacho se sirva analizar la relactón contraclual existente de
conformidad con cada una dé las cláusulas establecidas en el contrato de seguro, esto es delrmilando los tipos
de responsabilidad si los hubiere y contrastando estos con cada una de lás condtctones y exclusiones
aplicables alcoñtrato de seguro previamente citado.

3.2. COAAEGURO PACYADO - DISTRIBUCIÓN DEL RIESGO ENTRE LAS ASEGURADORAS -
CLAUSULA DE LIDERAZGO

De acuerdo a lo manifestado eñ el acápite de los hechos del llamamrento en garantía debemos reiterar que la
póliza de R C.E GENERAL N0 6158013990 expedida por AXA COLPATR|A SEGUROS S A riene pactado un

POLIZA LiDER AXA COLPATRIA SEGUROS S A
VIGENCIA DE LA POLIZA DESDE EL 19 03 2021 HASTA EL 19 03 2022
ASEGURADO: L4ETRO DE l\,IEDELLiN

INTERES

LA RESPONSABILIDAO CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA OE LOS PERJUICIOS
PATRI¡¿IONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
OCASIONADOS EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
DEL ASEGURADO BAJO LA RESPONSABILIDAO CIVIL
CONTRACfUAL SE ENTIENDE QUE SE AIUPARAN LOS
PERJUICIOS QUE SE CAUSEN A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DEL SISTEMA METRO

AIVPARO CONTRATADO AFECTABLE: R C E GENERAL (PREDIOS LABORES Y OPERACIONES)
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COMPAÑÍA ASEGURAooRA % DE PARTICIPACIÓN

AXA COLPATRIA SEGUROS S A 35%

S8S SEGUROS COLOI\.TBIA S.A _ HOY AIG SEGUROS COLOIVIBIA S A. 454/a

ALLIANZ SEGUROS S A.

CONFIANZA COI\,IPAÑfA DE SEGUROS

10ó/a

1lak

coaseguro en el que participan otras coaseguradoras, el mismo que se pactó con el fin de distribuir el riesgo
ente las compañías en los siguienles porcentaies:

Ahora bien, a pesar de la distribución de riesgos que se realizó entre las aseguradoras prevtamente cttadas,
estas acordaron en las condicioñes particulares uña cláus!la de lderazgo.

Asientonces, le correspondérá a la señora Juez hacer el respectNo análisis de la póliza. de tal manera que dé
llegarse a un escenario en el cual el MEÍRO DE MEDELLÍN que es la entidad que funge como asegurado y
beneficiario de la póliza. sea declarado responsable y condenado al pago de perjuioos, se deiermine
concretamente cuales de las aseguradoras deberán responder y en qué cuantia

3.3. RECOIIOCIXIIENTO DE LAS CO}IDICIOiIES OE ASEGURAMIENTO PACTADAS - OE LO
ESTIPULADO EN EL CLAUSULADO DE COI{DICIONES APLICABLE A LA PóLIZA

Asi mismo en esta etapa del proceso resulta necesario iñdicar al Despacho que el eventual pago de una
obiigación a cargo de mi representada, en virtud del contrato de seguro vincllado, se encuenka sujeto a las
afectaciones que por concepto del pago de reclamaciones dlrectas, adñinistrativas o judiciales, pLrdieran haber
afectado la suma asegurada al momento mismo de la verificación del eventual pago a que haya lugar en este
proceso

También la responsabilidad de las aseguradoras en el evento de que sea declarado responsable el llamante en
gárantia y se desestmen las excepciones defensivás de esle escrito frente al llamamiento. se encuentra
condicionadas a todas aquellas condiciones de aseguramiento pactadás de manera particLrlar según se lee en
la caratula de la pólza y sus hojas anexas como en el clausulado general.

Es decir. en caso de una eventual declaratoria de responsabrlidad eñ contra de mi representadá el válor por et
cual estaria llamáda a respoñder no puede exceder los riesgos amparos y mucho ñenos sobrepasár los limites
asegurádos, lo añterior dado que no existe solidaridad alguna entre la responsabilidad del llamante en garantia
y la aseguradora

3.4. APLICACIÓX OEL PRINCIPIO IURA ¡{OVIT CURIA
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Le solicito al Despacho se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no hubieren sido
presentadas, pero que hayañ sido, de ácuerdo con la ley y el contrato de seguro, debidamente probadas dentro
del proceso, esto de acuerdo con el principio lura Novit Curia

¿L PRUEBAS

4.I. I'OCUIÚEI{TAL

- Copiá de la póliza de responsabilidad civil R C E GENERAL N'6158013990. certificado 0, 1.2 y 3 y sus
respectivas hojas anexas en las que se establecen las condrciones particulares

4.4. Ii¡TERROGATORIO DE PARTE

Se solicita al Despacho se sirva fúar fecha y hora, con m'fas a practicar inteúogatorio da pañe a la

demandante, inteÍogatorio que ñaturalmente será sobre los hechos y pretensiones en que se funda la

demanda.

6. NOTtFtCACtOI{ES

Para efectos judiciales en el presente proceso mí representada y el suscflto apoderado. seremos ubicados en
la Carrera 46 Nro. 52-36 oficina 507, Edificio Vicente Uribe Rendón de la oudad de ¡redellín, teléfono (054) 251
77 01, móvil 301 649 15 53.

NOTIFICACIONES TRÓNICAS APOOERAOO aranootuancamr o@u¡e ¡et co

NOTIFIC ECTRÓNICAS AXA COLPATRIA ñotrlcacronest!d c ales(Oaxacotoatria co
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