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005408 INFORME DE AUDIENCIA 05-03-2025 PROXIMA AUDIENCIA 21-05-2025 A LAS 9:00 AM

Desde Dependiente <dependiente@padillacastro.com.co>
Fecha Mié 12/03/2025 8:56

Para ‘'william.padilla’ <william.padilla@padillacastro.com.co>; Monica Liliana Osorio Gualteros
<MOsorioGualteros@confianza.com.co>

Buen dia Dra Mdnica, se remite informe de audiencia. CONFIRMAMOS ASISTENCIA

INFORME AUDIENCIA ARTICULO 372 CGP
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. - CONFIANZA-

Firma PADILLA & CASTRO LTDA. - P&C ASESORES JURIDICOS
Interno P&C 005408.
Abogado que asiste Luz Adriana Calderén Goémez
Fecha y hora audiencia | 5 de marzo de 2025, a la 09:13 am
PROXIMA AUDIENCIA 21 de mayo de 2025. A las 9:00 a.m. - CONFIRMAMOS
ASISTENCIA.
Observaciones
Juez o autoridad Juzgado Séptimo (7) Civil Municipal de Pereira.
Radicacion 66001400300720220112900
Demandante JOHINER FELIPE ACEVEDO LOTERO.
CAMILO VILLAMIL HOLGUIN.
Demandados 1. SEGURIDAD NACIONAL LTDA,

2. ARA - Jerénimo Martinez Colombia SAS.
3. PEDRO ANTONIO GALVEZ.

Demanda de reconvencion:

PEDRO ANTONIO GALVEZ.

Liamadas en Garantia:
a. CONFIANZA

Vinculacidon CONFIANZA | Liamamiento por Seguridad Nacional Ltda.

Ramo Pdlizas de Seguro de RCE.
Poliza No. 802016371

Tomador SEGURIDAD NACIONAL LTDA.
Asegurado SEGURIDAD NACIONAL LTDA.

Afianzado / Beneficiario | TERCERO AFECTADO.
DESARROLLO DE LA DILIGENCIA

Se denegd la solicitud presentada por la apoderada de Jerdénimo Martinez
Colombia SAS, que buscaba suspender el proceso por prejudicialidad. La decision
se basa en los articulos 161 y 162 del Codigo General del Proceso, que limitan esta
suspension Unicamente cuando exista prueba de otro proceso determinante y el
proceso a suspender esté listo para sentencia de segunda o Unica instancia. En
este caso, el proceso se encuentra apenas en primera instancia, 1o que descarta la
posibilidad de suspensidn por este motivo. La decision queda noftificada en
estrados.

CONCILIACION
Se declara fallida la conciliaciéon, se continia con el proceso.
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EXCEPCIONES

La decision actualmente estd en firme, y no hay otras excepciones pendientes por
resolver.

INTERROGATORIO DE PARTES

Por DEMANDANTE FELIPE ACEVEDO.

¢ El senor Felipe Acevedo relatd los hechos ocurridos el 5 de abril de 2022 en
una tienda del barrio Panorama 1, en Cuba. Segun su testimonio, al realizar
sus compras y debido al uso del tapabocas, el guarda de seguridad mostrd
una actitud hostil y los siguié de manera insistente. Posteriormente, durante un
incidente en la caja, el guarda de seguridad usd fuerza fisica contra Felipe,
agrediendo lo a él y a su esposa. El senor Felipe resultd con lesiones, incluida
una herida en la ceja derecha, pérdida de visibn temporal y estuvo
ensangrentado. Senala que los funcionarios de la tienda fueron negligentes,
pues no les brindaron ayuda médica ni evitaron la escalada del conflicto. Fue
el propio Felipe quien llamd a la policia. Tras el incidente, él y su esposa han
enfrentado problemas emocionales y han tenido que realizar varios cambios
en su vida cotidiana.

e Durante su estancia de aproximadamente 40 minutos, el guarda los siguid
constantemente, lo que Felipe percibid como acoso. Segun su testimonio, el
guarda mostré disgusto por su llegada cercana al horario de cierre, o que se
evidencio en gestos y comentarios sobre el horario.

¢ El altercado fisico ocurrid en la caja registradora, cuando Felipe se quitd el
tapabocas brevemente para desamarrar una bolsa. El guarda irumpid en su
espacio personal, ordend detener el registro del mercado vy, segun Felipe,
mostré un comportamiento agresivo. Esto culmind en un enfrentamiento
fisico, donde Felipe y su esposa resultaron afectados.

e El caso incluye evidencias como videos grabados en la tienda, que fueron
presentados por el abogado del demandado Pedro Antonio Galvis (guarda
de seguridad) durante la audiencia, con el objetivo de formular preguntas
adicionales basadas en esos registros.

e Durante la audiencia, el abogado Jorge Cardona presentd un video como
evidencia para cuestionar el tfestimonio de Felipe Acevedo. Segun el
abogado, el video muestra que Felipe fue quien inicié el contacto fisico al
sujetar al guarda de seguridad con una llave en el cuello, confradiciendo su
declaracion inicial. Ademds, se observa que la esposa de Felipe también
participd en la agresion, golpeando al guarda y a otros funcionarios que
intfentaban intervenir.

¢ El abogado argumentd que el video evidencia que el guarda no acosd a
Felipe, sino que actud en respuesta a la conducta de este. También se
plantearon preguntas sobre el comportamiento de Felipe en situaciones de
conflicto, sugiriendo que podria tener una tendencia a reaccionar de
manera agresiva.

INTERROGATORIO CAMILA VILLAMIL

e La senora Camila explicé que el dia del incidente, debido al horario laboral
de Felipe, llegaron tarde a la tienda Ara para hacer compras rdpidas. Al
ingresar, colocaron el tapabocas como lo indicd el vigilante, aunque Felipe
tuvo que ajustarlo varias veces por dificultad para respirar y su barba. Camila
notd una actitud extrana del vigilante, quien los observaba constantemente.

¢ Enla caqja, el vigilante intentd golpear a Felipe, pero Camila intervino y recibid
el golpe en su lugar, lo que le causd mareos y un zumbido en los oidos. En
medio del pdnico, Camila lanzd botellas al vigilante mientras Felipe estaba
ensangrentado e indefenso. Segun ella, los empleados de la tienda no
brindaron ayuda médica, lo que llevd a llamar a una prima enfermera.

e Camila también mencioné que frecuentaban la tienda regularmente y
reconocié al vigilante de visitas anteriores, aunque no habian tenido
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problemas previos con él.

e Destacd que no tenian conflictos previos con el guarda Pedro Antonio ni con
ningun ofro empleado de la fienda. Sin embargo, mencionaron que durante
su visita el 5 de abril de 2022, el vigilante mostrd disgusto y actitud seria desde
el principio, posiblemente debido a la hora cercana al cierre.

e La senora Camila describié que el vigilante realizd varios requerimientos,
verbalmente y con miradas, para que usaran correctamente el tapabocas.
Aunque ellos cumplieron con las normas, percibieron dichos requerimientos
como agresivos y reiterados, lo que interpretaron como acoso. Segun ellg, el
vigilante incluso llegd a amenazarlos con sacarlos del supermercado si no
seguian sus instrucciones.

e Pese a estas tensiones, el senor Felipe y Camila respondieron de manera
calmada, sin groserias, pero sintiéndose incémodos por la actitud del
vigilante, que contrastaba con el tfrato mds amable y profesional de ofros
empleados y vigilantes en experiencias anteriores.

e Segun ellos, el guarda de seguridad ordend detener el registro de las
compras, posiblemente porque Felipe se bajo el tapabocas brevemente
para ajustar una bolsa o contar dinero. Camila describié que el guarda pasd
muy cerca de Felipe, lo que provocd un roce entre ambos. Esto escald
rdpidamente cuando el guarda, segun Camila, reacciond de manera
brusca, golpeando a Felipe en la ceja con una llave, lo que causd una herida
sangrante.

e Camila intervino para proteger a Felipe, pero recibidé un golpe en la cabeza
que le causé mareos y zumbidos en los oidos. A pesar de su estado, intentd
separar a los hombres. Segun ella, su reaccién no fue agresiva, sino un intento
de proteger a su pareja. Felipe fue llevado a una clinica para recibir puntos
en la ceja.

¢ El incidente dejo secuelas emocionales en ambos. Camila menciond que
desarrollé ansiedad severa, temiendo represalias del guarda, aungque no
hubo amenazas directas. Esto los llevd a mudarse varias veces por seguridad.
Camila expresé que el guarda podria guardar resenfimiento por haber
perdido su trabajo fras el incidente.

e Camila describié los momentos finales del conflicto. Afirmd que, tras la pelea
inicial, el guarda se dirigi®¢ hacia la parte trasera del supermercado,
insultando a Felipe con comentarios como "esto se lo buscd"y "por no cumplir
las normas”. Segun Camila, su intencidn al seguirlo era evitar que regresara a
agredir a Felipe, quien ya estaba gravemente herido. En un estado de shock,
arrojo botellas de pldstico al guarda, con la intencién de mantenerlo alejado.

¢ Camila senalé que el incidente tuvo un fuerte impacto emocional en ellg,
llevédndola a buscar tratamiento psicoldégico por ataques de pdnico y
ansiedad, temiendo posibles represalias del guarda, aunque este nunca la
amenazo directamente.

e Respecto al personal del supermercado, menciond que no prestaron ayuda
médica inmediata ni llamaron a la policia. Felipe tuvo que hacer ambas
cosas: contactar a una prima enfermera y llamar a las autoridades.
Finalmente, el personal facilitd un vehiculo para llevar a Felipe a urgencias.

e En esta parte de la audiencia, se debatidé el comportamiento de Camila
hacia el guarda de seguridad después de la pelea. Segun el abogado
Eduardo Cardona, los videos mostraban a Camila increpando al guarda vy
lanzdndole objetos mientras este se retiraba hacia el fondo de la tienda.
Cardona cuestiond las declaraciones de Camila, argumentando que el
video no respalda su afirmacion de que buscaba evitar una nueva agresion
hacia Felipe. Por el conftrario, insinud que las acciones de Camila podian
interpretarse como un ataque hacia el guarda.

e Camila, por su parte, explicd que se encontfraba en estado de shock y actud
por instinto, arrojando botellas pldsticas con el objetivo de mantener al
guarda alejado y evitar que agrediera nuevamente a su esposo, quien
estaba gravemente herido. Ademds, insistid en que, a pesar de los hechos, la
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prioridad del personal del supermercado no fue brindarles ayuda médica ni
contactar a las autoridades, lo que agravo su percepcion de abandono.

El debate también incluyd dudas sobre si la cajera detuvo el registro de las
compras por orden del guarda o si continué facturando, como sugirié el
abogado a partir del video. El abogado Eduardo Cardona cuestiond las
declaraciones de Camila, senalando contradicciones entre su testimonio y lo
que se observa en los videos, como la continuidad del registro de compras y
la ausencia visible de las llaves en las manos del guarda.

INTERROGATORIO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE SEGURIDAD NACIONAL LTDA

Relatd que, durante los picos de la pandemia de 2022, era obligatorio el
cumplimiento estricto de las normas de bioseguridad en lugares publicos,
como el uso adecuado del tapabocas. Esto incluia lineamientos especificos
para el personal de seguridad, como la persistente solicitud a los visitantes
para que usaran el tapabocas correctamente o, de lo contrario, abandonar
las instalaciones.

El 5 de abril de 2022, segun el testimonio, una pareja ingresd a la tienda sin
portar correctamente el tapabocas. El guarda Pedro Antonio Gdlvez insistid
varias veces en que usaran el tapabocas adecuadamente, pero observd
conductas como manipular alimentos cerca de la boca sin cumplir las
normas. Este conflicto derivd en una agresion verbal y fisica hacia el guarda.
Afirmdé que Pedro Antonio habia recibido capacitacion especifica en manejo
de conflictos y atencion al cliente, como lo hacen todos los guardas de
Seguridad Nacional LTDA. También indicd que se realizd un informe interno
para esclarecer los hechos, el cual incluyd versiones de las personas
involucradas.

Reafimd que el altercado comenzd cuando los demandantes no usaron
correctamente el tapabocas dentro de la tienda, violando normas estrictas
de bioseguridad durante la pandemia. El guarda Pedro Antonio Gdlvez
actud segun los protocolos establecidos, insistiendo en el uso adecuado del
tapabocas, lo que derivd en una agresion verbal y fisica hacia él.

El representante confimd que se realizé una investigacion interna sobre la
actuacion de Pedro, concluyendo que cumplid con los protocolos y no
cometid ninguna falta. Sin embargo, dias después del incidente, Pedro
presentd una carta de renuncia debido al temor por su seguridad e
integridad fisica.

También mencioné que, segun informes recopilados, los demandantes
habian tenido altercados previos con el personal de la tienda Ara y con otros
guardas de seguridad, relacionados principalmente con el uso del
tapabocas, aunque no dio detalles especificos sobre dichos incidentes.

Sobre la experiencia laboral de Pedro Antonio, indicé que trabajé durante
aproximadamente 10 meses en Seguridad Nacional LTDA., luego de haber
laborado en ofra compania de seguridad enfre 2018 y 2021. No pudo
proporcionar detalles sobre las razones de su salida de esa empresa.
Finalmente, describid las funciones del senor Pedro en la tienda Ara como las
normales de un guarda de seguridad: custodia de bienes, control de ingreso
y salida, y, durante la pandemia, supervision del cumplimiento de las medidas
de bioseguridad.

Menciond que existieron quejas previas sobre el comportamiento de los
demandantes, pero aclard que se enterd de estas situaciones durante la
investigacion posterior al incidente. No fiene constancia de que se hayan
tomado medidas para evitar el ingreso de las personas senaladas tras esos
eventos.

En cuanto a las discrepancias en las conclusiones de los informes, se discutid
un documento elaborado por la coordinacién de seguridad de la tienda Ara,
el cual concluye que hubo "intolerancia de ambas partes". Este confraste con
la investigaciéon disciplinaria interna realizada por Seguridad Nacional, que
exonerd a Pedro de cualquier responsabilidad. Mauricio explicd que ambos
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informes corresponden a diferentes instituciones, lo que puede justificar las
diferencias en las conclusiones.

e Explicd que, aunque los guardas cuentan con protocolos de manejo de
sifuaciones de riesgo, el uso de la tonfa o el reporte a las autoridades
judiciales se deja a criterio del guarda segun las circunstancias. En el caso de
Pedro Antonio Gdlvez, Mauricio indicd que desconocia si se notificd a la
policia en el momento del altercado.

INTERROGATORIO DE PEDRO ANTONIO GALVEZ

e Explicd que su funcién en la tienda Ara incluia vigilar el cumplimiento de las
normas de bioseguridad, como el uso adecuado del tapabocas, ademds de
monitorear las cdmaras y supervisar las cajas registradoras. Segun su
testimonio, solicitdé a los demandantes que usaran correctamente el
tapabocas en tres ocasiones: al ingreso, dentro de la tienda y en la cqja.

e Afirmdé que los demandantes reaccionaron de manera negativa a sus
requerimientos, sugiriendo que él deberia enfocarse en otras tareas, como
vigilar posibles robos. Respecto al altercado, Pedro senalé que este comenzd
cuando, al regresar con la jefe de la fienda para resolver el tema del
tapabocas, fue empujado por Felipe Acevedo. Segun Pedro, Felipe lo sujetd
del cuello con una llave, lo que lo llevé a defenderse golpedndolo en la ceja
izquierda con el puno. Pedro negd haber usado algun objeto durante el
golpe.

e En cuanto a la caja registradora, Pedro indicd que no ordend cancelar el
registro de los productos, sino que pidid a la cajera que esperara mientras él
llomaba a la jefe para resolver el asunto del tapabocas. Finalimente, Pedro
menciond que se retird hacia la oficina de la jefe para evitar mds conflictos.

e Confirmd que sufrid una lesion leve durante el altercado, cuando Camila
Villamil le golped con un frasco, causdndole dolor temporal en el labio.
Acudid a su EPS, donde le limpiaron la herida y se determind que no tenia
danos graves. Ademds, senald que presentd una denuncia ante la Fiscalia
por amenazas que, segun él, Felipe Acevedo le hizo durante el incidente,
pero desconoce el estado actual del proceso, ya que no lo ha seguido.

e Respecto a los protocolos de su labor, Pedro explicd que los vigilantes deben
reportar cualquier incidente y actuar con educacion y respeto. En situaciones
de agresion fisica, el procedimiento indica que deben evadir o defenderse si
es necesario. En este caso, Pedro alegd que actudé en defensa propia
después de ser atacado.

e También menciond que, durante la peleaq, las puertas de la tienda estaban
cerradas. Al ser cuestionado sobre el video del incidente, senald a la jefe de
tienda como la persona a quien acudidé para informar sobre el problema con
el tapabocas. Confimd también que hubo un primer roce fisico entre él y
Felipe, lo que coincidid con el comienzo del enfrentamiento.

e Admitié que reacciond a un empujon inicial de Felipe Acevedo, devolviendo
el empujon y lanzando dos golpes, uno de los cuales impactd a la senora
Camila. Justificd estas acciones afiimando que actud en defensa propia, tras
sentirse agredido. Reconocidé que en ese momento no siguid los protocolos
de llamar a las autoridades o buscar apoyo de los superiores, admitiendo que
se dejo llevar por la emocion.

¢ Informd que, tras el incidente, contactd a su supervisor e hizo un informe
detallando los hechos. Pocos dias después, decidid renunciar por miedo a
represalias. Segun Pedro, durante el altercado, Felipe amenazd con "quemar
su moto" y "arruinarlo” y ademds tomd sus llaves, aunque estas finalmente
fueron recuperadas por un empleado de la tienda. Aclard que las llaves
estaban sobre el monitor, no en su bolsillo ni en su mano, al momento del
incidente.

e En cuanto a capacitaciones, menciond que recibid instrucciones especificas
de Seguridad Nacional y la tienda Ara sobre cémo actuar en situaciones
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problemdaticas, incluyendo la necesidad de reportar incidentes, evitar
conflictos y actuar de forma educada y profesional.

e Menciond que las capacitaciones recibidas se centraban en mantener el
respeto hacia los clientes y reportar incidentes a los supervisores para evitar
problemas. Al ser preguntado por el guarda que lo precedid, recordd que
era venezolano y que renuncié tras un problema con un usuario, aungque
desconocia los detalles del incidente.

e Respecto a su supervision laboral, explicd que el supervisor de Seguridad
Nacional hacia rondas regulares a distintas horas del dia, pero sin un horario
fijo. Su tarea principal era verificar que cumpliera correctamente sus
funciones de vigilancia.

¢ Confirmd que su Unica herramienta de proteccion era una tonfa, similar a un
bolillo policial, pero aclard aue no la utilizd durante el incidente en cuestion.

INTERROGATORIO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE JERONIMO MARTINS - ARA.

e Explicd que Jeronimo Martins, como propietaria de la tienda Ara, confrata a
empresas expertas en seguridad, como Seguridad Nacional, para gestionar
situaciones relacionadas con conflictos y altercados en sus establecimientos,
ya que la compania no se dedica directamente a servicios de seguridad.
Confirmd que, dentro de sus procedimientos, el personal administrativo vy
operativo estd instruido para reportar cualquier situacién a los especialistas
de seguridad internos de la empresa.

e En relacion con el uso del tapabocas, senald que todos los empleados y
clientes estaban obligados a cumplir con las normativas de bioseguridad
durante la pandemia. Ademds, los establecimientos contaban con avisos
visibles informando sobre la obligatoriedad del tapabocas, y se capacitd al
personal en las sanciones que podian aplicarse en caso de incumplimiento.

e Cuando se le preguntd sobre antecedentes de conflictos previos, afirmd que
Jerbnimo Martins no tenia  conocimiento de incidentes anteriores
relacionados con el guarda Pedro Antonio Gdlvez. También indicd que no
hubo reportes formales previos sobre problemas con los demandantes en
relacion con el uso del tapabocas o conflictos con empleados de la tienda.

INTERROGATORIO AL REPRESENTANTE LEGAL DE SEGUROS CONFIANZA

e Explicd que la aseguradora tuvo conocimiento de los hechos ocurridos el 5
de abril de 2022 a ftravés de un correo electréonico enviado por el
intermediario de seguros, quien informo sobre la rina. La aseguradora no tuvo
acceso directo al incidente, sino que se basdé en la informaciéon
proporcionada por el corredor.

e Confirmd que Seguridad Nacional contaba con una pdliza de
responsabilidad civil extracontractual al momento de los hechos, la cual fue
activada por este caso. Esta pdliza tenia limites especificos de coberturg,
tanto en términos de alcance como de montos asegurados, establecidos en
la cardtula del contrato.

e Explicd que la pdliza estaba disehada para indemnizar danos emergentes
derivados de la responsabilidad del asegurado, como lesiones o muerte de
terceros, siempre que fueran consecuencia de errores relacionados con el
uso indebido de armas de fuego, otros elementos de seguridad o caninos en
labores de vigilancia. También contemplaba amparos adicionales, como
perjuicios extrapatrimoniales y lucro cesante, siempre que la responsabilidad
se originara en las circunstancias descritas.

Se da por concluido el interrogatorio de las partes
SANEAMIENTO

La jueza resolvid que no se identificaron vicios procesales que pudieran llevar a
nulidades y que, de haberse presentado, han sido saneados en este momento,
dejando la decisidon formalmente notificada.
FIJACION DEL LITIGIO

Para plantear el problema juridico a resolver en este proceso, podriamos
enmarcarlo de la siguiente manera el problema Juridico:

Los hechos acreditados incluyen:
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e Presencia en la fienda Ara: Los demandantes, Joinner Felipe Acevedo
y Camila Villamil Holguin, realizaron compras el dia del incidente.
e Emergencia sanitaria: La normativa de bioseguridad, como el uso
obligatorio del tapabocas, estaba vigente en la fecha del incidente.
e Intervencion del guarda: Pedro Antonio Gdlvez requirid a los
demandantes el uso correcto del tapabocas.
e Rina: Hubo un altercado fisico entre los demandantes y el guarda de
seguridad.
También se reconoci® como acreditado que Pedro Antonio Gdlvez estaba
empleado por Seguridad Nacional en el momento del incidente.

El problema juridico principal a resolver se centrard en determinar:

¢ Si existe responsabilidad civil extracontractual por lo sucedido.

e Quién es responsable y, en caso afimativo, el monto de la
indemnizacion correspondiente o si prosperan las excepciones
presentadas.

EL DESPACHO

Fecha de audiencia para el miércoles 21 de mayo de 2025 a las 9:00 a.m.,
noftificando formalmente a las partes presentes.
Documentos Adjuntos | Pendiente acta de audiencia.

Atentamente,
Omaira Stefania Sanchez Casas
Dependiente Judicial
Carrera 10 # 16-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar
_.m Conmutador 6013905089
; PADILLA & CASTRO Celular 3232054409

Asesores Juridicos Lida. Bogotd D.C., Colombia

www.padillacastro.com Calle 6 Norte No.2N-36 Oficina 411 Edificio Campanario
www.padillacastro.com.co Celulares 3213226323 — 3115488749
Cali, Colombia

BOGOTA - CALI - CUCUTA - MEDELLIN

De: Dependiente <dependiente@padillacastro.com.co>

Enviado el: lunes, 3 de marzo de 2025 14:10

Para: 'william.padilla' <william.padilla@padillacastro.com.co>; '‘Monica Liliana Osorio Gualteros'
<MOsorioGualteros@confianza.com.co>

Asunto: 005408 LO-8911 / 20238027. Solicitud asistencia audiencia inicial 05/03/2025 rad. 2022-01129

Buen dia Dra Mdnica, se confirma asistencia a la audiencia para el dia 05 de marzo del 2025 a
las 9:00 am

Quedamos atentos al poder, le agradecemos.

Atentamente,
Omiaiira Stefania Sanchez Casas
Dependiente Judicial
Carrera 10 # 16-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar
Conmutador 60139205089
Celular 3232054409
Bogotd D.C., Colombia
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De: Monica Liliana Osorio Gualteros <MOsorioGualteros@confianza.com.co>

Enviado el: lunes, 3 de marzo de 2025 13:37

Para: 'william.padilla@padillacastro.com.co' <william.padilla@padillacastro.com.co>; Mayerly Mesa
<dependiente@padillacastro.com.co>

Asunto: LO-8911 / 20238027. Solicitud asistencia audiencia inicial 05/03/2025 rad. 2022-01129

Buenas tardes Doctor Padilla

Agradecemos por favor su asistencia a la audiencia inicial programada para el 05/03/2025 a las
9am. A la misma asistiré yo como R.L.

A los documentos del proceso puede acceder en LO.
Gracias

Cordial saludo,

Ménica Osornio Gualteros| DirectoraProceses ludicisles
CalleBl MNo.11-37, pisa7 | Bogoea, Colombia
Teléfono: «57 601 644 4690 Ext. 2171
(S, COMFLANTA
D s B 0 @ [s ¥ i i T

B0 Seofunon Confiansy trabejsros d mancrs Sicailis, por ko BRAES, 3 SRCOUED SRS o GErmod SOrE, R SERONG LS TREDbES 6 Acndn krs A fu prape horaeo sharsl: 3 mionas god

Si asi lo desea, puede escalar sus comentarios a la Defensora del Consumidor Financiero, Dra.
Maria Julieta Villamizar, quien, o la quien con absoluta independencia, garantizara la
objetividad y total imparcialidad en sus funciones y pronunciamientos. Puede contactarla en
horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m., a través del correo electrénico
villamizardelatorre@outlook.com, telefénicamente (601) 6570100 - 3102135758, o dirigir sus
comunicaciones fisicas a la Calle 107 A No. 7C-50 Torre 2 - Of. 402, en Bogota. En ausencia
temporal o permanente de la Defensora Principal, podra contactar en calidad de suplente a la
Dra. Luz Nelly Camargo Garcia al correo electrénico camargo_abogados@claro.net.co,
telefonicamente (601) 41386368 - 3138870071 o en la ubicacion fisica Calle 152 A# 54-80 en
Bogota. Consulte el procedimiento para la atencion de quejas en la seccion “Defensor del
Consumidor Financiero” de nuestra pagina web.
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