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San Andrés Isla, Quince (15) de Noviembre de Dos Mil Veintidós (2022).

	Medio de control
	Reparación Directa

	Radicado
	88-001-33-33-001-2019-00040-00.

	Demandante
	Francy Del Carmen Cantillo Rodelo y Otros.  

	Demandado
	Ips Universitaria de Antioquia y Otros.  

	Auto Interlocutorio No.
	0192-22


Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad elevada por la apoderada judicial de la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, por la supuesta indebida notificación del auto No. 0734-19 del 27 de agosto de 2019, que aceptó el llamamiento en garantía en su contra.

Antecedentes. 

La demanda fue admitida el 04 de marzo de 2019
. Por auto de 27 de agosto de 2019
 se aceptó el llamado de garantía que hizo la IPS Universitaria de Antioquia a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, luego, el apoderado judicial del llamante, en escrito de 24 de septiembre de 2019
, informó al Juzgado que realizó él envió de la notificación y fue devuelto por no contar con la dirección incompleta, por lo que solicitó el emplazamiento. 

Al no poderse efectuar la notificación personal del auto que acepta el llamamiento en garantía y de la demanda en la forma dispuesta por el artículo 291 del C.G.P., por auto de 18 de noviembre de 2019
, se dispuso la elaboración de edicto emplazatorio para ser publicado en los términos de los artículos 108 y 293 ib.. La IPS Universitaria de Antioquia allegó prueba del emplazamiento efectuado en el diario “El Tiempo”.

El 09 de marzo de 2020 fue designado curador ad-litem a la llamada en garantía, quien asumió el cargo y contestó la demanda el 16 de junio de 2021
.
De la solicitud de nulidad.
La apoderada de la incidentante manifiesta que, siendo que el llamante indujo en un error al Despacho, procede la nulidad de lo actuado por indebida notificación conforme al numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso.

Soporta su solicitud, en que la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero nunca tuvo un vínculo contractual ni legal con la IPS Universitaria y la atención que dispensara la profesional para el día 2 de abril de 2017 en Clarence Lynd Newball Memorial Hospital de San Andrés y Providencia, fue en virtud de la subcontratación del proceso de cirugía general que tenía IPS CME NEUMOVIDA, institución a quien debió llamar la IPS Universitaria.

Que, la notificación personal realizada a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero por parte del llamante, que reposa en el proceso de la referencia según certificación de Servientrega, se hizo a la Calle 69 No. 51 C – 24 Bloque 2 Medellín Antioquia, lugar distinto al domicilio de la llamada en garantía y que en realidad pertenece a la del llamante, aun cuando “siempre ha tenido su domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, lo que llama la atención como la profesional del derecho solicitó autorización al despacho un emplazamiento y que le nombraran curador adlitem”.  

Recuerda que el auto admisorio de la demanda y el auto que admite el llamamiento en garantía, son unas de las providencias que revisten capital importancia en el proceso judicial, ya que por medio de estos se da apertura al proceso y a la intervención al tercero, por lo tanto, deben ser notificados al demandado y al llamado en debida forma para que pueda ejercer el derecho de defensa y contradicción, sin embargo, para el caso en concreto encontramos que el llamante al momento de notificar la Dra. Gisella Sarmiento incurrió en un error dado que la dirección Calle 69 No. 51C-24 corresponde a la sede de la IPS Universitaria en la Ciudad de Medellín. Por tanto, se encuentra efectivamente configurada la nulidad por indebida notificación tal como lo prevé el numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso.

Traslado del incidente de nulidad.
De la solicitud de nulidad se dio traslado a las partes en la audiencia de pruebas celebrada el 21 de septiembre de 2022.

Oposición a la solicitud de nulidad.

Demandante.

En síntesis, el apoderado de los demandantes manifiesta oponerse a lo pedido manifestando que la llamada en garantía “ha estado representada con curador ad litem y al renunciar al curador y fue notificada por conducta concluyente y pudo en ese instante manifestarse respecto a la demanda y presentar sus defensas”.
IPS Universitaria de Antioquia.
Al descorrer el traslado, el apoderado de la IPS Universitaria de Antioquia manifestó oponer a la nulidad propuesta por la apoderada de la llamada en garantía, recordando que, mediante auto de 27 de agosto de 2019 que fuera notificado por estado, el Juzgado Único Administrativo de San Andrés, procedió con la admisión de los llamamientos en garantía formulados por IPS entre ellos, la doctora Dra. Gisella Judith Sarmiento. 

Luego, el 30 de agosto de 2019, la IPS Universitaria cumplió con la carga procesal de enviar vía correo postal autorizado la citación para diligencia de notificación personal a la Dra. Gisella Judith Sarmiento, a través de la empresa SERVIENTREGA, quien informa el 9 de septiembre de 2019, la devolución del envió por cuanto la dirección estaba incompleta. Al desconocerse una nueva dirección de la llamada en garantía, esto se le manifestó al Despacho y en ese sentido, el 27 de septiembre de 2019, se radicó memorial, informando tal situación y solicitando de forma expresa el emplazamiento conforme al artículo 108 del Código General del Proceso, de la Dra. Sarmiento.

Es por ello que, por auto del 18 de noviembre de 2019, el juzgado ordena el emplazamiento de la Dra. Gisella Judith Sarmiento, ordenando la publicación del edicto emplazatorio, carga procesal que es cumplida por la IPS Universitaria con la publicación en el periódico EL TIEMPO del Domingo 08 de diciembre de 2019. Lo cual se puso en conocimiento al juzgado mediante memorial del 13 de diciembre de 2019, donde además se solicitó el nombramiento de curador para los emplazados en el evento que estos no comparecieran en el término de 15 días previsto en la ley.

Indica que, transcurrido el término legal, los llamados no comparecieron a la notificación personal, el 30 de enero de 2020, se radicó ante el Despacho solicitud de nombramiento de curador ad-litem para los médicos, por lo que mediante autos del 9 de marzo de 2020, fueron designados los curadores.

Refiere que, mediante memoriales del 8 de agosto de 2020, se solicitó nuevamente al Juzgado Único Administrativo de San Andrés, se sirva notificar al curador de la llamada en garantía, Dra. Sarmiento, lo cual fue reiterado en memoriales del 18 de enero de 2021, 29 de abril de 2021 y 7 de julio de 2021. 

Considera que por lo anterior, es claro que la IPS Universitaria cumplió con la carga procesal de notificar en debida forma a la llamada en garantía, de manera que, pese a que se intentó la notificación personal y esta fue fallida porque no estaba completa la dirección, de manera oportuna se solicitó al Despacho emplazamiento por desconocer otra dirección de notificación, además, el emplazamiento se surtió en debida forma y por ser este un mecanismo legal y procesalmente adecuado para surtir el derecho de defensa de la parte llamada en garantía, no existen razones para declarar la nulidad en la notificación a la Dra. Gisella Judith Sarmiento. 

Concluye solicitando se declare válida la notificación realizada a la llamada en garantía y se continúe con el trámite del proceso.

Para resolver; SE CONSIDERA:

El artículo 208 del CPACA, prevé que serán causales de nulidad en todos los procesos las señaladas en el Código de Procedimiento Civil (Código General del Proceso) y se tramitarán como incidente.

Respecto a las causales que invaliden total o parcial lo actuado en un proceso judicial, el artículo 133 del Código General del Proceso, las prevé así:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida. 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.” 

El inciso final del artículo en cita contempla que “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida es este código.”

En cuanto a la oportunidad y trámite, el artículo 134ib., prescribe que el juez resolverá la solicitud previo traslado, decreto y práctica de pruebas que fueren necesarias.

Por su parte, el artículo 210 del CPACA prevé que, el incidente deberá proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, según el caso, expresando los motivos existentes al tiempo de su iniciación, sin que sea posible admitir luego incidente similar, a menos de que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

En virtud de la normatividad expuesta en precedencia, este Juzgador procede a resolver el incidente de nulidad planteado pues dentro del plenario obran las pruebas pertinentes para resolver este asunto, siendo posible tomar la decisión sin tener que citar a audiencia.

Caso concreto.

La apoderada de la Dra. Gisella Judith Sarmiento, pide se decrete la nulidad de lo actuado desde el auto que admitió llamamiento en garantía en su contra, por haberse incurrido en indebida notificación, conforme al numeral 8º del Artículo 133 del CGP.

La parte demandante considera que, al haberse nombrado curador ad-litem a la llamada en garantía, ha estado representada dentro del proceso.

Por su parte, la Ips Universitaria pide se mantenga lo actuado teniendo en cuenta que se ha cumplido a cabalidad con las previsiones de ley, pues ante el desconocimiento de la dirección para notificar a la llamada en garantía pidió al Despacho su emplazamiento y nombrarle curador ad-llitem, todo lo cual se cumplió. 
Atendiendo lo propuesto, debe recordarse que el 9 de marzo de 2019, el Juez único Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, admitió demanda en el Medio de Control Reparación Directa, impetrada por la señora Francy del Carmen Cantillo Rodelo y Otros en contra de la IPS Universitaria y Otros.

Al momento de contestar la demanda, la Ips Universitaria de Antioquia presentó escrito de llamamiento en garantía a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero; indicando que la Profesional representada prestó sus servicios a la Ips Universitaria para el mes de abril de 2017.

Al haberse realizado el llamamiento dentro de la oportunidad de ley y aportadas las pruebas de la obligación legal requeridas, el Despacho lo admitió por auto de 27 de agosto de 2019 y ordenó notificar personalmente el contenido de la decisión judicial a la llamada en garantía de conformidad con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso.

Si bien en el escrito contentivo del llamado se había indicado una dirección para notificar a la a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, pidiendo su emplazamiento, a lo cual se accedió por auto 18 de noviembre de 2019, cumpliéndose por Secretaría la ordena impartida. Luego, por auto de 9 de marzo de 2020, se nombra curador ad-litem a la llamada en garantía.
En este punto debe indicarse que la nulidad es una sanción jurídica que conlleva a restarle eficacia a un acto jurídico, que ha nacido con algún vicio o que simplemente no ha nacido formalmente al mundo del derecho, así las nulidades procesales se refieren a los actos viciados realizados al interior de un proceso.

Para el caso subexamine y de lo expuesto, se evidencia que en el presente asunto la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, fue legalmente aceptada como llamada en garantía, ante la imposibilidad de ser notificada de manera personal y desconocerse dirección distinta para tal fin, previa petición realizada por el llamante, se dispuso la notificación por emplazamiento, luego, se procedió con la designación de curador ad-litem que aceptó el cargo y contestó la demanda, es decir, que todas las actuaciones surtidas por este Despacho se realizaron conforme al ordenamiento jurídico.

Ahora bien, el hecho que la llamante en garantía no indagara en su base de datos la dirección de la llamada, lo que se indica en la solicitud como generadora de la situación que no permitió al juzgado realizar la correspondiente notificación personal de la demanda, no es un argumento que tenga la entidad suficiente para arribar a la conclusión de una ineficacia del proceso, en tanto que, como está demostrado, la llamada en garantía a través de curador ad litem pudo ejercer su derecho de defensa y contradicción. Además, mírese como lo actuado fue conocido por la llamada con anterioridad, en tanto que mediante memorial de 8 de agosto de 2022 solicitó el aplazamiento de la diligencia de pruebas, petición que no fue aceptada por contar con representación.

No puede olvidarse que, de no ser posible la notificación personal y además manifestarse que se ignora el lugar donde puede ser citado el accionado o quien deba ser notificado personalmente, procede el emplazamiento como dispone el artículo 293 del C.G.P.

De igual manera, no puede pensarse que la notificación personal es el único medio para hacer conocer la decisión judicial por medio de la cual se admite la demanda y se ordena correr traslado de la misma al demandado, en la medida que ante la imposibilidad de ubicar y/o hallar a aquel para que comparezca, con el fin de poner a su disposición el contenido de tal proveído, es viable dar aplicación a otros medios de notificación, entre ellos, el previsto en el artículo 293 del C.G.P. -edicto emplazatorio-. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-783 de 18 de agosto de 2004, puntualizó: 

“En primer lugar, la notificación personal al demandado, del auto admisorio de la demanda, el mandamiento de pago, el auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se deba realizar personalmente. Para tal efeclo dispone que se envié citación a aquel por medio del servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, a la dirección suministrada por el demandante, la cual debe ser enviada por el Secretario del Despacho yen subsidio por la parte interesada en que se practique la notificación.
Ello significa que el legislador otorga un tratamiento de favor a la notificación personal, por ser la que otorga la mayor garantía de que el demandado conozca en forma caería la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no la acoge como única, con exclusión de modalidades de carácter subsidiario, ya que, si lo hiciera, entrabaría la administración de justicia y desfavorecería el logro de la convivencia pacífica consagrada en el preámbulo de la Constitución(...) ( subrayo fuera del texto original)

Así, la jurisprudencia constitucional ha establecido que las peticiones de emplazamiento se entienden realizadas en debida forma, cuando la parte demandante no conozca el paradero del demandado, ya que de lo contrario se estaría engañando al Juez y estaría faltando a los mínimos deberes procesales; entonces, siendo la notificación por emplazamiento excepcionalísima, la parte que manifieste desconocer el paradero del demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del principio de lealtad procesal, tiene la obligación de acceder a todos los medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el Juez que no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos de notificarlo personalmente.

Justamente, con ocasión de la ausencia de la llamada en garantía al proceso para atender el llamado de la citación remitida a la dirección de notificaciones suministrada por la IPS Universitaria, a petición de parte
, el Juzgado optó por el emplazamiento y la designación de curador ad litem como lo manda el último inciso del artículo 108 del C.G.P..

Desde tal perspectiva, resulta claro para el Despacho que la nulidad solicitada no tiene vocación de prosperidad, en razón a que el Juzgado aplicó las normas procedentes para surtir la notificación de dicho proveído, que, de suyo, es muestra de la garantía del derecho fundamental al debido proceso, al derecho de defensa y contradicción.

En lo atinente a la supuesta inexistencia de vínculo para que la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero pudiere ser llamada en garantía por la Ips Universitaria, olvida la apoderada de la llamada que precisamente el ordenamiento jurídico prevé que podrá realizar el llamado por quien afirme tener derecho “legal o contractual”
, siendo la primera de las figuras utilizadas por el Despacho para admitir el llamado en tanto se aportó copia de la historia clínica de la atención médica que se aportó y de la cual se observa que la Dra. Sarmiento Romero brindó atención a la víctima en la fecha de ocurrencia de los hechos demandados.

Es por todo lo anterior, se reitera, se denegará lo solicitado.
Por lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la solicitud de nulidad planteada por la apoderada de la llamada en Garantía, Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continúese con el trámite procesal pertinente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(FIRMA ELECTRÓNICA)

RUTDER ENRIQUE CANTILLO CHIQUILLO

JUEZ

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 


Por anotación en ESTADO No.______ se notificó a las partes de la presente providencia, hoy __________________ a las ocho de la mañana (08:00am).














� Fl. 93 del anexo 01 del expediente digitalizado


� Fl 5 del anexo 01 del cuaderno de llamado en garantía de IPS Universitario a la Dra. Gisella Judith Sarmiento


� Ver folio 11 01 del cuaderno de llamado en garantía de IPS Universitario a la Dra. Gisella Judith Sarmiento





� Ver folio 48 ibidem


� Anexo 04 y 05 del llamamiento en garantía de IPS Universitario a la Dra. Gisella Judith Sarmiento


� Fl. 11 del anexo 01 del cuaderno digitalizado


� Artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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