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San Andrés Islas, Quince (15) de Noviembre De Dos Mil Veintidós (2022).-
	Medio de control
	Reparación Directa

	Radicado
	88-001-33-33-001-2019-00040-00

	Demandante
	Francy Del Carmen Cantillo Rodelo y Otros.  

	Demandado
	IPS Universitaria de Antioquia y Otros.  

	Auto Interlocutorio No.
	00244-21


I. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por la apoderada judicial de la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, contra el auto que acepto el llamado en garantía.
ANTECEDENTES

*
DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
Mediante auto de 27 de agosto de 2019, este operador judicial admitió el llamado en garantía deprecado por la Ips Universitaria de Antioquia respecto a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, por cumplir con los requisitos establecidos en la ley.
 *
DEL RECURSO REPOSICION Y SUS ARGUMENTOS:
La Apoderada de la llamada en Garantía, Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, presentó recurso de reposición contra el auto de 27 de agosto de 2019, el cual sustenta indicando que la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero nunca tuvo un vínculo contractual ni legal con la IPS Universitaria y la atención que dispensara la profesional para el día 2 de abril de 2017 en Clarence Lynd Newball Memorial Hospital de San Andrés y Providencia, fue en virtud de la subcontratación del proceso de cirugía general que tenía IPS CME NEUMOVIDA, institución a quien debió llamar la IPS Universitaria.
Manifiesta que, para la procedencia del llamamiento en garantía, además del cumplimiento de los requisitos formales, se requiere que el llamante allegue prueba sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculación del tercero al proceso, situación que de ninguna manera lo puede constituir la historia clínica, de modo que el personal de la salud en la mayoría de los casos es tercerizado, como ocurrió en el proceso de la referencia, por lo tanto, el llamamiento en garantía efectuado por la IPS Universitaria a la Dra. Gisella Sarmiento Romero no cumple con lo reglado en el artículo 225 CPACA, sin que se pueda perder de vista, que la vinculación del llamamiento en garantía involucra la amplificación de efectos de la sentencia judicial a la profesional, causándole una posible afectación de carácter patrimonial.
CONSIDERACIONES: 
El recurso de reposición tiene como finalidad que el mismo Juez que dictó la resolución impugnada la reconsidere y enmiende el error en que ha incurrido, ya sea revocando la providencia o dictando en su lugar una nueva resolución ajustada a derecho.
El artículo 242 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula el recurso de reposición así:

“ARTÍCULO 242. REPOSICIÓN. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica.

En cuanto a su oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil.”

En atención a dicha remisión normativa, se tiene que el Código General del Proceso en su artículo 318 regula el recurso en mención:

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una queja. 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

Parágrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 
Artículo 319. Trámite.

El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. 

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte contraria por tres (3) días como lo prevé el artículo 110.”
En el caso subexamine, se tiene que por Auto de Sustanciación No.0734-19 de 27 de agosto de 2019, el Despacho admitió el llamado en garantía que hizo la IPS Universitaria de Antioquia a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, ordenándose la notificación de manera personal.

Ante la imposibilidad de notificar de manera personal a la llamada en garantía, por auto de 18 de noviembre de 2019, se dispuso su emplazamiento, luego, por auto de 9 de marzo de 2020, le fue nombrado curador ad-litem quien a su vez fue notificado del auto de convocatoria al proceso el día 11 de junio de 2021
, representante que contestó el llamamiento en garantía el día 16 de junio de 2021.
El día 21 de septiembre de 2022, la apoderada de la llamada en Garantía, Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero, presentó recurso de resorción contra el auto que admitió el llamado en garantía
. 
Haciendo un análisis del expediente, y teniendo en cuenta el contenido del inciso 3 del artículo 318 del Código General del Proceso
, se tiene que recurso presentado por la apoderada de la llamada en garantía contra la providencia de 27 de agosto de 2019, es extemporáneo, pues el mismo debió interponerse dentro de los tres días siguientes a su notificación personal, la cual se entendió una vez trascurrido dos días hábiles siguientes al envió del mensaje, esto es, desde el día 11 de junio de 2021 hasta el 21 de julio de 2021.
Por lo anterior habrá de rechazarse de plano el recurso de Reposición aludido.
Por lo precedente, SE RESUELVE: 
PRIMERO: RECHAZAR de plano por extemporáneo el recurso de reposición interpuesto por la apoderada judicial de la llamada en garantía de la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero contra la providencia de fecha 27 de agosto de 2019, según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(FIRMA ELECTRÓNICA)

RUTDER ENRIQUE CANTILLO CHIQUILLO

JUEZ

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 


Por anotación en ESTADO No.______ se notificó a las partes de la presente providencia, hoy __________________ a las ocho de la mañana (08:00am).














� Ver anexo 02 del cuaderno llamado en Garantía de la Ips Universitaria a la Dra. Gisella Judith Sarmiento Romero


� Anexo 21 del cuaderno de llamamiento en garantía de IPS a Gisella Sarmiento


� Dispone el inciso 3 del artículo 318 del C.G del P.: 


“El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”. (subrayo y negrilla fuera del texto original)
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