RE: 2022-188: Recurso de Reposicion contra Auto del 24 de abril de 2024 que resolvié excepciones previas.

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/04/2024 4:43 PM

Para:Laura Amaya Cantor <lamaya@castroleiva.com>

Acuse recibido.

Juan Carlos Valencia Arboleda.

Asistente Judicial Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4 torre central
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2820017

De: Laura Amaya Cantor <lamaya@castroleiva.com>

Enviado: martes, 30 de abril de 2024 3:30 p. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <cctol1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ccorreos@confianza.com.co <ccorreos@confianza.com.co>; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
<notificacionesjudiciales@suramericana.com.co>; sismedica@sismedica.com <sismedica@sismedica.com>; EUCLIDES CAMARGO GARZON
<juridico@segurosdelestado.com>; roberto vergara vergara monterroza <robertovergaramonte@gmail.com>; juankpaparuruarzuza@hotmail.com
<juankpaparuruarzuza@hotmail.com>; notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co <notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co>;
juridicol@smrabogados.com <juridicol@smrabogados.com>; cabana.abogado@gmail.com <cabana.abogado@gmail.com>

Asunto: Fwd: 2022-188: Recurso de Reposicidon contra Auto del 24 de abril de 2024 que resolvid excepciones previas.

Senores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Sefora Juez Maria Eugenia Santa Garcia

Correo: cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. verbal Ordinario No. 11001310301120220018800
Demandante: Arsenio Arzuza Ibafiez Otros.

Demandado: Bancolombia S.A. y Otros.

Llamado en Garantia: Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.

Asunto. Recurso de reposicidon en contra del Auto del 24 de abril de 2024, por medio del cual resolvid la excepcion
previa de Falta de Jurisdiccién y Competencia formulada por la Concesidon Costera en contra del llamamiento en garantia
hecho por Bancolombia.

LAURA AMAYA CANTOR, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.752.090, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional No. 234.510 expedida por el C. S. de la J., actuando en mi condicién de abogada inscrita de la firma CASTRO LEIVA RENDON
ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial de la CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién” o
“Concesionario”), de acuerdo con el poder que obra en el expediente, encontrandome en la debida oportunidad para ello, por medio del
presente escrito me permito interponer recurso de reposicion en contra del Auto del 24 de abril, notificado por estado del 25
de abril de 2024.

Cordialmente,

LAURA AMAYA CANTOR
C.C. 1.020.752.090
T.P. 234.510 del C. S. de la J.

LAURA AMAYA CANTOR

Directora Area de Litigios y Arbitraje

Tel. 601 3210090 - 600 7457066 Ext 107
Cal 3T7 80309836
lamayaidicastroleiva.com
www.castroleiva.com

This message is infended only for the use of the addressee and may contain information that is PRIVILEGED and CONFIDENTIAL. If you are not
the intendend recipient, you are hereby nofified that any dissemination of this communication is strictly prohibited. If you have received this
communication in eror, please erase all copies of the message and its attachements and nofify us immediately. Thank you.
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Sefiores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Sefiora Juez Maria Eugenia Santa Garcia

Correo: cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Verbal Ordinario No. 11001310301120220018800
Demandante: Arsenio Arzuza lbafnez Otros.
Demandado: Bancolombia S.A. y Otros.

Llamado en Garantia: Concesiéon Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S.

Asunto. Recurso de reposicion en contra del Auto del 24 de abril de
2024, por medio del cual resolvio la excepcién previa de Falta
de Jurisdiccién y Competencia formulada por la Concesion
Costera en contra del llamamiento en garantia hecho por
Bancolombia.

LAURA AMAYA CANTOR, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.752.090,
abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 234.510 expedida por el C. S.
de la J., actuando en mi condicibn de abogada inscrita de la firma CASTRO LEIVA
RENDON ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial® de la CONCESION COSTERA
CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesion” o “Concesionario”), de acuerdo con
el poder que obra en el expediente, encontrandome en la debida oportunidad para ello, por
medio del presente escrito me permito interponer recurso de reposicion en contra del
Auto del 24 de abril, notificado por estado del 25 de abril de 2024, en los siguientes
términos:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso regula la procedencia y oportunidades del
recurso de reposicion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

1 Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

De la lectura del articulo precitado, se advierte que el recurso de reposicion procede contra
todos los autos que dicte un Juez y debe ser interpuesto dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto.

Aterrizado al caso concreto, el Auto del 24 de abril de 2024 fue notificado por estado que
se fij6 y desfijé el dia 25 de abril de 2024. Por lo tanto, los tres (3) dias inician a
contabilizarse desde el 26 de abril y vencen el dia 30 de abril de 2024. Por tal razé6n, el
presente recurso de reposicion se radica de forma oportuna y procedente.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El Auto del 24 de abril de 2024, de forma clara, resolvié declarar impréspera la excepciéon
previa de falta de jurisdiccion y competencia asi:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepcion previa propuesta por el
apoderado judicial de la llamada en garantia Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S., denominada “Falta de jurisdiccion y
competencia®, conforme las razones consignadas en esta providencia.

El fundamento sobre el cual el Juzgado tomé dicha decisidén corresponde al siguiente:
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Sin embargo, a pesar de ser una entidad con un capital superior al 50%
de origen publico, no ejerce una funcion administrativa, pues. de un lado.
la vinculacién contractual base del llamamiento en garantia, no fue con
una entidad estatal, sino con un tercero privado [Bancolombia S.A.] que
carece de la competencia para exteriorizar potestades inherentes al
Estado y, de otro, a pesar de su participacion en el Proyecto Cartagena
— Barranquilla y Circunvalar de la Prosperidad que es de interés plublico
y que la realiza con autonomia y cierta libertad operativa frente al
organismo contratante, ello no se traduce en el ejercicio de una funcién
administrativa. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que:

. el propdsito de la entidad esfatal no es el de transferir funciones
piblicas a los confratistas, las cuales conserva. sino la de conseguir
la ejecucién practica del objefo contractual. en aras de realizar
maleriaimente los comelidos publicos a ella asignados. For lo tanto, por
ejemplo. en ef coniralo de obra pablica el coniratista no es recepior de una
funcidn publica, su labor que es estrictamente matenal y no juridica, se
reduce a construir o reparar la obra publica gue reguiere el ente estatal
para alcanzar los fines que le Son propios. Lo mismo puede predicarse, por
regla general. cuando se frafa de [a realizacion de oiros objeios
contractuales (suministro de bienes y servicios, compraventa de bienes
muebles, efc. )™

3. Asi las cosas, el medio de defensa invocado por la Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A_S. no tienen vocacion de prosperidad, en la
medida en que, se insiste, carece de la virtualidad factica y juridica de

impedir que se siga adelantando el proceso.

La decisién tomada por el Despacho es equivocada por las siguientes razones:

e La Concesion Costera es una sociedad con domicilio principal en la ciudad de
Barranquilla, constituida por documento privado de accionistas del 22 de agosto de
2014, debidamente inscrito en la Camara de Comercio de Bogota el dia 26 de agosto
del 2014, bajo el nimero 01862343 del Libro 1X, y se encuentra identificada con NIT.
900.763.355-8.

e Mediante documento privado del 13 de noviembre de 2020, el cual fue registrado en
el registro publico de la Camara de Comercio de Barranquilla, consta que se
presentd una situacion de control por parte de la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., lo cual asi consta en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Concesion Costera:
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SITUACION (ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL

Que por Documento Privado del 13/11/2020, otorgado en Bogota inscrito(a) en
esta Camara de Comercio el 09/02/2021 bajo el numero 385.300 del libro IX,
consta que la sociedad:

CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.

Es CONTROLADA por:

INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

Domicilio: Medellin

Fecha de configuracién: 22 de Octubre de 2020

Asi, a partir de la adquisicion del ciento por ciento (100%) de las acciones de la
Concesién Costera por parte de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. (por
conducto de una de una de sus sociedades subsidiarias ISA INVERSIONES
COSTERA CHILE SPA), se configurd la causal contenida en el numeral 1° del
articulo 261 del Cdodigo de Comercio, presentandose entonces una situacion de
control, se insiste, al poseer el ciento por ciento (100%) del capital social.

Lo anterior es relevante en la medida en que, a partir de la adquisicién de la
Concesién Costera, es decir desde octubre de 2020, esta sociedad mutd en su
naturaleza juridica, dejando de ser una sociedad comercial de indole privado a
convertirse en una Sociedad de Economia Mixta con mas del cincuenta por ciento
(50%) de su capital de caracter publico. Es decir, desde el afio 2020 la Concesion
Costera es funge como una entidad publica.

Esto ocurre por cuanto INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. es una sociedad
con capital publico, lo cual se acredita con la certificacion expedida por el revisor
fiscal de la sociedad —la cual ya obra en el expediente, toda vez que fue aportada
como prueba (anexo 9.1.14) de la contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia—, en donde se puede constatar (i) la composicién accionaria de esta
sociedad y (ii) que mas del cincuenta por ciento (50%) de su capital es estatal:

Accionista Numero acciones Valor Participacién
Inversionistas Estatales
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 569.472.561 18.679 51,41%
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.5.P 97.724.413 3.205 8,82%
Total Inversionistas Estatales 667.196.974 21.884 60,23%

En los anteriores términos se tiene entonces que la Concesion Costera en la
actualidad es una entidad publica toda vez que su capital accionario se encuentra
compuesto en su integridad por recursos publicos y, en el mismo sentido, se
encuentra comprendida dentro de aquellas entidades que se consideran publicas
para los efectos del conocimiento de sus controversias por la jurisdiccién
contencioso administrativo.

2 Esta informacién es de conocimiento publico, puede ser revisada en el expediente digital de la Concesion
Costera que se encuentra en la Camara de Comercio de Barranquilla y donde obran todos los documentos
que fueron aportados para el registro de la situacion de control.
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El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 regula lo relativo a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo de la siguiente forma:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en_actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

(..)

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por
entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia
de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; vy los entes
con aportes o participacién estatal igual o superior al 50%.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, resulta absolutamente claro que este Despacho NO
puede conocer de la controversia suscitada con ocasion del llamamiento en garantia
formulado por Bancolombia en contra de la Concesion Costera en razén a que ésta
es una sociedad con capital publico superior al cincuenta por ciento (50%), de modo
tal que la jurisdiccion competente para conocer de sus controversias es la
contenciosa administrativa.

La afirmacion del Despacho de que a pesar de que la Concesién Costera tiene un
capital superior al 50% de origen publico no ejerce funcion administrativa es
incorrecta porque desconoce lo establecido en el articulo 97 de la Ley 489 de 1998:

“ARTICULO 97.- Sociedades de economia mixta. Las sociedades de
economia mixta son organismos autorizados por la ley, constituidos bajo la
forma de sociedades comerciales con aportes estatales y de capital privado,
que desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial conforme a
las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra la ley.

Para gue una sociedad comercial pueda ser calificada como de
economia mixta es necesario que el aporte estatal, a través de la
Nacién, de entidades territoriales, de entidades descentralizadas y de
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empresas _industriales vy comerciales del Estado o sociedades de
economia mixta no sea inferior al cincuenta por ciento (50%) del total
del capital social, efectivamente suscrito y pagado.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto original)

Entonces, como el capital de la Concesién Costera es en su mayoria publico
(superior al 50%), se configura el supuesto de hecho regulado en el articulo 97 de
la Ley 489 de 1998, razdn por la cual en sintonia con su articulo 2, la Concesion
Costera debe ser considerada y tratada para todos los efectos como entidad publica
la cual ejerce funcién administrativa desde octubre de 2020, de conformidad con los
principios que integran el ejercicio de la funcién administrativa desde el momento en
el cual se configuré la situacion de control por parte de INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. De ahi que no sea correcto lo que afirma el Despacho
respecto que la Concesion Costera no ejerce funcién administrativa.

Aunado a lo anterior, la afirmacién del Despacho de que “la vinculacion contractual
base del llamamiento en garantia formulado no fue con una entidad sino con un
tercero privado”, haciendo alusion a Bancolombia, carece de I6gica y sentido ya que
quien esta siendo llamado en garantia no es Bancolombia sino la Concesién
Costera, que si es entidad publica para el momento en el que Bancolombia formula
el llamamiento en garantia dentro del proceso. El Juzgado en este punto confunde
el sujeto llamado a comparecer via llamamiento en garantia en el proceso, pues
quien es llamada es la entidad publica, no el privado. De ahi que se haya formulado
la excepcion previa de falta de jurisdiccibn y competencia puesto que cuando
Bancolombia formula el llamamiento en garantia, es decir en 2023, habian pasado
casi 3 afios desde su transformacion a una sociedad de economia mixta con capital
publico, es decir una entidad publica.

Sin perjuicio de lo anterior, la argumentacion del Juzgado no es coherente con la
decision que adopta porque el llamado en garantia tampoco es un tercero en el
proceso judicial, la realidad es que entra a ser parte en el proceso, es decir, en su
condicion de una verdadera parte procesal por el extremo pasivo. Asi, el llamado en
garantia, de acuerdo con la ley, ostenta los derechos de contestar la demanda,
proponer excepciones previas y formular los medios de defensa que considere
oportunos, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 225 del Cddigo
General del Proceso.

Adicionalmente, recuérdese que el llamamiento en garantia se traduce en una
acumulacion de procesos derivada de la existencia de una relacién previa de orden
legal o contractual existente entre el llamado y el llamante que habilita a este Gltimo
a solicitar la vinculacion del primero para que responda por eventuales perjuicios a
los que resulte condenado el llamante, de modo que, una vez llamado en garantia
y vinculado en su condicion de tal, pasa a ser parte en el proceso.
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El fundamento del llamamiento en garantia obedece a la existencia de una relacion
juridica a partir de la cual el llamante pueda exigir del llamado una reparacién por
los perjuicios y, en consecuencia, es obligacion del llamante demostrar esa
situacion. Esta situacion debe respetar las reglas sobre jurisdiccion y competencia.
Sobre esa base, el Juzgado debid preguntarse qué pasaria si el proceso se
adelantara sin el llamado en garantia, es decir, si Bancolombia no formulaba
llamamiento en garantia en contra de la Concesién Costera, ¢ perdia su derecho a
reclamar? La respuesta es no. Simplemente no se resolveria sobre esta relacion
juridica en el mismo proceso (acumulacion de procesos), sino en otro proceso
judicial luego de dictada sentencia. En consecuencia, si ante una eventual condena
Bancolombia decide repetir en contra de la Concesion Costera de forma directa —
bajo el supuesto de que no hubiese formulado el llamamiento en garantia—,
Bancolombia no podria formular su demanda ante |a jurisdiccién civil sino ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. De la misma forma, el Juzgado
en _caso tal de acceder a las pretensiones de la demanda, luego no puede
estudiar el fondo de la controversia suscitada con ocasién de llamamiento en
garantia_porgue carece de jurisdiccién y competencia toda vez gue la
Concesion Costera es una entidad publica, cuyas controversias deben ser
conocidas por_la jurisdiccion de lo contencioso administrativo v no la
jurisdiccién ordinaria.

Bajo esa misma ldgica, es incoherente que el Juzgado decida declarar impréspera
la excepcibén previa de falta de jurisdiccion o competencia presentada en el marco
del llamamiento en garantia formulado por Bancolombia en contra de la Concesion
Costera porque en el eventual caso de una sentencia condenatoria en contra de
Bancolombia, el Juzgado no puede adelantar juicio de reproche alguno ni endilgar
responsabilidad alguna en relacién con la situacion juridica entre Bancolombia y la
Concesion Costera porque no es competente para conocer de controversias en las
cuales es parte una entidad estatal.

Por otra parte, el Juzgado cita la sentencia C-563 de 1998 de la Corte Constitucional
para tratar de justificar su punto sobre la funcién publica, pero dicha sentencia no es
aplicable al caso concreto. La razdn es porgue en este caso, la Concesion Costera
no solo suscribié el Contrato de Concesion bajo el esquema APP No. 004 de 2014,
sino que en ejecucion de dicho Contrato su naturaleza de sociedad comercial muto
a sociedad de economia mixta con capital publico superior al 50%. Entonces, la
calidad de entidad publica no se da en funcién de la mera suscripcién del contrato
estatal, como equivocadamente lo presenta el Despacho a partir de la sentencia de
la Corte Constitucional, sino que la transformacién de la Concesién Costera a
entidad publica se da en virtud de un hecho externo a la ejecucion contractual y es
la situacion de control por parte de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

De ahi que el Juzgado haya tomado una decision equivocada basada en una
argumentacion incongruente y equivocada cuestionada anteriormente. Ademas,
desatiende decisiones anteriores que han rodeado la controversia presentada por
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la parte demandante en este proceso contra los diversos sujetos que componen la
parte demandada en este caso, con ocasion del accidente de transito que indican
como la causa del dafio alegado.

La parte demandante en este proceso ya habia formulado un proceso declarativo
verbal en contra de la Concesién Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. y en contra
de Bancolombia S.A. por los mismos hechos, el cual se adelantd bajo el radicado
08001-31-53-012-2021-00057-00 ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla.

El dia 12 de noviembre de 2021, el Juzgado dict6 auto por medio del cual resolvié
el recurso de reposicion presentado por la Concesion Costera en contra del auto
admisorio, al tiempo que analiza la contestacion de la demanda presentada de forma
preventiva por la misma Concesion Costera. Las consideraciones presentadas
fueron las siguientes:

En el caso que nos ocupa, examinado el escrito contentive del recurso de reposicion
interpuesto contra el proveido cque admitic la demanda se cbservan los signientes
fizndamentos:

1. La sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S A Ses
actzalmente una sociedad de economia mixta, resaltando que es un ente societario
cuyo capital piblico es superior al cincuenta por ciento (30%), por lo que el Despacho
1o es competente para dirimir 1a presente controversia.

Ademas, el Juzgado 12 Civil de Circuito de Barranquilla expresamente indicé lo
siguiente:

Mo obstante, después de vna revision exhaustiva del expediente, se constata que el recurrente
juate con su contestacion de la demanda. en escrito separado, cumpliendo con los
presupusstos previstos en el Art. 102 del C.G.P, presentd escrito de excepciones previas
dentro del cual aleza la de FALTA DE JURISDICCION, por las mismas razones anotadas

en el escrito de reposicion previamente resnelto.

(...)
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En el caso concreto la parte demandada fondamenta la excepcion de FALTA DE
JURISDICCION con los signientes supuestos facticos:

En primer Ingar, afirma que por medio de documento privado adiado 13 de noviembre de
2020 1a sociedad demandads CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.AS entré a ser parte del Grupo Empresanal ISA. cuya sociedad matriz es la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA SAES P

En este sentido, como prueba de ello el apoderado judicial aportd un pantallazo de la
mscripeion de dicha sifeacién de control en el certificado de camara de comercio de la
sociedad demandada. asi como el documento privado por medio del cual el representante
legal de la sociedad matriz. commnicd la sifuacion de control a la Camara de Comercio de
Medellin (C. Principal Parte 23 folio 20).

Asi mismo, el excepcicnante afirma que la shera sociedad Matriz INTERCONEXION
ELECTRICA S AES. P. esuna sociedad de economia nuxta, cuya composicitn accionaria
de origen poblico asciende a la suma de 60,23%. conforme el certificado suscrito por la
sociedad DELOITTE. entidad la cual opera como revisor fiscal suplente de la precitada
sociedad matriz. (C. Principal Parte 23 folio 29-30.)

(...)
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Bajo este supuesto, como cuiera que se encuentra debidamente acreditado que Ia sociedad
demandada CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA SAS es
actualmente wna sociedad subsidiaria de la sociedad matriz INTERCONEXION
EILECTRICA S A ES. P., v que el capital de esta ultima se encuentra conformado en un
60.23% de aportes de origen publico; resulta claro para este Despacho la existencia de una
falta de junisdiccion para conoccer de la presente controversia, dado que dentro del presente
proceso uwno de los demandados es una entidad piblica. al tenor de lo dispuesto en la clansula
general de competencia de la jurisdiccion contenciose administrativo.

Asi las cosas, el juzgado declarara probada la excepcion previa de FALTA DE
JURISDICCION presentada por el apoderado judicial de la sociedad demandada
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA SAS v en este sentido se
ordenard la remisicn de la totalidad del presente expediente a los jueces competentes,
censervando la validez de lo actuade de conformidad con el Art. 16 del C.GP
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Crvil del Circuito de Barranequilla,
RESUELVE
1. No reponer el avto adiado 14 de abml de 2021, mediante el cual se admmtio la
demanda. por las razones expuestas en el presente proveido.

pa

Declirese probada la excepcitn previa de FALTA DE JURISDICCION propuesta

por el apoderado judicial de la parte demandada CONCESION COSTERA

CARTAGENA BARRANQUILLA 5 A S En consecvencia. a lo antericr, remitase

el presente proceso a través del Centro de Servicios de los Juzgados Admimistrativos

de la presente cindad, a fin de gque sea sometido a reparto entre dichos juzgados.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juzgado 12 Civil de Circuito de Barranquilla acertadamente advirti6 que carecia
de jurisdiccién y competencia para conocer de la controversia precisamente porque
la Concesion Costera Cartagena Barranquilla era una entidad publica. Huelga
recordar que esta decision es del 12 de noviembre de 2021.

El resultado de la declaratoria de prosperidad de la excepcion previa de falta de
jurisdiccién y competencia por parte del Juzgado 12 Civil de Circuito de Barranquilla
derivé en el proceso de reparacion directa de radicado 08001-33-33-010-2021-
00254-00 conocido por el Juzgado 10 Administrativo Oral de Barranquilla. Dicho
proceso terminé con auto que rechazé la demanda, de fecha 21 de febrero de 2022,
porgue la parte demandante no subsané los defectos de la demanda advertidos por
el Despacho en auto del 25 de enero de 2022.

A partir de dicho rechazo de la demanda, la parte demandante nuevamente
promovié el medio de control de reparacién directa en contra de la Concesion
Costera bajo el proceso de radicado 08001-33-33-008-2022-00102-00 conocido por
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el Juzgado 8 Administrativo Oral de Barranquilla. Es decir, promovié un proceso
ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, previo agotamiento de conciliacion
prejudicial a la cual fue convocada la Concesion Costera.

En dicho proceso, el Juzgado 8 Administrativo Oral de Barranquilla inicialmente
considerd que carecia de jurisdiccion y competencia para conocer del proceso, al
entender a priori que la Concesién Costera era un ente de derecho privado, sin
embargo, en sede de reposicidn, reconsiderd su posicion al demostrarse que en
efecto a concesion Costera es una entidad publica y por tanto la jurisdiccion
contenciosa es competente. En este sentido, la decision inicial fue objeto de recurso
de reposicién por parte de la parte demandante, el cual fue resuelto mediante Auto
del 22 de septiembre de 2022 bajo las siguientes consideraciones:

o La parte demandante afirm6é que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo era competente para conocer del proceso en contra de la
Concesion Costera porque ésta entr6 a ser parte del Grupo Empresarial ISA,
cuya sociedad matriz es la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P., que es una sociedad de economia mixta cuya composicion
accionaria de origen publico asciende a la suma de 60,23%.

o Con base en eso, el Despacho concedio el recurso de reposicion, revocé la
decision de declarar la falta de jurisdiccion y competencia e inadmitio la
demanda porque la demandante no aport6 los documentos enlistados como
pruebas.

Y resolvié entonces:

En mérito de lo expuesto el juzgado Octavo Administrativo de Barranguilla,
RESUELVE:

Primero.- Reponer el auto de fecha 11 de agosto de 2022, mediante el cual se declard la
falta de jurizdiccion, por las motivaciones que anteceden.

Incluso, debe destacarse que la Parte Demandante solicit6 al Juzgado 8
Administrativo de Barranquilla la acumulacién del proceso que cursa ante la
jurisdiccién contenciosa con el que actualmente nos ocupa. Al respecto, el dia 22
de marzo de 2023, el Juzgado 8 Administrativo de Barranquilla, bajo el proceso de
radicado 08001-33-33-008-2022-00102-00 dicté auto por medio del cual negoé por
improcedente la solicitud de acumulaciéon de procesos justamente con el proceso
gue aqui nos ocupa (el de radicado 11001310301120220018800), por la siguiente
razon:
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Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, 52 observa que pretende el apoderado
de la parte demandante se acumule este proceso al que cursa en el Juzgado 11 Civil del
Circuito de la ciudad de Bogota bajo el radicado 1100131003011-2022-00188-00, cuyas
piezas procesales fueron aportadas con la solicitud, adviriéndose que si bien es cierta,
se yentilan los mismos hechos y pretensiones, no se cumple con la totalidad de los
presupuestos establecidos en la norma para acceder a ello, pues a pesar de ser ambos
procesos declaratives, no se framitan bajo 2l mismo procedimisnto.

Por lo anterior, se negara por improcedente la solicitud de acumulacion de procescs
presentada por el apoderado de la parte demandante.

La decision adoptada por el Juzgado 8 Administrativo de Barranquilla es clara y
consistente en cuanto a que son procesos que no se tramitan bajo el mismo
procedimiento puesto que al ser la Concesién Costera una entidad publica, quien
resulta ser competente para conocer de las controversias que se presenten contra
ella es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo bajo los procedimientos
establecidos para los medios de control. De ahi que el 9 de febrero de 2023 el
Juzgado 8 Administrativo de Barranquilla dictara el auto admisorio de la demanda
en contra de la Concesion Costera.

Por lo tanto, la decisién de declarar impréspera la excepcion de falta de jurisdicciéon
y competencia por parte del Despacho desconoce el precedente horizontal de otras
autoridades judiciales, las cuales con sus decisiones han guiado el devenir de los
diferentes procesos que la parte demandante ha ventilado con ocasion del accidente
de transito y los perjuicios presuntamente derivados de éste y que aqui nos ocupa.
De forma clara y contundente tanto el Juzgado 12 Civil de Circuito de Barranquilla
como el Juzgado 10 Administrativo Oral de Barranquilla y el Juzgado 8
Administrativo de Barranquilla han concluido unanimemente que la Concesion
Costera es una entidad publica y que cualquier controversia que se presente en
contra de ella con ocasién del accidente de transito que reclama la parte
demandante debe tramitarse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
no ante la jurisdiccion ordinaria.

3. PETICION

Con base en las consideraciones anteriores, respetuosamente solicito al Despacho que:

PRIMERO: REPONER su decision del 24 de abril de 2024, por medio de la cual declar6
impréspera la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia presentada por la
Concesion Costera en contra del llamamiento en garantia formulado por Bancolombia y
condend en costas a mi representada y en favor de Bancolombia y, en su lugar, declare
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia respecto de llamamiento

en garantia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la Concesion Costera como llamado en garantia del
presente proceso.
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TERCERA. En consecuencia, REVOCAR la decisidon de condena en costas.
4. ANEXOS.

Para soportar la argumentacion anteriormente expuesta, se aportan como anexos los
siguientes:

4.1. Auto que resuelve recurso y remite por competencia proferido el 12 de
noviembre de 2021 por el Juzgado 12 Civil de Circuito de Barranquilla en el
proceso 2021-057.

4.2.  Auto que rechaza la demanda, proferido el 21 de febrero de 2022 por el Juzgado
10 Administrativo de Barranquilla en el proceso 2021-254.

4.3.  Auto que rechaza la demanda, proferido el 11 de agosto de 2022 por el Juzgado
8 Administrativo de Barranquilla en el proceso 2022-102.

4.4.  Auto que concede el recurso de reposicion e inadmite demanda, proferido por el
Juzgado 8 Administrativo de Barranquilla en el proceso 2022-102.

4.5.  Auto niega por improcedente solicitud de acumulacién de procesos, proferido el
22 de marzo de 2023 por el Juzgado 8 Administrativo de Barranquilla en el
proceso 2022-102.

4.6. Auto admisorio de la demanda, proferido por el Juzgado 8 Administrativo de
Barranquilla en el proceso 2022-102.

Atentamente,

(=

LAURA AMAXYA CANTOR

C.C. 1.020.752.090 de Bogota

T.P. No. 234.510 del C. S. de la J.

Abogada Inscrita

CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S.
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REF.: RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

RAD.: 2021-00057-00

DTE.: ARSENIO ALEX ARZUZA IBANEZ Y OTROS

DDO.: BANCOLOMBIA S.A'y CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, noviembre doce (12) de dos
mil veintiuno (2021).

Dentro del presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido
por los sefiores ARSENIO ALEX ARZUZA IBANEZ, DANERIS MARIA FONSECA
JIMENEZ, MARIA CAMILA CALDERON MARTINEZ, NEVIS ESTHER ARZUZA
FONSECA, MIKELL ANDRES ARZUZA FONSECA, KEINER ANTONIO ARZUZA
FONSECA, MIKELL ANDRES ARZUZA ARROLLAVE contra BANCOLOMBIA S. Ay
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S procede el Despacho
a pronunciarse en torno al recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS,
contra el auto adiado 14 de abril de 2021, mediante el cual se admiti6 la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El recurso de reposicion se encuentra previsto en el articulo 318 del C.G.P. y procede “contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que revoquen
o reformen” (...) “El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo

sustenten (...)".

De la citada norma se infiere, que es requisito necesario para la viabilidad del recurso de
reposicion que se motive, es decir, que se le exponga al juez las razones por la cuales
considera que la decision se encuentra errada, con el fin de que proceda a revocarla o

modificarla.

En el caso que nos ocupa, examinado el escrito contentivo del recurso de reposicion

interpuesto contra el proveido que admitié la demanda, se observan los siguientes
fundamentos:

1. Lasociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS es

actualmente una sociedad de economia mixta, resaltando que es un ente societario

cuyo capital publico es superior al cincuenta por ciento (50%), por lo que el Despacho

no es competente para dirimir la presente controversia.
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2. El poder que legitima para actuar al apoderado judicial de la parte demandante no se
hizo en cumplimiento de los lineamientos previstos en el C.G.P y en el Decreto 806
de 2020, toda vez que carece de la presentacion personal ante notario u otorgamiento
mediante mensaje de datos.

3. Lademanda fue presentada incumpliendo con los requisitos previstos para ello en el
estatuto procesal, esto teniendo en cuenta que las pruebas documentales aportadas no
fueron aportadas de manera completa, asi como también algunos de los documentos

son ilegibles.

En este sentido, los fundamentos facticos y juridicos presentados por el recurrente se apoyan
en que existe FALTA DE JURISDICCION, INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE e INEPTA DEMANDA.

Ahora bien, resulta claro indicar que no es a través del recurso impetrado que puede entrar el
despacho a estudiar los anteriores fundamentos, es decir, los medios de impugnacion no son
la via idénea para alegar las excepciones previas reconocidas en el Art. 100 del Cddigo

General del Proceso.

De otra parte, nos encontramos en presencia de un proceso verbal, en el que los hechos que
configuren excepciones previas deberdn alegarse en escrito separado y no por via de
reposicion contra el auto admisorio, pues este tramite estd reservado es para los procesos
ejecutivos (Num. 3 Art.442 C.G.P).

Asi las cosas, como quiera que la argumentacion del recurso de reposicion es extrafia al
contenido de la providencia impugnada, pues no guarda relacién, ni coherencia juridica con
el aspecto central del auto que admitié la demanda, se ordenara no reponer el proveido

impugnado.

No obstante, después de una revision exhaustiva del expediente, se constata que el recurrente
junto con su contestacién de la demanda, en escrito separado, cumpliendo con los
presupuestos previstos en el Art. 102 del C.G.P, present0 escrito de excepciones previas
dentro del cual alega la de FALTA DE JURISDICCION, por las mismas razones anotadas

en el escrito de reposicion previamente resuelto.

En este aspecto, habida cuenta que la aludida excepcion previa fue presentada
oportunamente, y existe prueba en el expediente digital que su escrito contentivo fue remitido

al apoderado judicial de la parte demandante conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020;
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el Despacho, en virtud del principio de economia procesal, procedera a resolverla a través de

la presente providencia.

Las excepciones previas cumplen una finalidad saneadora por cuanto no atacan el derecho
reclamado, sino que permiten develar las informalidades del libelo demandador a fin que
sean corregidas y asi continuar con el desarrollo de la relacion juridica procesal.
precisamente, es esta la principal caracteristica que la distingue de las excepciones de fondo,

las cuales atacan el derecho pretendido por el demandante.

En el caso concreto la parte demandada fundamenta la excepcion de FALTA DE
JURISDICCION con los siguientes supuestos facticos:

En primer lugar, afirma que por medio de documento privado adiado 13 de noviembre de
2020 la sociedad demandada CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.A.S entré a ser parte del Grupo Empresarial ISA, cuya sociedad matriz es la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICAS.AE.S. P.

En este sentido, como prueba de ello el apoderado judicial aporté un pantallazo de la
inscripcion de dicha situacion de control en el certificado de cAmara de comercio de la
sociedad demandada, asi como el documento privado por medio del cual el representante
legal de la sociedad matriz, comunico la situacion de control a la Camara de Comercio de
Medellin (C. Principal Parte 23 folio 20).

Asi mismo, el excepcionante afirma que la ahora sociedad Matriz INTERCONEXION
ELECTRICA S.AE.S. P. es una sociedad de economia mixta, cuya composicion accionaria
de origen publico asciende a la suma de 60,23%, conforme el certificado suscrito por la
sociedad DELOITTE, entidad la cual opera como revisor fiscal suplente de la precitada
sociedad matriz. (C. Principal Parte 23 folio 29-30.)

Sobre este punto, el legislador en el Art.104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

dispone una clausula general de competencia, la cual reconoce que:
“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad

publica, cualquiera gue sea el régimen aplicable.
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(...) PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad

publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su

denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una

participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o

participacion estatal igual o superior al 50%.” (Subrayado fuera del original)

Bajo este supuesto, como quiera que se encuentra debidamente acreditado que la sociedad
demandada CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS es
actualmente una sociedad subsidiaria de la sociedad matriz INTERCONEXION
ELECTRICA S.A E.S. P., y que el capital de esta ultima se encuentra conformado en un
60,23% de aportes de origen publico; resulta claro para este Despacho la existencia de una
falta de jurisdiccion para conocer de la presente controversia, dado que dentro del presente
proceso uno de los demandados es una entidad pablica, al tenor de lo dispuesto en la clausula

general de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativo.

Asi las cosas, el juzgado declarara probada la excepcion previa de FALTA DE
JURISDICCION presentada por el apoderado judicial de la sociedad demandada
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S y en este sentido se
ordenara la remision de la totalidad del presente expediente a los jueces competentes,
conservando la validez de lo actuado de conformidad con el Art. 16 del C.G.P
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE
1. No reponer el auto adiado 14 de abril de 2021, mediante el cual se admiti6 la

demanda, por las razones expuestas en el presente proveido.

2. Declarese probada la excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION propuesta
por el apoderado judicial de la parte demandada CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. En consecuencia, a lo anterior, remitase
el presente proceso a través del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos
de la presente ciudad, a fin de que sea sometido a reparto entre dichos juzgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

JUZGADO 12° CIVIL DEL
KAREN YANCES HOYOS CIRCUITO DE BARRANQUILLA
La anterior providencia se notifica
por ESTADO No. 176 del 16 de
Noviembre de 2.021
ROSALBA SUAREZ GOMEZ
Secretaria.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 08-001-33-33-010-2021-00254-00

Medio de control o Accion |SIN DETERMINAR

Demandante ARSENIO ALEZ ARZUZA IBANEZ Y OTROS

Demandado BANCOLOMBIA .S.A. — CONCESION COSTERA
CARTAGENA — BARANQUILLA S.A.S

Juez (a) Dra. CARMEN ROSA LORDUY GONZALEZ

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre su admisibilidad, en
virtud del memorial presentado por la parte demandante mediante el cual indica subsanar los
defectos de la demanda que le fueron puestos de presente mediante auto inadmisorio de fecha
25 de enero de 2022, se procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como se indic6 anteriormente, en auto que inadmitié la demanda de la referencia, se concedio
a la parte demandante el término de 10 dias a fin de que presentara escrito por el cual subsanara
los defectos formales que se le pusieron en conocimiento, debiendo adecuar la demanda al
medio de control que se ajustara a las pretensiones que reclama, acompafiando los documentos
requeridos por la Ley 1437 de 2011 para su admision y el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad establecidos en el art. 161 ibidem.

Con fecha 10 de febrero de 2022, la parte demandante remitié al buzon electronico de recepcion
de memoriales de este juzgado, correo electronico en cuyo asunto se indica “PARTE DTE
PRESENTA SUBSANACION DEJANDO CONSTANCIA DE LO ACONTECIDO”, y como
mensaje se anuncia “ANEXO PRUEBA DE CONCILIACION’.

Para el Despacho el escrito presentado por la parte demandante no satisface la exigencia que
por auto del 25 de enero de 2022 le indic6 el Despacho, toda vez que debiendo en primer lugar,
presentar memorial con el cual procedia a “adecuar” la demanda a uno de los medios de control
indicados en la Ley 1437 de 2011, no lo hizo.

Por otra parte, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, el numeral 1° del art. 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el art. 34 de la Ley
2080 de 2021 es muy claro al indicar que como “requisito previo” a la presentacion de la
demanda, “cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales”.

En el presente caso, el Despacho advierte que este requisito no se encuentra agotado, pues tan
solo con fecha 9 de febrero de 2022 procedi6 a radicar la solicitud del trdmite de conciliacion
extrajudicial ante las Procuradurias Judiciales Delegadas ante esta jurisdiccién, motivo por el
cual conforme a lo dispuesto en el art. 169 numeral 2° y 170 de la Ley 1437 de 2011 se ha de
rechazar la demanda.



< . Rama Judicial
3 f Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

ATLANTASS

Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda, por no haberse corregido en debida forma.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARMEN ROSA LORDUY GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
SECRETARIA

Por anotacién en estado electrénico No. 006 notifico a las
partes la providencia de fecha, el 22 DE FEBRERO DE
2022, alas ocho de la mafiana (8:00 A.M.), el cual se publica
en el micrositio web dispuesto para este Juzgado en el
Portal Web Institucional de la Rama Judicial.

Firmado Por:

Carmen Rosa Lorduy Gonzalez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 010 Administrativa
Barranquilla - Atlantico

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2af2d6f2ad09b8fd55d15c6d76e9e6aa072b86b3e82ba8fb3792bf3e0f7d7043

Documento generado en 21/02/2022 01:55:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ARSENIO ARZUZA IBANEZ Y OTROS

DEMANDADO g?ANSCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial.- Barranquilla, 11 de agosto de 2022

A su despacho sefior Juez, el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
pendiente resolver sobre su admision. Sirvase proveer lo pertinente.

Dr. German Garcia Garcia
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, 11 de agosto del
afio dos mil veintidés (2022).

I. IDERACIONES

Los sefiores ARSENI ARZUZA IBANEZ, DANERIS FONSECA JIMENEZ, MARIA CAMILA
CALDERON JIMENEZ, NEVIS ARZUZA FONSECA, JUAN CARLOS ARZUZA
FONSECA, KEINER ARZUZA FONSECA Y MIKELL ARZUZA ARROYAVE, mediante
apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, presentado
contra la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., solicita en sus
pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: declarar administrativa responsable al Demandado, por el dafio y los consecuenciales
perjuicios sufridos por los Demandantes, de conformidad con los hechos y fundamentos juridicos
expuestos.

SEGUNDA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio emergente
pasado de la Demandante DANERIS MARIA FONSECA JIMENEZ, el 18 cual asciende a la suma
de Veintidés millones seiscientos once mil noventa y cuatro pesos M/CTE. ($22.611.094).

TERCERA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio emergente futuro
del Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de Mil doscientos treinta
y un millones setecientos treinta y ocho mil ochenta y un pesos m/cte. ($1.231.738.081).

CUARTA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el lucro cesante pasado
del Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de Cuarenta y un
millones cuatrocientos mil pesos M/CTE. ($41.400.000).

QUINTA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el lucro cesante futuro del
Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de Trescientos cincuenta y
tres millones ciento setenta mil ochocientos diecinueve pesos m/cte. ($353.170.819).

SEXTA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio moral de los
Demandantes, asi:

Para la victima, JUAN CARLOS ARZUZA FONSECA, la suma de 155 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para MARIA CAMILA CALDERON MARTINEZ, compafiera permanente de la victima, 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para ARSENIO ALEX ARZUZA IBANEZ, padre de la victima, la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Para DANERIS MARIA FONSECA JIMENEZ, madre de la victima, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para NEVIS ESTHER ARZUZA FONSECA, hermana de la victima, la suma de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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Para KEINER ANTONIO ARZUZA FONSECA, hermano de la victima, la suma de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para MIKELL ANDRES ARZUZA ARROLLAVE, hijo de la victima, la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SEPTIMA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio a la vida de
relacion de los Demandantes, asi:

Para la victima, JUAN CARLOS ARZUZA FONSECA, la suma de 155 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para MARIA CAMILA CALDERON MARTINEZ, compafiera permanente de la victima 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para ARSENIO ALEX ARZUZA IBANEZ, padre de la victima, la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Para DANERIS MARIA FONSECA JIMENEZ, madre de la victima, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para NEVIS ESTHER ARZUZA FONSECA, hermana de la victima, la suma de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Para KEINER ANTONIO ARZUZA FONSECA, hermano de la victima, la suma de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para MIKELL ANDRES ARZUZA ARROLLAVE, hijo de la victima, la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

OCTAVA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio a la salud del
Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de 155 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

NOVENA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a la indexacion de las sumas
relacionadas en las pretensiones precedentes, al momento de pagarlas.

DECIMA. En consecuencia, al Demandado, por las costas, gastos del proceso y agencias en
derecho.

Dicho esto, tenemos que, al abordar el estudio de la demanda, en aras de decidir sobre
su admision, encuentra el Despacho que en el presente asunto se pretende se declare
administrativamente responsable a la Concesién Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.,
por los dafios sufridos por los demandantes, que segun los hechos narrados se
produjeron en virtud del accidente de transito ocurrido el dia 10 de marzo de 2020, en el
gue se vio involucrado un vehiculo de servicio particular cuya custodia y control la ejercia
la parte demandada, siendo esta Ultima una figura propia del derecho privado, utilizado
ordinariamente como un instrumento de cooperacién entre empresas, cuando requieren
asumir una tarea economica particularmente importante, que les permita distribuirse de
algun modo los riesgos que pueda implicar la actividad que se acomete, aunar recursos
financieros y tecnoldgicos, y mejorar la disponibilidad de equipos, segun el caso.

Por su parte, el articulo 104 de Ley 1437 de 2011, dispone:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

(...)

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.
Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
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De lo anterior se desprende que esta jurisdiccion solo es competente para conocer de
asuntos en donde se debata la responsabilidad extracontractual de las entidades publicas
y de particulares que cumplan funcién publica, situacion que no se configura en este caso.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no le asiste competencia para conocer el presente
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenard su remisién a la jurisdiccion ordinaria civil por considerarse la competente para
conocer del presente proceso.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la falta de jurisdiccion para tramitar el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir la presente demanda y el expediente electrénico correspondiente, a
la Oficina Judicial de Barranquilla, para su reparto entre los juzgados civiles del circuito de

esta ciudad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
M.A.
Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
008

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 18653d84cc03f718af35cbd7273289465e4d70447f48631331f543b7c5bad060
Documento generado en 10/08/2022 07:46:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante: ARSENIO ARZUZA IBANEZ Y OTROS

Demandado: CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S
Juez (a) HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial. - Barranquilla, 22 de septiembre de 2022

A su despacho sefior juez, el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
vencido el término de traslado del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante. Sirvase proveer lo pertinente.

Dr. German Garcia Garcia
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, 22 de septiembre
de dos mil veintidos (2022).

Visto el Informe Secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que
declaré la falta de jurisdiccion para tramitar el presente asunto y ordend remitir la presente
demanda y el expediente electrénico correspondiente, a la Oficina Judicial de Barranquilla,
para su reparto entre los juzgados civiles del circuito de esta ciudad., argumentando que
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S es actualmente una
sociedad subsidiaria de la sociedad matriz INTERCONEXION ELECTRICA SAE.S.P., y
que el capital de esta Ultima se encuentra conformado en un 60,23% de aportes de origen
publico. Afirmacion que respalda con el certificado de existencia y representacion legal de
la demandada, obrante a folios 30 al 38 del archivo 04 del expediente digital.

Cumplidas las formalidades establecidas en la norma, procede el despacho a resolver el
recurso antes mencionado, en atencion a las siguientes:

EL articulo 168 del C.P.A.C.A., en lo atinente a la falta de jurisdiccién dispone:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

Sea lo primero determinar en el presente asunto, que recurso es procedente frente a la
decision aqui recurrida.

En primer lugar, se tiene que el recurso de reposicion se encuentra regulado en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, el recurso de reposicidn esta contemplado por la legislacion, como
mecanismo que permite a la parte afectada, reprochar las decisiones que sean susceptibles
del mismo, tendiente a que el funcionario que profirid la decision, vuelva sobre ella, y
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analizados los argumentos del recurrente, de ser procedente, la modifique o revoque segun
el caso.

Ahora bien, el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021,
expone un listado de las providencias que son susceptibles de ser recurridas a través de
apelacion, sefialando para tales efectos lo siguiente:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliaciéon solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de la liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstas como apelables en este codigo o en norma
especial...”

Realizando una interpretacion del articulo 243 del CPACA, se logra concluir que el auto
recurrido no es susceptible del recurso de apelacién, por no encontrarse enlistado en la
norma anteriormente transcrita. En ese sentido, es claro que el recurso procedente es el de
reposicion.

Asi las cosas, tenemos que, las normas procesales civiles determinan la procedencia y
oportunidad para interponer el recurso de reposicion.

El articulo 318 dispone:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos. (...)”

Se advierte que el auto recurrido se publicé por estado el dia 12 de agosto de 2022y la
parte actora presento el escrito de reposicion dentro del término, esto es el 18 de agosto de
2022.

Aclarado lo anterior, se tiene que el eje central del recurso interpuesto por el apoderado de
los demandantes, consiste en que esta jurisdiccion es la competente para conocer del
asunto por cuanto la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S entr6
a ser parte del Grupo Empresarial ISA, cuya sociedad matriz es la sociedad
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INTERCONEXION ELECTRICA S.A E.S. P. que es una sociedad de economia mixta, cuya
composicién accionaria de origen publico asciende a la suma de 60,23%, conforme el
certificado suscrito por la sociedad DELOITTE, entidad la cual opera como revisor fiscal
suplente de la precitada sociedad matriz.

Observa el despacho que fue aportado con el recurso, Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la entidad demandada, observandose que la misma hace parte
de un grupo empresarial asi:

“Que por Documento Privado del 13/11/2020, otorgado en Bogoté inscrito(a) en esta Camara de
Comercio el 09/02/2021 bajo el niumero 395.300 del libro IX, consta que la sociedad: CONCESION
COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. Es CONTROLADA por: INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. Domicilio: Medellin Fecha de configuracion: 22 de Octubre de 2020.”

Po otro lado se tiene que a folio 71 del archivo 04 del expediente se evidencia la certificacion
del revisor fiscal, documentos estos que no fueron aportados con la presentacion de la
demanda y que muestran que el grupo empresarial del que hace parte CONCESION
COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S, posee inversionistas estatales, cuya
participacion se encuentra en un 60.23%, tal y como se muestra a continuacion.

Tal: 457 [4] B0 2000
wwea daiol tie_comyos

CERTIFICA QUE:

1. La composicién accionaria de [a entidad INTERCOMEXION ELECTRICA 5.4 E.5.P. al 31 de marzo de 2021 es la
gue relaciona a continuacion:

Acoianista Nimero acciones Valar Fartidpacion
Inversionistas Estatales
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDNTO FLABLICD SBS.4TL.5E1 18.675 51,41%
EMIPRESAS PUABLICAS DE MEDELLIN E.5.F. 57.724.413 1,208 BEF
Total inversionistas Estatales BET.196.974 11884 B0, FE%
inversionistas Capital Privada
FONDO DE PEMSIONES OBLIGATORIAS PORVENIR MODERADD 61 384 588 2887 BN
FO:0 DE PEMSIINES DBLIGATORIAS PROTECCION MODERADO &3 BHY 545 2.088 577K
FONDO BURSATIL ISHARES COLCAR 33 564,400 1.101 1,07%
FONDO DE PEMSIONES DELIGATORIAS COLFOMDOS MODERADO 15532334 a7 231%
SEANDLA FONDO DE PEMSIONES OBLIGATORIAS-MODERADD 11 553251 415 1,14%
WORGES BANK-CH MEW YORK 11.702.580 £l 1,06%
FONDO BURSATIL HORIZONS COLOMELA SELECT DE S&P 2479890 e 0,77%
FONDO PENSICNES OBLIGATOR. PORVENIR MAYOR RIESGO 7502541 245 o, 8%
FONDO DE PEMSIONES OBLIGATORIAS PROTECCION MAYOR R 6E12.784 ! 0,6%
VAMGLARD EMERGING MARKERTS STOCK INDEX FUMD 6271083 i1 0,57%
ABL DHABI INVESTMENT AUTHORITY 1P, MORGAN 5.817.892 151 0,53%
VAMGLARD TOTAL INTERNATIONAL STOCK INDEX FUND 4.964.189 163 0,45%
FONDO DE PEMSIONES OBLIGATORIAS PROTECCION RETIRD 4877201 160 0, 44%
EEHARES CORE MS5CI EMERGING MARKETS ETF 3899497 128 0,35%
EMIFLOYEES PROVIDENT FUMD BOARD 31245744 108 0, 29%
VOL-EQCOL FONDOD DE PENSIOMES PROTECCION 3100385 102 0, 28%
AMALF 5.A.5 2 469.071 1 0,2r%
FO:O PEMS DBLIGATORIAS COLFONDOS MAYOR RIESGO 2.432.005 0 0,2r%
Otras Acionistas 141 801.540 4,650 12,80%
Suhtatal inversionistas Capital Privada 440,480,920 14.447 28, 77TH
Otras Arclonistas 141 801.540 4.650 12, 80%
Subtotal inversionistas Capital Privada 440,480,920 14.847 38, 77%
Tatal capital suscritc en croulacicdn 1107 &77.854 365.331 T, e
Acdones prapias readquiridas AT BMp 1 EFE 585
Tatal capital suscrito y pagado 1.12% 492014 36.916

Asi las cosas, el articulo 104 del C.P.A.C.A. dispone:
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ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo
drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades
o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital;
y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la norma transcrita, concluye el Juzgado que le asiste
razén al demandante, por lo que se ordenara reponer el auto de fecha 11 de agosto de
2022, a través del cual se declaré la falta de competencia.

Dicho esto, tenemos que, al abordar el estudio de la demanda, en aras de decidir sobre su
admision, encuentra el Despacho las siguientes falencias:

1.- El art. 73 del CGP en cuanto al derecho de postulacion, estableci6 lo siguiente:

ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

El art. 74 del C.G.P. dispuso lo siguiente:

“Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquellay que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por su parte, el articulo 160 del CPACA, establece que:

ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

(...
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En el caso que nos ocupa, advierte el despacho que no obra con la demanda el poder
otorgado al Dr. Roberto José Vergara, por parte de los demandantes, para el tramite del
presente proceso, no cumpliendo con lo estipulado en los articulos en cita.

2.- Se observa a demas que no fueron aportados con la demanda los documentos
relacionados en el acépite de pruebas.

3.-. lgualmente, deberé estimar razonadamente la cuantia de sus pretensiones, no como
una simple manifestacion de la suma que pretende, sino realizando una rigurosa operacion
aritmética de la que desprenda aquella, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 157 del
CPACA, maodificado por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021.

4.- No se observa en la demanda constancia alguna de haberse remitido junto con todos
sus anexos a las entidades demandadas, en la forma como lo indica el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. Por lo que, debera
remitir copia de la demanda, sus anexos y la correspondiente subsanacion a las entidades
demandadas.

En este orden de ideas, el despacho ve la necesidad de inadmitir la presente demanda, al
amparo del articulo 170 del C.P.A.C.A, a fin de que la parte actora subsane las falencias
anotadas.
En mérito de lo expuesto el juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla,

RESUELVE:
Primero.- Reponer el auto de fecha 11 de agosto de 2022, mediante el cual se declaré la

falta de jurisdiccion, por las motivaciones que anteceden.

Segundo.- INADMITIR la demanda presentada por ARSENIO ARZUSA IBANEZ Y OTORS,
mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, contra LA
CONCESION COSTERA BARRANQUILLA-CARTAGENA S.A.S., conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. - Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

M.A.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, marzo 22 de 2023

Radicado 08001-33-33-008-2022-00102-00.
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ARSENIO ARZUZA IBANEZ Y OTROS
CONCESION COSTERA BARRANQUILLA CARTAGENA
Demandados S.AS.
Litisconsorte
necesario BANCOLOMBIA S.A.
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su Despacho el presente medio de control de
Reparacion Directa, informandole que el apoderado de la parte solicité acumulacion del
presente proceso al que cursa actualmente en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota,
bajo e radicado 1100131003011-2022-00188-00.

Sirvase proveer

GERMAN GARCIA GARCIA
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, marzo 22 de
202.

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, este Despacho procede a
resolver la solicitud de acumulacién de proceso presentada por el apoderado de la parte
demandante.

Es necesario, indicar que el articulo 306 del CPACA sefala que en los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccién contencioso administrativo.

Con respecto a la acumulacion de procesos, el articulo 148 del CGP dispone:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse dos (2) o més
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio
de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda,
podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido
procedente la acumulacion de pretensiones.
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3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto
admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el
demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente
de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se
aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.”

Sobre la figura de la acumulacién de procesos el Consejo de Estado ha indicado?:

"(...) los presupuestos esenciales para la procedencia de la acumulacién de procesos y
demandas, basicamente son: (i) solicitud de parte o de oficio (ji) que los procesos se
encuentren en la misma instancia, (iii) se deban tramitar por el mismo procedimiento (iv)
gue las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse en una
sola (y) las pretensiones sean conexas (vi) que las excepciones propuestas se
fundamente en los mismos hechos. (vii) en los procesos declarativos la oportunidad es
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial. "

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que pretende el apoderado
de la parte demandante se acumule este proceso al que cursa en el Juzgado 11 Civil del
Circuito de la ciudad de Bogota bajo el radicado 1100131003011-2022-00188-00, cuyas
piezas procesales fueron aportadas con la solicitud, advirtiéndose que si bien es cierto,
se ventilan los mismos hechos y pretensiones, no se cumple con la totalidad de los
presupuestos establecidos en la norma para acceder a ello, pues a pesar de ser ambos
procesos declarativos, no se tramitan bajo el mismo procedimiento.

Por lo anterior, se negara por improcedente la solicitud de acumulacién de procesos
presentada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO. — Negar por improcedente la solicitud de acumulacién de procesos de
conformidad con lo anotado en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ
M.A.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. 19 de junio de 2018. Rad.: 11001-03-25-000-2015-01080-00(4748-
15)
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RADICADO 08001333300820220010200

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ARSENIO ARZUZA IBANEZ Y OTROS

DEMANDADO g?ANSCESION COSTERA CARTAGENA- BARRANQUILLA
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial. - Barranquilla, Febrero 9 de 2023.

A su despacho sefior Juez, el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
pendiente resolver sobre su admision. Sirvase proveer lo pertinente.

Dr. German Garcia Garcia
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, Febrero 9 de
2023.

I. CONSIDERACIONES

Los sefiores ARSENIO ARZUZA IBANEZ, DANERIS FONSECA JIMENEZ, MARIA
CAMILA CALDERON JIMENEZ, NEVIS ARZUZA FONSECA, JUAN CARLOS ARZUZA
FONSECA, KEINER ARZUZA FONSECA Y MIKELL ARZUZA ARROYAVE, mediante
apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
presentaron demanda contra la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.A.S., solicitando en sus pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: declarar administrativa responsable al Demandado, por el dafo y los consecuenciales
perjuicios sufridos por los Demandantes, de conformidad con los hechos y fundamentos juridicos
expuestos.

SEGUNDA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio emergente
pasado de la Demandante DANERIS MARIA FONSECA JIMENEZ, el 18 cual asciende a la suma
de Veintidés millones seiscientos once mil noventa y cuatro pesos M/CTE. ($22.611.094).

TERCERA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio emergente futuro
del Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de Mil doscientos treinta
y un millones setecientos treinta y ocho mil ochenta y un pesos m/cte. ($1.231.738.081).

CUARTA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el lucro cesante pasado
del Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de Cuarenta y un
millones cuatrocientos mil pesos M/CTE. ($41.400.000).

QUINTA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el lucro cesante futuro del
Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de Trescientos cincuenta y
tres millones ciento setenta mil ochocientos diecinueve pesos m/cte. ($353.170.819).

SEXTA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio moral de los
Demandantes, asi: Para la victima, JUAN CARLOS ARZUZA FONSECA, la suma de 155 salarios
minimos legales mensuales vigentes. Para MARIA CAMILA CALDERON MARTINEZ, compafiera
permanente de la victima, 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. Para ARSENIO ALEX
ARZUZA IBANEZ, padre de la victima, la suma de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Para DANERIS MARIA FONSECA JIMENEZ, madre de la victima, la suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes. Para NEVIS ESTHER ARZUZA FONSECA,
hermana de la victima, la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. Para KEINER
ANTONIO ARZUZA FONSECA, hermano de la victima, la suma de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Para MIKELL ANDRES ARZUZA ARROLLAVE, hijo de la victima, la suma de
100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEPTIMA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio a la vida de
relacion de los Demandantes, asi: Para la victima, JUAN CARLOS ARZUZA FONSECA, la suma
de 155 salarios minimos legales mensuales vigentes. Para MARIA CAMILA CALDERON
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MARTINEZ, comparfiera permanente de la victima 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Para ARSENIO ALEX ARZUZA IBANEZ, padre de la victima, la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Para DANERIS MARIA FONSECA JIMENEZ, madre de la victima, la
suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes. Para NEVIS ESTHER ARZUZA
FONSECA, hermana de la victima, la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Para KEINER ANTONIO ARZUZA FONSECA, hermano de la victima, la suma de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes. Para MIKELL ANDRES ARZUZA ARROLLAVE, hijo de la
victima, la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

OCTAVA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a reparar el dafio a la salud del
Demandante Juan Carlos Arzuza Fonseca, el cual asciende a la suma de 155 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

NOVENA. En consecuencia, sirvase condenar al Demandado, a la indexacion de las sumas
relacionadas en las pretensiones precedentes, al momento de pagarlas.

DECIMA. En consecuencia, al Demandado, por las costas, gastos del proceso y agencias en
derecho.”

Asi pues, al abordar el estudio de la demanda. se observa que cumple los requisitos
formales del medio de control consagrado en el Art. 140 del C.P.A.C.A y la Ley 2080 de
2021 que modificé el CPACA , por lo que se admitira.

Por lo tanto, se admitird la demanda presentada por los sefiores ARSENIO ARZUZA
IBANEZ, DANERIS FONSECA JIMENEZ, MARIA CAMILA CALDERON JIMENEZ, NEVIS
ARZUZA FONSECA, JUAN CARLOS ARZUZA FONSECA, KEINER ARZUZA FONSECA
Y MIKELL ARZUZA ARROYAVE, mediante apoderado judicial, en el ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, en contra de la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S; de conformidad con el Articulo 171 del C.P.ACA. vy las
modificaciones procesales consagradas en la Ley 2080 de 2021.

Por otro lado, se tiene que el apoderado de la parte demandante, manifiesta dentro de los
hechos de la demanda que BANCOLOMBIA S.A. figura como propietaria del vehiculo que
presuntamente ocasiono el accidente de transito, razon por la que se procedera a vincular
a dicha entidad dentro del presente proceso en calidad de litis consorte necesario, de
conformidad con lo plasmado en el articulo 61 del C.G.P.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. - Admitase la demanda presentada por los sefiores ARSENIO ARZUZA
IBANEZ, DANERIS FONSECA JIMENEZ, MARIA CAMILA CALDERON JIMENEZ, NEVIS
ARZUZA FONSECA, JUAN CARLOS ARZUZA FONSECA, KEINER ARZUZA FONSECA
Y MIKELL ARZUZA ARROYAVE, mediante apoderado judicial, en el ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, contra la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S.; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Notifiguese personalmente a la correspondiente Procuradora Judicial
Delegada ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A.

TERCERO-. Notifiqguese personalmente a la CONSECESION COSTERA CARTGENA
BARRANQUILLA S.A., conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, en concordancia
con el articulo 197 del C.P.A.C.A.

CUARTO-. Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A.
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QUINTO-. Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de Treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A, este
ualtimo modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales, a través dichos
canales, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho; en
acatamiento del deber consagrado en el numeral 14 del Art. 78 del CGP, en concordancia
con el Art. 186 del CPACA, modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado y se aporte la prueba que acredite que se
remiti6 copia de este a la contraparte y demas sujetos procesales; se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente, conforme al Art. 201A del CPACA, adicionado por el Art. 51 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO. - Comuniquese a la sefiora apoderada de la parte demandante, la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Vincular en calidad de Litisconsorte Necesario a BANCOLOMBIA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

NOVENO.- Notifiquese personalmente a le entidad BANCOLOMBIA S.A., de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A.

DECIMO - Téngase al Dr. ROBERTO JOSE VERGARA MONTERROZA, identificado con
C.C. No. 1.102.804.081 y T.P 217.821 del C.S.J, como apoderado de la parte
demandante, conforme al poder legalmente otorgado y con las facultades en él

conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
M.A.
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