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Señor: 
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA (REPARTO) 
E.    S.    D. 
 
MEDIO DE CONTROL:    REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTES:            LORENA MARIA HOYOS ARCIA  Y OTROS. 
DEMANDADO:       INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – AGENCIA     

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – 
CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.   

 

 

JAIRO DE JESÚS OSORIO RUBIO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Montería, identificado con la Cedula de Ciudadanía No 6.893.715 de Montería, 
abogado inscrito y en ejercicio, portador de la T.P. 143.472 del C.S.J., obrando 
como apoderado de los señores 

 

 

NOMBRE 

 

CEDULA O T.I. 

PARENTESCO 

FRENTE A LA 
VICTIMA. 

MARINA ISABEL MONTALVO RAMOS 25.833.142 MADRE 

EDER JOSE SOTO MONTALVO 78.324.714 HERMANO 

JAIME JESUS SOTO MONTALVO 1.067.094.421 HERMANO 

MIGUEL JOSE SOTO MONTALVO 78.324.373 HERMANO 

ERIK RAMON SOTO MONTALVO 1.067.092.262 HERMANO 

LORENA MARIA HOYOS ARCIA 50.885.341 C. PERMANENTE 

OMAR DAVID SOTO HOYOS NUIP: 
1129809127 

HIJO MENOR DE 
EDAD 

 

 

mayores y menor de edad, identificados todos con las cedulas y tarjetas de 
identidad que se relacionan anteriormente, y según poderes que se, 
adjuntan plenamente conferidos, concurro ante su despacho con el fin de  
presentar Medio de control REPARACION DIRECTA contra  las entidades 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – AGENCIA   NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA – CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.  representadas 
legalmente por su Director o quien haga sus veces, por los hechos 
ocurridos el día 18 de Julio de 2020, en donde el agente de policía  OMAR 
DAVID SOTO MONTALVO perdió la vida como consecuencia de un 
accidente de tránsito al accidentarse de frente con la glorieta ubica antes 
de llegar a Planeta rica desde Buenavista - Córdoba, la cual se encontraba 
(al momento del accidente) sin iluminación y sin señales de tránsito que 
indicaran la presencia de esta glorieta que posee desvío, variante etc.. Esta 
omisión de las entidades citadas, ocasionó perjuicios materiales, morales y 
un daño antijurídico; sometiendo a su familia injustamente a soportarlo; 
Fundamento la presente Acción o medio de control en los siguientes 
hechos: 
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1. HECHOS 
 

PRIMERO: El señor OMAR DAVID SOTO MONTALVO, era agente de la 
Policía adscrito a la estación del Municipio de Planeta rica – Córdoba. 

SEGUNDO: El día 18 de Julio de 2020 aproximadamente a las 01: 25 am 
horas, el señor OMAR DAVID  SOTO MONTALVO se dirigía desde 
Buenavista – Córdoba hacia Planeta Rica de regreso, después de llevarle 
una droga a su mamá que tenía sesión de quimioterapia a las 6AM.     

TERCERO: Antes de llegar a planeta Rica (desde Buenavista) existe una 
GLORIETA con desvío hacia la derecha, (variante) dentro del plan de 
mejoramiento vial que adelantan las entidades citadas. 

CUARTO: Es bien sabido por todos, que cada glorieta tiene un pequeño 
triángulo en cada entrada que identifica a la misma y permite girar hacia el 
lado derecho. 

QUINTO. Todo este tramo de entrada a dicha glorieta y su acceso se 
encontraba para la época de los hechos, SIN LUCES NI SEÑALES VIALES 
que indicaran la proximidad de dicha glorieta y de contera se pudiesen 
divisar obstáculos o las partes de esa entrada. 

SEXTO. El agente de Policía chocó contra el muro de entrada a la glorieta y 
por traumas, fallece el día 18 de julio de 2020. 

2. PRETENSIONES 
 
PRIMERO: Respetuosamente solicitamos como pretensiones que se declare 
que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – AGENCIA   NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA – y la CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.  Son 
responsables administrativamente por el daño causado a los demandantes: 
 
 

 

NOMBRE 

 

CEDULA O T.I. 

PARENTESCO 

FRENTE A LA 
VICTIMA. 

MARINA ISABEL MONTALVO RAMOS 25.833.142 MADRE 

EDER JOSE SOTO MONTALVO 78.324.714 HERMANO 

JAIME JESUS SOTO MONTALVO 1.067.094.421 HERMANO 

MIGUEL JOSE SOTO MONTALVO 78.324.373 HERMANO 

ERIK RAMON SOTO MONTALVO 1.067.092.262 HERMANO 

LORENA MARIA HOYOS ARCIA 50.885.341 C. PERMANENTE 

OMAR DAVID SOTO HOYOS 1129809127 HIJO MENOR 

 
Por la OMISION de estas entidades al no colocar señales y luces en el tramo 
vial antes determinado para la época de los hechos y que condujo al 
accidente del agente de policía y a su posterior deceso. 
 
SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaración ordénese al 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – AGENCIA   NACIONAL DE 
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INFRAESTRUCTURA – y la CONCESION RUTA AL MAR S.A.S. se disponga 
a pagar a las víctimas por daños morales las siguientes cuantías: 
 
 

 

NOMBRE 

 

S.M.M.L.V. 

PARENTESCO 
FRENTE A LA 
VICTIMA 

LORENA MARIA HOYOS ARCIA 100 ESPOSA 

OMAR DAVID SOTO HOYOS 100 HIJO MENOR 

JAIME JESUS SOTO MONTALVO 100 HERMANO 

MIGUEL JOSE SOTO MONTALVO 100 HERMANO 

ERIK RAMON SOTO MONTALVO 100 HERMANO 

MARINA ISABEL MONTALVO ARIAS 100 MADRE 

EDER JOSE SOTO MONTALVO 100 HERMANO 

 

TOTAL SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES:  700                                                          

TOTAL PERJUICIOS MORALES: SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES 
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE 
($635.968.200.oo) 

TERCERO: Condénese a la Nación Colombiana – INSTITUTO NACIONAL 
DE VIAS – AGENCIA   NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – y la 
CONCESION RUTA AL MAR S.A.S. a pagar a la compañera permanente e 
hijo MENOR de la víctima, por concepto de perjuicios materiales de lucro 
cesante futuro y consolidado así: 
  
CUARTO: Condénese a la Nación Colombiana – INSTITUTO NACIONAL DE 
VIAS – AGENCIA   NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – y la CONCESION 
RUTA AL MAR S.A.S. a pagar a la compañera permanente e hijo de la 
víctima, por concepto de perjuicios materiales de lucro cesante, la 
supresión de la ayuda económica que OMAR DAVID SOTO MONTALVO 
habría de suministrarles todavía por un período de 426 y 216 meses, a 
razón de $2.564.569.oo mensuales (o el salario que resulte acreditado 
dentro del proceso), ajustadas con base en los índices de precios al 
consumidor (total nacional), que correspondan al mes de enero de 2020 
(IPC inicial) y al mes anterior a la ejecutoria de la providencia que apruebe 
la conciliación o ponga fin al proceso (IPC final), junto con los intereses 
moratorios que se causen a partir de tal ejecutoria, así: 
 
Numero de meses transcurridos entre  la muerte de OMAR DAVID SOTO 
MONTALVO (18 de julio de 2020) y la fecha de presentación de la demanda 
(Diciembre de 2021) para efectos del lucro cesante consolidado: 17 meses. 
 
Nf1: Tiempo faltante para llegar a completar el período de supervivencia 
del señor OMAR DAVID SOTO MONTALVO, a efectos de determinar  el 
lucro cesante a favor de su compañera e hijo, a partir de la fecha de 
presentación de la demanda, meses para efectos del lucro cesante futuro. 
 
Occiso: OMAR DAVID SOTO MONTALVO  
Fecha de nacimiento: 24 de febrero de 1988 
Fecha de la muerte: 18 de julio de 2020 
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Edad al momento de la muerte: 32 años 
Supervivencia: 44.33 x 12: 532 meses 
 
Compañera permanente: LORENA MARIA HOYOS  ARCIA 
Fecha de nacimiento: 21 de diciembre de 1978  
Edad al momento de la muerte de OMAR DAVID SOTO MONTALVO: 42 
años. 
Supervivencia: 35.52 x 12: 426 meses 
 
Hijo: OMAR DAVID SOTO HOYOS  
Fecha de nacimiento: 11 de enero de 2014  
Edad al momento de la muerte de OMAR DAVID SOTO MONTALVO: 7 
años. Faltante para edad independencia económica (25 años): 216 meses 
 

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: 
 
Fórmula para deducirlo: LCC= Rf [ (1 + i) ]nc-1 
      i 
Dónde: 
 
LCC: Lucro Cesante Consolidado 
Rf: Ayuda económica familiar: $2.564.569 
I: Interés técnico mensual: 0.0004867 
Nc: Meses Lucro Cesante Consolidado: 17 meses. 
 
Luego: 
LCC= $781.242 [ 1+ 0.0004867) 17 -1] 
  0.0004867 
 
LCC= $51.086.214 ($25`543.107 para la compañera permanente y 
$25`543.107 para el hijo) 
 
 
LUCRO CESANTE FUTURO PARA LA SEÑORA LORENA MARIA HOYOS: 
 
Formula: LCF= Rf [(1+i) nf-1] 
      i ( 1+ i) nf 1 
Dónde:  
Rf: Ayuda económica familiar: $2.564.569 /2 = $1.282.285 
I: Interés técnico mensual: 0.0004867 
Nf1: Meses de lucro cesante futuro: 426 menos 17 meses de lucro cesante 
consolidado: 409. 
 
Luego: LCF= $195.310 [(1+ 0.0004867) 409 - 1] 
  0.0004867 (1 + 0.0004867) 409 
 
LCF= $227.297.839 
 
LUCRO CESANTE FUTURO PARA OMAR DAVID SOTO HOYOS: 
 
Formula: LCF= Rf [(1+i) nf-1] 
      i ( 1+ i) nf 1 
Dónde:  
Rf: Ayuda económica familiar: $2.564.569 /2 = $1.282.285 
I: Interés técnico mensual: 0.0004867 
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Nf1: Meses de lucro cesante futuro: 216 menos 17 meses de lucro cesante 
consolidado: 199. 
 
Luego: LCF= $195.310 [(1+ 0.0004867) 199 - 1] 
  0.0004867 (1 + 0.0004867) 199 
 
LCF= $163.209.235 
 
 

 

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 

En este sentido el Consejo de Estado manifestó: 

“las vías son un servicio público a cargo de la Nación. Y más específicamente, un servicio 
a cargo del ministerio de Obras Públicas y Transportes. Esa calidad de servicio público --
en concepto de la Sección Tercera-- obliga a la Nación a garantizar la adecuada 
construcción, visibilidad, mantenimiento y señalización de las mismas. Así, cuando 
se incumple con esos presupuestos y ese incumplimiento se convierte en el factor 
determinante de accidentes de tránsito o conlleva otros perjuicios para los afectados, el 
Estado debe responder por los daños causados. 

Con relación a la responsabilidad del Estado,  la Carta Política de 1991 
produjo su “constitucionalización”  erigiéndola como garantía de los 
derechos e intereses de los administrados  y de su patrimonio, sin 
distinguir su condición, situación e interés. Como bien se sostiene en la 
doctrina, 

“La responsabilidad de la administración, en cambio, se articula como una garantía de 
los ciudadanos, pero no como una potestad  ; los daños cubiertos por la responsabilidad 
administrativa no son deliberadamente causados por la administración por exigencia 
del interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecución del fin 
público”) . 

Según lo prescrito en el artículo 90 de la Constitución, cláusula general de 
la responsabilidad extracontractual del Estado, este concepto tiene como 
fundamento la determinación de un daño antijurídico causado a un 
administrado, y la imputación del mismo a la administración pública   tanto 
por la acción, como por la omisión, bien sea bajo los criterios de falla en el 
servicio, daño especial, riesgo excepcional u otro.  

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado 
se puede configurar una vez se demuestre el daño antijurídico y la 
imputación (desde el ámbito fáctico y jurídico).  

El daño comprendido, desde la dogmática jurídica de la responsabilidad 
civil extracontractual  y del Estado impone considerar aquello que derivado 
de la actividad o de la inactividad de la administración pública no sea 
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Política o a una norma 

SOLICITANTE IND. DEBIDA IND. FUTURA IND. TOTAL HOY

Lorena María Hoyos $ 25.543.107,00 $ 227.297.839,00 $ 252.840.946,00

Omar David Soto Hoyos $ 25.543.107,00 $ 163.209.235,00 $ 188.752.342,00

TOTAL $ 51.086.214,00 $ 390.507.074,00 $ 441.593.288,00
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legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos e intereses 
constitucionalmente reconocidos. 

En cuanto al daño antijurídico, la Corte Constitucional ha señalado que la: 

“(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta 
desplegada por la administración sino de la no soportabilidad del daño por parte 
de la víctima” (28) . 

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el daño 
antijurídico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitución, 
tales como la solidaridad (art. 1º) y la igualdad (art. 13), y en la garantía 
integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los artículos 2º y 58 
de la Constitución” (29) . 

Debe quedar claro que es un concepto constante en la jurisprudencia del 
Consejo de Estado, que debe ser objeto de adecuación y actualización a la 
luz de los principios del Estado social de derecho, ya que como lo señala el 
precedente de la Sala un “Estado social de derecho y solidario y 
respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar daños 
antijurídicos y no indemnizarlos”. Dicho daño tiene como características 
que sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable, ) anormal  y 
que se trate de una situación jurídicamente protegida (33) . 

En el sub judice, el daño consiste en la muerte del Agente de policía OMAR 
DAVID SOTO MONTALVO el día 18 de Julio de 2021, a la altura de la 
glorieta entrando a PLANETA RICA desde Buenavista - Córdoba.  

IMPUTACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD AL ESTADO Y FUNDAMENTO 
DE LA IMPUTACIÓN. 

En cuanto a la imputación exige analizar dos esferas: 

a) el ámbito fáctico, 
b) y; b) la imputación jurídica, en la que se debe determinar la 

atribución conforme a un deber jurídico (que opera conforme a los 
distintos títulos de imputación consolidados en el precedente de la 
Sala: falla o falta en la prestación del servicio —simple, presunta y 
probada—; daño especial —desequilibrio de las cargas públicas, daño 
anormal—; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante 
tener en cuenta los aspectos de la teoría de la imputación objetiva de 
la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en la 
jurisprudencia constitucional se sostiene, que la “superioridad 
jerárquica de las normas constitucionales impide al legislador 
diseñar un sistema de responsabilidad subjetiva para el 
resarcimiento de los daños antijurídicos que son producto de tales 
relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes 
públicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el 
terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo 
constitucional, no solo por la norma expresa que así lo define, sino 
también porque los principios y valores que fundamentan la 
construcción del Estado según la cláusula social así lo exigen”.  

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del 
Estado exige la afirmación del principio de imputabilidad, según el cual, la 
indemnización del daño antijurídico cabe achacarla al Estado cuando haya 
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el sustento fáctico y la atribución jurídica Debe quedar claro, que el 
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener 
alguna eficacia sobre las mismas”.  

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que  

“El núcleo de la imputación no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho 
era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente 
para desplegar los deberes de seguridad en el tráfico o de protección frente a 
determinados bienes jurídicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar 
si el suceso era evitable y cognoscible (47) . Ejemplo: un desprevenido transeúnte 
encuentra súbitamente en la calle un herido en grave peligro (situación de peligro 
generante del deber) y no le presta ayuda (no realización de la acción esperada); 
posteriormente fallece por falta de una oportuna intervención médica que el 
peatón tenía posibilidad de facilitarle trasladándolo a un hospital cercano 
(capacidad individual de acción). La muerte no le es imputable a pesar de la 
evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no tiene una posición de garante 
porque él no ha creado el riesgo para los bienes jurídicos, ni tampoco tiene una 
obligación institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado 
mediante una acción de salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde solo 
por la omisión de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el 
deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (48) . 

En una teoría de la imputación objetiva construida sobre las posiciones de garante, 
predicable tanto de los delitos de acción como de omisión, la forma de realización 
externa de la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado 
mediante un curso causal dañoso o mediante la abstención de una acción 
salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuración 
fáctica del hecho, sino la demostración de si una persona ha cumplido con los 
deberes que surgen de su posición de garante. Dicha formulación no debe suponer, 
lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicación absoluta o ilimitada de la teoría 
de la imputación objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que 
pueden ser objeto de la acción de reparación directa, ni a convertir a la 
responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento 
universal, teniendo en cuenta que el riesgo, o su creación, no debe llevar a “una 
responsabilidad objetiva global de la administración, puesto que no puede 
considerarse (...) que su actuación [de la administración pública] sea siempre 
fuente de riesgos especiales”,  y que además debe obedecer a la cláusula del Estado 
social de derecho. 

RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR ACCIDENTE DE TRÁNSITO 
DERIVADO DE FALTA DE MANTENIMIENTO CONSERVACIÓN ASÍ COMO 

AUSENCIA DE SEÑALIZACIÓN POR PARTE DE LAS AUTORIDADES 
PÚBLICAS. 

Es importante indicar que en reciente pronunciamiento de la Sala Plena de 
la Sección Tercera del Consejo de Estado se señaló que: 

“Así como la Constitución Política de 1991 no privilegió ningún régimen de 
responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podía la jurisprudencia 
establecer un único título de imputación que debiera aplicarse a eventos que guarden 
ciertas semejanzas fácticas entre sí, ya que este puede variar en consideración a las 
circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a los parámetros o criterios 
jurídicos que el juez estime relevantes dentro del marco de su argumentación. 
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En consecuencia, el uso de tales títulos por parte del juez debe hallarse en consonancia 
con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la 
solución obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la 
materia de la responsabilidad extracontractual del Estado.  

Así las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los casos en los que 
se discuta la responsabilidad del Estado por daños derivados de accidentes de tránsito 
tiene que ser resuelto de la misma forma, pues, se insiste, el juez puede —en cada caso 
concreto— válidamente considerar que existen razones tanto jurídicas como fácticas 
que justifican la aplicación de un título o una motivación diferente a la que 
ordinariamente ha regido.  

ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LO 
CONTENCIOSO DE CORDOBA: (HUECO EN CARRETERA – MAL ESTADO) 

A raíz de la muerte de un Motociclista por un HUECO en la deteriorada vía 
MONTERIA – TIERRALTA el 24 de diciembre de 2013, el JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO DE MONTERIA, (H. Juez: Dr.: LUIS E. OW PADILLA) dictó 
sentencia fechada 05 de abril de 2021 –Radicado: 2016-00603, condenando al 
DEPARTAMENTO DE CORDOBA  a reparar los daños morales causados a los 
familiares. En apartes de la misma sentencia manifestó y expuso. 

3.4.1. LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN TORNO A LOS DAÑOS 
OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE UN CONTENIDO OBLIGACIONAL – FALTA DE 
SEÑALIZACIÓN. Sobre este punto, el Consejo de Estado ha manifestado. “En casos en que se 
debate la responsabilidad del Estado como consecuencia de un daño producido por el 
incumplimiento del deber legal de la Administración de mantener en óptimo estado de 
conservación, mantenimiento, señalización y seguridad las vías públicas, el título de imputación 
por excelencia es el de falla del servicio. En efecto, ésta surge a partir de la comprobación de que el 
daño se ha producido como consecuencia de una violación - conducta activa u omisiva- del 
contenido obligacional, determinado en la Constitución Política y en la ley, a cargo del Estado, lo 
cual constituye una labor de diagnóstico, por parte del juez, de las falencias en que incurrió la 
Administración y que implican un consecuente juicio de reproche; por su parte, la entidad pública 
demandada podrá excluir su responsabilidad si prueba que su actuación no constituyó una 
vulneración a ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acató los deberes a los 
que se encontraba obligada –positivos o negativos- o si demuestra que en la producción del daño 
medió una causa extraña como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante de la víctima o 
el hecho también exclusivo y determinante de un tercero. Para que surja la responsabilidad de la 
Administración, se requiere, entonces, la concurrencia de dos factores: i) la comprobación de la 
ocurrencia de un incumplimiento omisivo del contenido obligacional impuesto normativamente a 
la Administración, de un lado y ii) la relación causal adecuada entre dicha omisión y la producción 
del daño, de otro.” (Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003) 

 

4.PRUEBAS  

 

DOCUMENTALES: 

Solicito señor Juez, que se tengan como prueba las siguientes: 

- Poderes debidamente otorgados. 
- Registro Civil de Defunción de OMAR DAVID SOTO MONTALVO 
- Registro civil del fallecido OMAR DAVID SOTO MONTALVO 
- Registro civil de EDER JOSE SOTO MONTALVO 
- Registro civil de ERIK RAMON SOTO MONTALVO 
- Registro civil de JAIME JESUS OSOTO MONTALVO 
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- Registro civil de MIGUEL JOSE SOTO MONTALVO 
- Registro civil del hijo menor OMAR DAVID SOTO HOYOS 
- Copia de las cedulas de hermanos del fallecido, madre y esposa antes 

señalados. 
- Copia acta de conciliación Fallida - Procuraduría. Requisito de 

procedibilidad 
- Fallo juzgado promiscuo de familia de planeta rica – declaración unión 

marital de hecho: LORENA HOYOS ARCIA y OMAR DAVID SOTO 
MONTALVO 

- Declaración extra proceso No 216  
- Informe policía nacional del 18 de julio de 2020. 
- Informe Policía nacional No S-2020- 045974  

 
PRUEBAS TESTIMONIALES: 

 
Solicito al despacho comedidamente haga comparecer al proceso y en la 
audiencia respectiva a las siguientes personas para que se manifiesten 
acerca de los hechos que conozcan y tengan relación con lo anotado y 
sustentado en la demanda, al igual que declare la madre sobre el grado de 
afecto y cariño del padrastro hacia sus hijastros. 
 

1. JOSE MANUEL LOZANO MERCADO: CC: 15.669.355 Planeta Rica. 
Contacto: 3147548038 Email: joselozanotransito2012@hotmail.com 
 

2. JOSE ANDRES RUIZ SOTO: CC No 1.067.876.278 Contacto: 
3183934651 Email: joseandressoto@hotmail.com 
 

3. LORENA MARIA HOYOS ARCIA CC: 50.885.341 CONTACTO: 
3125236100 DIRECCION. CALLE 12 No 12-100 E: mail: 
johnsij@hotmail.com 
 

DE OFICIO: 
 

Solicito al señor Juez, citar y haga comparecer al señor patrullero de la 

policía JOSE CARLOS LOPEZ DORIA  Adscrito para la fecha de esta 

presentación de la demanda a la estación de POLICIA DE CARRETERAS DE 

PLANETA RICA – CORDOBA. Para que declare sobre los hechos del día y 

hora del accidente (señalados en esta acción) ya que se niega a asistir como 

testigo, porque manifiesta “que no quiere problemas” pero su declaración 

es plenamente conducente para esclarecer la verdad, ya que fue este 

agente quien firmó el reporte o informe del accidente, manifestando en su 

ESPECIFICACION: “CARENCIA DE ILUMINACION ARTIFICIAL EN EL 

SECTOR”.  Como ciudadano y más aún, Como agente de la policía Nacional 

este servidor es testigo excepcional, y está en la obligación de asistir al 

proceso para COLABORAR CON LA JUSTICIA. 

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que solo conozco este contacto 

telefónico del señor LOPEZ DORIA: 3205213642 y desconozco correo 

electrónico y lugar de habitación. 

 
 

5. ANEXOS: 
 

   Me permito respetuosamente acompañar los siguientes documentos: 

mailto:joselozanotransito2012@hotmail.com
mailto:joseandressoto@hotmail.com
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1) Poderes legalmente conferidos por los convocantes para actuar.  
2) Los documentos que se enuncian como prueba. 

 
 

6.COMPETENCIA Y CUANTÍA 
 
La presente demanda se formula ante el Juez Administrativo Oral del 

Circuito de Montería, por cuanto estos Jueces les corresponde conocer en 

primera instancia de los Medios de Control de Reparación Directa que los 

demandantes instauran contra la NACION - INSTITUTO NACIONAL DE 

VIAS – AGENCIA   NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – CONCESION 

RUTA AL MAR S.A.S.  a la luz de lo dispuesto por el nuevo Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 

1437 del 2011 así:  

 

8.1. POR RAZÓN DEL TERRITORIO: Porque el lugar del hecho 

ocurrido fue en la Jurisdicción del Municipio de Planeta Rica - 

Córdoba, Departamento de Córdoba (Art. 156-6 C.P.A.C.A).  

 

8.2. POR RAZÓN DE LA CUANTÍA: Porque la misma no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes (art. 

155 numeral 6 y 157 del C.P.A.C.A.), de acuerdo con la estimación 

razonada que en este líbelo se hace. 

 

ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA: Bajo juramento la estimo en 
la suma de $343.693.546.oo calculada razonadamente teniendo en cuenta 
la sumatoria de los valores por concepto de perjuicios materiales y 
morales, suma que corresponde únicamente a la señora esposa o cónyuge 
LORENA MARIA HOYOS ARCIA 
 

7.JURAMENTO 
 
Bajo la gravedad del juramento y el principio consagrado en el artículo 83 de 
la Carta, manifiesto que no se ha interpuesto demandas o solicitud de 
conciliación similar por estos hechos ante ninguna otra autoridad. 

 
 

8.NORMATIVIDAD 
 

Artículo 90 de la Constitución Política, Ley 1437 de 2011 art 140 
       

 
 

9.NOTIFICACIONES 
 

• APODERADO DEL DEMANDANTE: Jairo De Jesús Osorio Rubio, Carrera 
2ª N° 28-34 Oficina 308, en la ciudad de Montería - Celular 3008907278 - 
Correo: jairosorio40@hotmail.com 

• DEMANDADOS: 
CONCESION RUTA AL MAR: 
NIT: 900.894.996-0 

mailto:jairosorio40@hotmail.com
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DIRECCION: CENTRO LOGISITCO INDUSTRIAL SAN JERONIMO – 
BODEGA 04 KM 03 VIA MONTERIA – PLANETA RICA. TELEFONO: 
7921920 E.MAIL: contacto@rutaalmar.com 
 

 
• AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI:  
NIT: 900.902.591 – 7  
DIRECCION: Calle 24ª # 59 – 42 edif. T3 Torre 4 piso 2 Bogota D. C. 
CORREO: buzonjudicial@ani.gov.co – contactenos@ani.gov.co  

 
• INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – INVIAS: 
NIT: 800.215.807 – 2  
DIRECCION: Calle 25 G # 73B – 90  
CORREO: njudiciales@invias.gov.co  

 

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que las direcciones e información 
de contactos y correos, fueron tomadas de la página web de cada entidad y de 
la empresa que aparece en el buscador googlee. 

 

 

Del Señor Juez, con nuestro acostumbrado Respeto: 

 

 

 

_________________________________ 
JAIRO DE JESÚS OSORIO RUBIO 
C.C. 6.893.715 de Montería 
T.P. 143.472 del C.S.J. 
Apoderado 

mailto:contacto@rutaalmar.com
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:contactenos@ani.gov.co
mailto:njudiciales@invias.gov.co
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