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Cordialmente,

A Jose Waltino Palacios Renteria
Sustanciador Grado 11
% Procuraduria 53 Judicial Il Conciliacion Administrativa Yopal
jwpalacios@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 80121
P umm Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
DE LAMACON Calle 7 # 22 - 85 Piso 2, Yopal, Cod. Postal 850001



mailto:%20jwpalacios@procuraduria.gov.co

PROCURADURIA
GENERAL DE LA AN

PROCURADURIA 53 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Doctora

AURA PATRICIA LARA OJEDA

MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Yopal.

REFERENCIA : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO : 85001-2333-000-2018-00056-00 y 85001-2333-000-2019-00028-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CASANARE

DEMANDADOS: UT VISION TERRITORIAL CASANARE y CONFIANZA S.A.
CONCEPTO No: 2022-008

Respetada doctora:

Atendiendo lo normado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 303, asi como articulo 46 numeral 1° del
Caodigo General del Proceso y demas normas concordantes, de manera comedida
en mi condicién de Agente del Ministerio Publico asignado ante esa Corporacion,
me permito presentar a su consideracion en el término legal correspondiente
concepto juridico en el proceso de la referencia, previo a que se desate la primera

instancia.

I. ANTECEDENTES

Conforme a la propia redaccién de las demandas impetradas, las cuales fueran
acumuladas, mediante el presente medio de control pretende la UNION
TEMPORAL VISION TERRITORIAL CASANARE 2015, lo siguiente:

‘PRIMERA: Que al omitirse por parte del Departamento de Casanare el deber
legal de liquidar previsto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 se ordene la
liquidacion judicial del Contrato de Consultoria No. 0776 de 2015 cuyo objeto
corresponde a la “Formulacion, socializacion y concertacion de los esquemas de
ordenamiento territorial de los municipios de Sacama, la Salina, Recetor y

Chameza” al haberse terminado y entregado los productos pactados.
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SEGUNDA: Que conforme se evidencia a las probanzas arrimadas se ordene
pagar al DEPARTAMENTO DE CASANARE el 100% del valor ejecutado del
contrato de Consultoria No. 0776 de 2015 que luego de amortizar la suma recibida
en calidad de anticipo asciende al valor de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN
MILLLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y UN PESOS CON CINCO CENTAVOS ($1.331.288.971,05).

TERCERA: Que se Reconozca y se pague por parte del Departamento de
Casanare los respectivos intereses moratorios del valor histérico actualizado de
los valores de las actas parciales no pagadas del Contrato de Consultoria No. 776
de 2015 correspondiente al 80% valor del contrato de acuerdo a la forma de pago
pactada en la clausula segunda, valor que luego de amortizado el anticipo
corresponde a liquidar sobre MIL SESENTA Y CINCO MILLONES TREINTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS MCTE ($1.065.031.176,84) y que indexado a la fecha con interés
moratorio asciende a la suma de DOS MIL SETENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVO M/CTE ($2.072.783.125,91), que corresponde a
pagar desde la fecha en que se acreditaron los requisitos y a la luz de lo previsto
en la norma en disposicién (liquidacion sujeta a modificacion de acuerdo a la fecha

efectiva de pago a realizar por la administracion Departamental).

La Ley 80 de 1993 dispone en su articulo 4 y 6 sefiala que para la consecucion de
los fines de la contratacion estatal adoptaran las medidas necesarias para
mantener durante el desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones financieras
existentes al proponer y para ellos se faculta el pacto y pago de intereses
moratorios Y agrega: “En caso de no haberse pactado intereses moratorios SE
APLICARA LA TASA EQUIVALENTE AL DOBLE DEL INTERES LEGAL CIVIL
SOBRE _EL VALOR HISTORICO ACTUALIZADO. (Este serd un derecho ya

consolidado sefior procurador de caracter IRRENUNCIABLE por parte de la firma

gue represento ante tanto tiempo avanzado y el alto grado de perjuicios causados
a la fecha pues se asumi6 el 100% de la ejecucion de un contrato con apenas el

30% del anticipo entregado).
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CUARTO: Que conforme a las probanzas arrimadas se ordene pagar al
DEPARTAMENTO DE CASANARE la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA' Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
PESOS MCTE ($367.495.800) por concepto de valores efectivamente probados a
titulo de mayor permanencia del contrato debidamente acreditada con la totalidad
de soportes avaladas por contador e incluidas en debida forma dentro de la
contabilidad de mi poderdante junto con la respectiva actualizacion de los valores

para el momento de verificarse el pago efectivo a mi mandante”.

A su turno, el DEPARTAMENTO DE CASANARE postulé como pretensiones de

su libelo introductorio, lo siguiente:

‘PRIMERO: Declarar que la Unién Temporal Vision Territorial Casanare 2015
incumplié totalmente el contrato de consultoria No. 776 de 2015 celebrado con el

Departamento de Casanare.

SEGUNDO: Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contratista
respecto del contrato de consultoria No. 776 de 2015 celebrado con el

Departamento de Casanare.

TERCERO: Ordenar hacer efectiva la clausula penal pecuniaria pactada en el
contrato No. 776 de 2015 a cargo de la Union Temporal Vision Territorial

Casanare 2015 y a favor del Departamento de Casanare.

CUARTO: Ordenar hacer efectiva la garantia constituida para el cumplimiento del
contrato mediante la pdliza Num. 26GU002192 expedida por la Compafia

Aseguradora de Fianzas S.A.

QUINTO: Condenar a la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. a que en virtud
de la pdéliza Nam. 26 GU002192 pague a favor del departamento de Casanare la
suma correspondiente al 10% del valor total del contrato de consultoria No. 776 de
2015 celebrado entre la Union Temporal Vision Territorial Casanare 2015 y el
Departamento de Casanare, conforme se pactdé en la clausula vigésima, valor

equivalente a $1.901.841.387,22 de forma solidaria con la Unién Temporal Vision
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Territorial Casanare 2015.

SEXTA: Se disponga la liquidacion en sede judicial del contrato de consultoria No.
776 de 2015 celebrado entre la Union Temporal Vision territorial Casanare 2015 y

el Departamento de Casanare.

SEPTIMA: Se ordene a la parte demandada a pagar al Departamento de
Casanare las anteriores sumas, debidamente indexadas desde la fecha en que se

hicieron exigibles hasta su pago efectivo”.

II. LOS SUPUESTOS FACTICOS Y PROBATORIOS

Segun se desprende de la demanda, la demandante UNION TEMPORAL VISION
TERRITORIAL CASANARE 2015 DIEGO IGNACIO ARENAS fue el proponente
seleccionado a través de concurso de méritos promovido por el DEPARTAMENTO
DE CASANARE, en razén del cual se suscribio el Contrato de Consultoria No.
0776 de 2015 cuyo objeto corresponde a la “FORMULACION, SOCIALIZACION Y
CONCERTACION DE LOS ESQUEMAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE
LOS MUNICIPIOS DE SACAMA, LA SALINA Y CHAMEZA” por un valor de
$1.901.841.387,22, siendo designada como interventora la profesional de planta
de la entidad contratante ADRIANA SILVA ARANGUREN.

Se indica que se cumplié con todos los requisitos de perfeccionamiento como
pélizas aprobadas y publicacién del contrato, se suscribié el acta de iniciacién y
después de su ejecucion con fecha del 27 de noviembre de 2015 se firmo el acta

de recibo y terminacién del contrato “por cumplimiento del objeto contractual”.

Conforme a lo anterior, se indica que el Departamento estaba obligado al pago de
las actas parciales pero no lo hizo, como tampoco ha procedido a la liquidacién
del contrato de consultoria en ese momento ni tampoco con posterioridad, por lo
cual se acude a sede judicial con dicha pretension, solicitandose el pago de los
dineros adeudados por concepto de esas actas parciales, asi como aquéllos que
se generaron por mayor permanencia y de los perjuicios causados a la Union

Temporal.
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Por su parte, en la demanda promovida por el Departamento de Casanare contra

la Union Temporal se aduce el incumplimiento del contratista ante las obligaciones

pactadas en el contrato de consultoria al no entregar los productos completos,

sobre todo lo relacionado a la concertacion de los esquemas de ordenamiento

territorial de algunos de los municipios.

Dentro del decurso de la presente actuacion judicial, se decretaron, practicaron e

incorporaron los siguientes medios probatorios, asi:

Obra dentro del expediente, copia de los siguientes documentos: i)
documento ce conformacion de la Unidon Temporal; ii) copia del contrato de
consultoria 0776 de 2015; iii) de varias comunicaciones que se remitieron
entre si las dos partes del mencionado contrato dentro del lapso de tiempo
de su ejecucion; iv) del acta de recibo y terminacion del contrato por
cumplimiento del objeto; v) de varios documentos con que se pretende
acreditar otros gastos y costos en que habria incurrido el contratista por
mayor permanencia; vi) de la constancia y acta de agotamiento de la
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria; vii) de la péliza numero 26
GU002192 expedida por la Compafia Aseguradora de Fianzas; viii) de
acta de mesa de trabajo entre Corporinoquia y Casanare respecto al
estado actual del proceso de concertacion de los EOT de cada municipio;
iX) CD contentivo del informe de ejecucién del contrato objeto de la litis; vy,
X) de las contestaciones de las respectivas demandas, tanto de Casanare
como de la Union Temporal y la Aseguradora; oponiéndose a las
pretensiones y formulando excepciones de mérito.

ACTUACION Y ACTOS PROCESALES RELEVANTES

ACTOS Y ETAPAS PROCESALES FECHA FOLIOS

Auto que admite la demanda, reconoce personeria juridica al | 4 de diciembre de 2018

apoderado parte actora y ordena correr traslado

Auto que avoca conocimiento de proceso remitido por el | 26 de noviembre de 2019 670c. 1
Juzgado Primero Administrativo, ordena la acumulacién de

los procesos, reconoce apoderados y suspende el mas

adelantado
Auto que ordena reanudar el proceso acumulado, tiene por 10 de diciembre de
contestada la demanda por parte de Casanare, la Union 2021

Temporal Vision Territorial Casanare 2015 y la Compafiia
Aseguradora de Fianzas, prescinde de realizar audiencia
inicial, fija el litigio, se manifiesta sobre pruebas aportadas y
solicitadas por las partes, corre traslado comdn para

Presentacion de Alegatos por las partes y concepto del

Ministerio Publico
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IV. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico que se vislumbra en el expediente y conforme a la fijacion del
litigio efectuada por la sefiora Magistrada Sustanciadora, se contrae a determinar

lo siguiente:
“l. ¢La Uniobn Temporal Vision Territorial Casanare 2015 incumpli6 o no el
contrato de Consultoria No. 776 de 2015 suscrito con el Departamento de
Casanare?

2. ¢ Es procedente liquidar judicialmente el contrato antes referido?”.

4.2. EL CASO EN CONCRETO:

De conformidad al acervo probatorio que se allegé oportuna, regular y legalmente
al expediente, se tiene por acreditado lo siguiente:

1° El demandante UNION TEMPORAL VISION TERRITORIAL CASANARE 2015
participé en un concurso de méritos y lo gand, suscribiendo entonces el Contrato
de Consultoria No. 776 de 2015 con el DEPARTAMENTO DE CASANARE y que
tenia por objeto la “FORMULACION, SOCIALIZACION Y CONCERTACION DE
LOS ESQUEMAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LOS MUNICIPIOS DE
SACAMA, LA SALINA, RECETOR Y CHAMEZA”, por un valor de
$1.901.841.387,22.

2° El contratista procedié a prestar la poliza de cumplimiento que le fuera exigida
por la entidad contratante, la cual fuera debidamente aprobada, asi mismo, pago
el valor de publicacion del contrato y cumplié con los demas requisitos para su

perfeccionamiento.
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3° Al acreditar los requerimientos contractuales, se procedié a firmar el acta de
iniciacion del contrato y consecuentemente a su ejecucion conforme a las

obligaciones pactadas expresamente en el clausulado correspondiente.

4° Después de agotarse el lapso de tiempo pactado y ante la presunta conclusion
de los trabajos contratados, se procedid a suscribir el acta de recibo y terminacion
del contrato por parte de los contratistas y la profesional designada como

interventora.

5° Al transcurrir un tiempo amplio y por la omisién de la Gobernacion de Casanare
en suscribir el acta de liquidacién, la Uniébn Temporal acudido a la conciliacion
prejudicial resultando fallida y por ende quedo habilitado para impetrar el medio de
control de controversias contractuales, dentro del cual persigue se le cancelen los

valores adeudados por actas parciales y se liquide judicialmente el contrato.

6° ElI Departamento de Casanare promovio también una demanda de
controversias contractuales contra la Union Temporal, buscando que se declare
gue su contratista incumplio el contrato suscrito y por lo tanto se le debe condenar
a pagar el monto pactado como sancién en equivalente al diez por ciento (10%)
del valor total del contrato, que se haga efectiva la péliza prestada y también que
se liquide en sede judicial el contrato.

4.3._ DE LA NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL ASUNTO:

Frente al asunto que nos convoca, es menester indicar que la Constitucion Politica
Nacional, prevé en su articulo 90 que: “El Estado respondera patrimonialmente por los

dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las

autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un

agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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La anterior disposicion plasma la denominada “clausula general de
responsabilidad estatal”’, de la cual se derivan varias especies y entre ellas la de
caracter contractual que presupone las obligaciones y deberes surgidos para las
partes de la actividad contractual del Estado, esto es, la entidad contratante y su

contratista.

Ahora, en desarrollo de dicha norma y en materia de contratacion publica la ley 80
de 1993 “por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la

Administracion Publica”, establecid en su articulo 26:

“ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de dicho
principio:

1° Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger
los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse
afectados por la ejecucién del contrato.

2° Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas”.

A su vez el articulo 27 de la precitada norma establecio6:

“ARTICULO 27. DE LA ECUACION CONTRACTUAL. En los contratos estatales
se mantendrd la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al
momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o
equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las
partea adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su
restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre
cuantia, condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento de
costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar, ajustando la cancelacién a
las disponibilidades de la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25.
En todo caso, las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que
aseguren la efectividad de estos pagos y reconocimientos al contratista en la

misma o en la siguiente vigencia de que se trate”.

A su turno, el articulo 50 Ibidem, ensefia lo siguiente:
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“ARTICULO 50. DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Las entidades responderan por las actuaciones, abstenciones,
hechos y omisiones antijuridicas que les sean imputables y que causen perjuicios
a sus contratistas. En tales casos deberan indemnizar la disminucién patrimonial
gue se ocasione, la prolongacion de la misma y la ganancia, beneficio o provecho

dejados de percibir por el contratista’.

Adicionalmente, si bien es cierto en este asunto nos encontramos ante la
ejecucion de un contrato estatal por parte del contratista y que debido al parecer a
actuaciones de la entidad que lo contratdé, ha aducido que en determinado
momento se configuré una afectacion al “equilibrio econémico contractual”, por lo
cual es dable traer a colacion pronunciamientos del maximo organismo de lo

contencioso administrativo en esta materia.

Acerca de la figura mencionada el Honorable Consejo de Estado! desde pretérita

linea ha ensefiado lo siguiente:

“El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el régimen juridico de la
contratacion publica, consiste, entonces, en garantizar el mantenimiento de la igualdad o
eguivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de
contratar, segun el caso, de manera que si se rompe por causas no imputables a quien
resulte afectado, las partes adoptaran las medidas necesarias para su restablecimiento,
so pena de incurrir en una responsabilidad contractual tendiente a restituir tal equilibrio.

Las partes, al celebrar un contrato estatal, estiman beneficios y asumen determinados
riesgos financieros que forman su ecuacion econdmica o financiera, la cual debe
mantenerse durante su cumplimiento, sin que, en manera alguna, se trate de un equilibrio
matematico, sino de una equivalencia razonable que preserve la intangibilidad de las
prestaciones, no desconociendo, por supuesto, los riesgos contractuales que
juridicamente les incumba a ellas asumir, ni siendo indiferente la conducta asumida por
las partes durante su ejecucion. De tiempo atrds la doctrina y la jurisprudencia,
anteponiendo al principio pacta sunt servanda el principio rebus sic stantibus, ha
manifestado que ante la ruptura del equilibrio econdmico del contrato, el contratista tiene
derecho a exigir su restablecimiento, pues no obstante que debe asumir el riesgo normal y
propio de cualquier negocio, ello no incluye el deber de soportar un comportamiento del
contratante o circunstancias ajenas que lo priven de los ingresos y las ganancias
razonables que podria haber obtenido, si la relacién contractual se hubiese ejecutado en
las condiciones inicialmente convenidas.

El equilibrio econémico del contrato puede verse alterado por: a) Actos o hechos de la
entidad administrativa contratante, como cuando no cumple con las obligaciones
derivadas del contrato o introduce modificaciones al mismo -ius variandi-, sean éstas

1 C. de E., Seccion 32 Subseccion B, Sentencia del 31 de agosto de 2011, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio, radicado interno 18080.
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abusivas o no. b) Actos generales de la administracion como Estado, o “teoria del hecho
del principe”, como cuando en ejercicio de sus potestades constitucionales y legales, cuya
voluntad se manifiesta mediante leyes o actos administrativos de caracter general, afecta
negativamente el contrato. c) Factores exégenos a las partes del negocio, o “teoria de la
imprevision”, o “sujeciones materiales imprevistas”, que involucran circunstancias no
imputables al Estado y externas al contrato pero con incidencia en él. En todos estos
eventos surge la obligacion de la administracién contratante de auxiliar al contratista
colaborador asumiendo mediante una compensacion -llevarlo hasta el punto de no
pérdida- o nace el deber de indemnizarlo integralmente, segun el caso y si se cumplen los
requisitos sefialados para cada figura. Asi las cosas, y aun cuando se discute que el
incumplimiento del contrato sea una causa de ruptura de la equivalencia del contrato,
puesto que se trata de la infraccion de las estipulaciones contractuales por una de las
partes, 0 sea que, estricto sensu, se refiere a una violacion con culpa de la lex contractus
y por tanto, es uno de los elementos que junto con la imputacién configura la
responsabilidad contractual, determinante de la indemnizacion plena de todos los
perjuicios causados, lo cierto es que el inciso segundo del numeral 1 del articulo 5 de la
Ley 80 de 1993 lo contempla como un evento de desequilibrio financiero”.

Mas recientemente, esa Honorable Corporaciéon Judicial?> sobre los requisitos y
elementos que hacen proceden el reconocimiento del desequilibrio econdémico del

contrato estatal, preciso:

“2.- La necesidad de prueba idénea del vinculo ente la situacién factica alegada y el

desajuste o ruptura grave del equilibrio econémico del contrato

Las circunstancias determinantes de la alteracion del equilibrio econémico del contrato,
como suficientemente se sabe, pueden derivarse de hechos o actos imputables a la
Administracion o al contratista, como partes del contrato, que configuren un
incumplimiento de sus obligaciones, de actos generales del Estado (hecho del principe) o
de circunstancias imprevistas, posteriores a la celebracién del contrato y no imputables a

ninguna de las partes.

Sin embargo, debe recordarse que en todos estos eventos que pueden dar lugar a una
alteracion del equilibrio econémico del contrato es indispensable, para que se abra paso
el restablecimiento, la prueba del menoscabo y de que este es grave y que ademas no
corresponde a un riesgo propio de la actividad que deba ser asumido por una de las

partes contractuales.

Sobre este particular el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

2 C. de E. Seccion 32, Sentencia del 29 de Enero de 2018, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicado interno 52.666.
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“...cualquiera que sea la causa que se invoque, se observa que el hecho
mismo por si solo no equivale a un rompimiento automético del equilibrio
econdmico del contrato estatal, sino que debera analizarse cada caso
particular, para determinar la existencia de la afectacion grave de las
condiciones economicas del contrato. Bien ha sostenido esta Corporacion
gue no basta con probar que el Estado incumplié el contrato o lo modificd
unilateralmente, sino que ademas, para que resulte admisible el
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato, debe probar el
contratista que representdé un quebrantamiento grave de la ecuacion
contractual establecida ab initio, que se sale de toda previsién y una mayor
onerosidad de la calculada que no esta obligado a soportar, existiendo,
como atras se sefialg, siempre unos riesgos inherentes a la misma actividad
contractual, que deben ser asumidos por éPF o que con su conducta
contractual genero la legitima confianza de que fueron asumidos.

A este respecto, se observa que en cierto tipo de contratos, como son los
de obra, el denominado factor que se incluye en las propuestas por los
contratistas de administracion-imprevistos-utilidad-, cominmente llamado
AlU, es determinante para la demostracion del desequilibrio econémico del
contrato. En efecto, en los contratos de obra publica, ha manifestado el
Consejo de Estado que “en los contratos en los que en la clausula relativa a
su valor se incluya un porcentaje de imprevistos, le corresponde al
contratista, en su proposito de obtener el restablecimiento de la ecuacion
financiera, demostrar que a pesar de contarse con esa partida esa resultd
insuficiente y superd los sobrecostos que se presentaron durante la
gfjecucion del contrato™ °.

3.- Oportunidad de las reclamaciones en materia contractual — Salvedades

Pero ademas de la prueba de tales hechos es preciso, para que prospere una pretension
de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato en virtud de cualquiera de las
causas que pueden dar lugar a la alteracion, que el factor de oportunidad no la haga

improcedente.

En efecto, tanto el articulo 16 como el articulo 27 de la Ley 80 de 1993 prevén que en los
casos de alteracion del equilibrio econémico del contrato las partes pueden convenir lo
necesario para restablecerlo, suscribiendo “los acuerdos y pactos necesarios sobre
cuantia, condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento de costos

financieros e intereses, si a ello hubiere lugar...”

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 18 de septiembre de 2003, exp. 15.119... (La cita
es del texto citado).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de diciembre de 2003, exp. 16.433... (La
cita es del texto citado).

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de agosto de 2011,
Expediente 18080. (La cita es del texto citado).
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Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias que pueden alterar
0 han alterado ese equilibrio econdmico, llegan a acuerdos tales como suspensiones,
adiciones o prorrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al
momento de suscribir tales acuerdos en razon de tales circunstancias es que deben
presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades por incumplimiento del contrato, por
su variacién o por las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no imputables a

ninguna de las partes.

Y es que el principio de la buena fe lo impone porque, como se sabe, la buena fe
contractual, que es la objetiva, “consiste fundamentalmente en respetar en su esencia lo
pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion

de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, vy, en fin, en

desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucién del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion
depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta propia” ¢ (Se

subraya).

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas en la alteracion
del equilibrio econdmico no se hacen al momento de suscribir las suspensiones, adiciones
o prorrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal motivo
se convinieren, cualquier solicitud, reclamacién o pretension ulterior es extemporanea,

improcedente e impréspera por vulnerar el principio de la buena fe contractual.

Esta postura es de vieja data en la Seccion Tercera del Consejo de Estado y baste para
confirmar lo dicho traer a cuento el siguiente aparte de la sentencia proferida el 23 de
junio de 1992, Exp. 6032:

“La anterior manifestacion, sin embargo, no encuentra pleno respaldo en el
proceso, porque lo cierto es que si hubo suspensiones de las obras,
atrasos, de moras, que en ultimas condujeron a la prolongacién del término
contractual inicialmente sefialado, no todo obedecio6 a la voluntad exclusiva
de la entidad contratante, sino que hubo acuerdo entre las partes para
hacerlo, como se desprende de las actas de suspension de obra visibles a
folios 63 y 64 del Anexo No. 1, suscrito por los interventores, Auditor
General y el contratista; o bien de las obras adicionales contratadas, las
cuales fueron consignadas en los documentos “otro si” que reposan en los
folios 50 a 60 del Anexo No. 1, suscritos también por el contratista; asi

mismo, obran en autos las solicitudes de prorroga del actor y los plazos

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836. (La cita es del texto citado).
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concedidos no sélo en atencidon a esas peticiones, sino para que entregara
la obra contratada en estado de correcta utilizacion.

No encuentra la Sala razonable que el contratista después de finalizado el
contrato, por entrega total de la obra, pretenda censurar a la administraciéon
por prolongaciones en el plazo convenido, cuando estuvo de acuerdo con
las mismas y en parte fue causante de aquellas. En ningin momento el
contratista impugné tales prorrogas y, si lo hizo, de ello no hay
demostracion alguna en el proceso. En cambio, si se infiere que con las
prérrogas y ampliaciones las partes procuraron superar las dificultades que
se presentaron, todo con el animo de obtener la ejecucién del objeto
contractual y de cumplir a cabalidad las obligaciones contractualmente
adquiridas. De estas apreciaciones concluye la Sala que no hay lugar a
aceptar el cumplimiento respecto del término del contrato planteado por el
actor...” (Resaltado propio).

Dicha postura fue retomada posteriormente por la Subseccién B de la Seccién Tercera de

ésta Corporacion al sefialar que:

“Asi las cosas, es menester puntualizar los efectos juridicos que en relaciéon
con reclamaciones pendientes tienen los negocios juridicos bilaterales de
modificacion, adicién, prérroga y suspensiones suscritos por las partes en
ejercicio de la autonomia de la voluntad para adaptar el contrato a las
exigencias que sobrevengan o sobre el reconocimiento debido de las
prestaciones cumplidas, en el sentido de que no proceden reclamaciones
posteriores para obtener reconocimientos de prestaciones emanadas del
contrato, cuando no aparecen o no se hicieron en dichos actos.

Esta Seccién en sentencia de 23 de julio de 1992, rechaz6 una reclamacion
de la contratista después de finalizado el contrato por prolongaciones del
plazo convenido, cuando estuvo de acuerdo con ellas, puesto que se
entiende que mediante estas prorrogas las partes procuraron superar las
dificultades que se presentaron para la debida ejecucion del contrato

(...)

Igualmente, en sentencia de 22 de noviembre de 2001, utilizando este
criterio como adicional a la falta de prueba de los mayores sobrecostos,
indic6 que cuando se suscribe un contrato modificatorio que cambia el plazo
original dejando las demas clausulas del contrato incolumes (entre las
mismas el precio), no pueden salir avante las pretensiones de la
contratista’:

“No se probo procesalmente que BENHUR, dentro del término de ejecucion
del contrato incurri6 en sobrecostos superiores a los reconocidos por
CEDENAR. Ademas la Sala destaca que BENHUR en ejercicio de su
autonomia de la voluntad suscribié contratos adicionales de plazo en los
cuales luego de la modificacién de la clausula original de PLAZO, convino

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de
noviembre de 2001, Expediente. 13356... (La cita es del texto citado).
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con CEDENAR que las demas clausulas del contrato, entre ellas el
precio, permanecian incélumes” (subraya la sala).

No sélo no resulta juridico sino que constituye una practica malsana que
violenta los deberes de correccion, claridad y lealtad negdciales guardar
silencio respecto de reclamaciones econémicas que tengan las partes al
momento de celebrar contratos modificatorios o adicionales cuyo propésito
precisamente es el de ajustar el acuerdo a la realidad factica, financiera y
juridica al momento de su realizacion, sorprendiendo luego o al culminar el
contrato a la otra parte con una reclamacion de esa indole. Recuérdese que
la aplicacion de la buena fe en materia negocial implica para las partes la
observancia de una conducta enmarcada dentro del contexto de los
deberes de correccion, claridad y reciproca lealtad que se deben los
contratantes, para permitir la realizacion de los efectos finales buscados con
el contrato...

[... ] Por eso, durante el desarrollo de un contrato como el de obra, en el
gue pueden sobrevenir una serie de situaciones, hechos y circunstancias
gue impliquen adecuarlo a las nuevas exigencias y necesidades en interés
publico que se presenten y que inciden en las condiciones iniciales o en su
precio, originados en cambios en las especificaciones, incorporacion de
nuevos items de obra, obras adicionales o nuevas, mayores costos no
atribuibles al contratista que deban ser reconocidos y revision o reajuste de
precios no previstos, entre otros, la oportunidad para presentar
reclamaciones econdémicas con ocasion de las mismas y para ser
reconocidas es al tiempo de suscribir o celebrar el contrato modificatorio o
adicional. lgualmente, cuando las partes determinen suspender el contrato
deben definir las contraprestaciones econdémicas que para ellas represente
esa situacion, con el fin de precaver reclamaciones y la negativa al
reconocimiento por parte de la entidad contratante, dado que en silencio de
las partes ha de entenderse que las mismas no existen o no se presentan
en caso de que éstas no las manifiesten en esa oportunidad.

Con mayor razén legal se genera este efecto juridico, tratandose de
posibles reclamos en materia de desequilibrios econémicos del contrato al
momento de convenir las condiciones del contrato modificatorio o adicional,
en tanto el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, preceptia que si la igualdad o
equivalencia financiera se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, “...las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su restablecimiento”, suscribiendo para tales efectos ‘los
acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago
de gastos adicionales, reconocimientos de costos financieros e intereses, si
a ello hubiere lugar...”

Por consiguiente, la omisién o silencio en torno a las reclamaciones,
reconocimientos, observaciones o salvedades por incumplimientos previos
a la fecha de celebracion de un contrato modificatorio, adicional o una
suspension tiene por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las
partes, no siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto
por vicios en el consentimiento), toda vez que no es licito a las partes venir
contra sus propios actos, o sea “venire contra factum propium non valet’,
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gue se sustenta en la buena fe que debe imperar en las relaciones
juridicas.”™

La Subseccion C de la Seccion tercera de ésta Corporacion también acoge dicha posicion

al sefalar:

“Pues bien, la Sala entiende que el término adicional no pudo causar una
mayor permanencia en la obra imputable a la entidad, por varias razones:

En primer lugar, porque este lapso fue objeto de un contrato donde las
partes expresaron su voluntad sobre las condiciones en que se continuaria
ejecutando la obra, de manera que siempre que se suscribe un contrato
adicional la voluntad de las partes retorna a una posicién de reequilibrio de
las condiciones del nuevo negocio —como cuando se suscribio el contrato
inicial-, porque tanto contratante como contratista tienen la posibilidad de
suscribirlo 0 de abstenerse de hacerlo, y si ocurre 1o primero, a continuacion
pueden establecer las nuevas condiciones del negocio.

(...)

Esto significa que es perfectamente posible modificar, de comun acuerdo,
en los contratos adicionales, los precios unitarios o globales del contrato a
celebrar, bien para reducirlos o para incrementarlos, definicion que cada
parte valorard y seguramente concertara en funcion de los precios del
mercado del momento. Claro estd que si desde el negocio inicial el
contratista se comprometié en alguna de sus clausulas a mantener los
precios, en caso de que se adicione el contrato, entonces la libertad de
pacto se habra empefiado desde esa ocasion, y a ella se atendra la parte
comprometida. En este mismo sentido ya ha expresado esta Sala que:

“... En este sentido, tampoco es aceptable, como lo afirma el actor, que por
tratarse de un contrato adicional los precios unitarios debian ser los mismos
del contrato inicial, so pretexto de que este aspecto era inmodificable.

“Este criterio es equivocado, porque bien pudo el contratista asumir una de
estas dos conductas, al momento de celebrar los negocios: i) suscribirlos,
pero con precios de mercado adecuados, es decir, renegociando el valor
unitario de los items —en otras palabras, debi6é pedir la revision del precio-, 0
i) desistir del negocio, porque no satisfacia su pretension econdmica,
teniendo en cuenta que estaba vigente un impuesto que gravaba la
actividad adicional que pretendia ejecutar.

“Es asi como, si acaso se le causé un dafio al contratista se trata de una
conducta imputable a él, porque suscribid varios negocios juridicos
pudiendo desistir de ellos, cuando no satisfacian su pretensiéon econémica®.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia del 31 de agosto de 2011, Expediente 18080.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 30
octubre de 2003, Exp. 17.213 (La cita es del texto citado).
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“Por tanto, es inadmisible que ahora, luego de celebrados y ejecutados los
negocios juridicos, en vigencia de leyes que claramente sefialaban las
condiciones tributarias del momento, solicite una indemnizacion por hechos
imputables a la gestion propia, pues de haber sido precavido no se habrian
generado las consecuencias que dice padecer.”

(...)

En estos términos, el actor pudo acordar nuevos precios, pero no lo hizo; y
mal puede venir ahora, ante el juez, a pedirle que lo haga mediante una
sentencia, cuando debié negociar en su momento este aspecto. Otra cosa
seria que se alegara la materializacion de la teoria de la imprevision, por
cuya virtud la alteraciéon de las condiciones de un negocio, ya celebrado, por
circunstancias posteriores y ajenas a las partes, se hace dificil en su
ejecucion y cumplimiento, rompiendo la igualdad y el equilibrio del negocio.
Pero este no es el caso, porque sin duda la suscripcion de los dos contratos
adicionales -tanto el de valor como el de plazo-, estaba precedido de las
circunstancias que verdaderamente lo originaron, y fue sobre esas razones
-conocidas por el contratista- que se pactd lo que consta en esos dos
documentos.

En este horizonte, cada parte del negocio se hace responsable de aquello a
lo que se compromete, y asi mismo, mientras nuevas circunstancias no
alteren el acuerdo, se considera que contiene en si su propio reequilibrio
financiero?©.

En conclusién, para que proceda el restablecimiento judicial de la ecuacién financiera del

contrato es necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que la ruptura de la ecuacion financiera del contrato (menoscabo) sea de caracter
GRAVE.

2. Que a través del medio probatorio idoneo se encuentre acreditada la relacion entre la

situacion factica alegada como desequilibrante y la ruptura grave del equilibrio econémico.

3. Que la situacion factica alegada como desequilibrante no corresponda a un riesgo

propio de la actividad que deba ser asumido por una de las partes contractuales.

4.- Que se realicen las solicitudes, reclamaciones o salvedades de los hechos
generadores de la ruptura del equilibrio financiero, dentro de los criterios de oportunidad
que atiendan al principio de buena fe objetiva o contractual, esto es que, una vez ocurrido

tal hecho, se efectuen las solicitudes, reclamaciones o salvedades al momento de

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
Sentencia del 9 de mayo de 2012, Expediente 22087. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 10 de septiembre de
2014, Expediente 27648
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suscribir las suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo contractual, contratos
adicionales, otrosies, etc.

5. Que las solicitudes, reclamaciones o salvedades se realicen de manera especifica y
concreta en cuanto a su concepto, tiempo y valor. Es decir, no tienen validez las
salvedades formuladas en forma general o abstracta”.

4.4, CONCLUSION AL CASO EN ESTUDIO:

Adentrandonos en el quid del asunto, de conformidad a la descripcion factica que
se hace en la demanda, a la normatividad legal citada, a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, asi como a los medios probatorios incorporados en el
expediente, esta Agencia del Ministerio Publico puede deducir lo siguiente:

1° El contrato de consultoria No. 776 de 2015 celebrado entre el Departamento de
Casanare y la Uniébn Temporal Vision Territorial Casanare, no fue posible de ser
ejecutado en su objeto integralmente por causas imputables Unicamente al
contratista, razon por la cual éste no tiene derecho a que se le reconozca y pague

a titulo de indemnizacién los presuntos perjuicios causados y alegados.

En efecto, al constatar el clausulado del contrato en cuanto a las obligaciones que
le concernian a la Uniébn Temporal, se observa que lo atinente a la Socializacion y
Concertacion de los Esquemas de Ordenamiento Territorial de los Municipios de
Sacama, La Salina, Recetor y Chameza no fue cumplido a cabalidad, para lo cual
se aduce en la demanda que esto le correspondia a la respectiva entidad territorial
en cabeza de su representante legal.

Si bien es cierto en principio le asiste razén al apoderado en dicho sentido, porque
la normatividad que gobierna esta clase de actuaciones si hace alusion a la
competencia para adelantar ese tramite en los Alcaldes, no lo es menos, que so
pretexto de esa disposicion legal el contratista Uniébn Temporal Visién Territorial
Casanare no puede sustraerse a lo que pacto6 en el contrato y trasladarle a un
tercero ajeno a ese acuerdo de voluntades el cumplimiento de tareas e items a

los cuales quedd comprometida.
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Precisamente las obligaciones que no fueron cumplidas por la UNION TEMPORAL
como contratista, conllevan a que los “productos” presuntamente entregados no
sirvan de nada y tampoco puedan cumplir el objetivo para el cual fueron
contratados, habida cuenta que el fin primordial de esa contratacion lo fue que los
ESQUEMAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL de los Municipios beneficiarios
fueran debidamente tramitados, adoptados y aprobados en las instancias
correspondientes, lo cual desafortunadamente no ha acontecido; de donde
legalmente se desprende un detrimento injustificado para el Departamento en su
patrimonio al llegar a cancelar por algo que no agotara su objeto y deviene en un

incumplimiento total del contrato.

Por lo tanto, como bien lo indica el apoderado del Departamento de Casanare:

“Entonces, en el presente caso se encuentra que el contratista incumplié con unas
obligaciones pues no fue posible obtener el resultado perseguido que era
implementar los EOT de los municipios de Sacama, La Salina, Recetor y
Chameza, lo que conllevo al incumplimiento cuya declaratoria se solicita en esta
demanda, implicando la obligacion a cargo de la parte demandada de pagar la
tasacion anticipada de los perjuicios que se pacté en el contrato en la clausula

penal.

Debe destacarse que el objeto del contrato perseguia como producto la
implementacion de los correspondientes EOT de cada municipio, no solo el
proyecto. También debian agotarse las etapas de concertacion y socializacién, asi
como el tramite ante cada Concejo municipal, entre otras cosas, que fueron
contempladas desde los estudios previos y se pactaron en el contrato sin
observacion alguna por parte del contratista, quien no puede salir hoy a justificar
su incumplimiento en una supuesta imposibilidad de la que nada dijo

oportunamente”.

2° El apoderado de la UNION TEMPORAL VISION TERRITORIAL CASANARE,
en su teoria de caso sostiene que “existe suscripcion del acta de recibo y
terminacién del contrato por “cumplimiento del objeto contractual” suscrita el dia

27 de noviembre de 2015” de donde parece deducir equivocadamente que esa
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sola situacion conlleva el cumplimiento de las obligaciones pactadas por su
representada.

Nada mas lejano de la realidad que semejante conviccidn, porque una cosa es
que formalmente la entidad contratante dé un recibido de los supuestos productos
que contratd y otra muy distinta que estos cumplan las especificaciones y los
requerimientos contractuales y que puedan ser destinados al fin para el que

la entidad los necesita.

En este sentido, cuando se revisa el expediente efectivamente se constata que se
allegd como prueba la denominada “ACTA DE RECIBO Y TERMINACION DE
CONTRATO” fechada el 27 de noviembre de 2015 y suscrita por CAROLINA
ALBARRACIN GRANADOS en su calidad de representante legal de la Union
Temporal Visién Territorial Casanare y MONICA CHAPARRO CHAPARRO como

representante legal de la Fundacion Salamandra en calidad de Interventor.

Por lo anterior, es preciso entrar a analizar la normatividad que regula la
prenombrada figura (Interventoria), la cual fue definida con la expedicion de la Ley

1474 de 2011, en su articulo 83 en los siguientes términos:

ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas
a vigilar permanentemente la correcta ejecucién del objeto contratado a través de un

supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion

de servicios que sean requeridos.

Por su parte el articulo 84 ibidem, establece los deberes de los Supervisores e

Interventores de la siguiente manera:
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“ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al
ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcién tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o

pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”

En este mismo sentido la ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de
actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica, establecio

respecto a la Supervision e Interventoria contractual lo siguiente:

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas
a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del
contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la
materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo
anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato
principal, podra contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable,
juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria.

Por regla general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones
de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia del
contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberan
indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y las demas quedaran a cargo de la
Entidad a través del supervisor.

El contrato de Interventoria sera supervisado directamente por la entidad estatal.
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PARAGRAFO 1o. En adicién a la obligacion de contar con interventoria, teniendo en
cuenta la capacidad de la entidad para asumir o no la respectiva supervision en los
contratos de obra a que se refiere el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los estudios previos
de los contratos cuyo valor supere la menor cuantia de la entidad, con independencia de
la modalidad de seleccién, se pronunciaran sobre la necesidad de contar con
interventoria.

PARAGRAFO 2o0. El Gobierno Nacional reglamentara la materia.

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al
ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 10. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 <sic, es 2002>
guedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por
la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o
certificar como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.
También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato,
o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 20. Adiciénese la Ley 80 de 1993, articulo 8o, numeral 1, con el siguiente
literal:

k) <sic> <Literal CONDICIONALMENTE exequible> EIl interventor que incumpla el deber
de entregar informacion a la entidad contratante relacionada con el incumplimiento del
contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién
tipificados como conductas punibles, o0 que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extendera por un término de cinco (5) afios, contados a partir de la
ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa
correspondiente.

PARAGRAFO 3o0. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de
un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las
obligaciones a cargo del contratista, serd solidariamente responsable con este de los
perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que le sean imputables al
interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002_pr001.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#8
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las medidas necesarias para salvaguardar el interés general y los recursos publicos
involucrados, serd responsable solidariamente con este, de los perjuicios que se
ocasionen.

PARAGRAFO 40. Cuando el interventor sea consorcio o unién temporal la solidaridad se
aplicara en los términos previstos en el articulo 70 de la Ley 80 de 1993, respecto del
régimen sancionatorio”.

Seguidamente los numeral 1° y 2° de la ley 80 de 1993 establece

responsabilidades de los servidores publicos en materia contractual:

“1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos
de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecucién del contrato.

“20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

Por su parte el numeral 34 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, establece frente a

las faltas de los supervisores e interventores lo siguiente:

“34. <Numeral modificado por el paragrafo 1o. del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los
bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, 0 en su defecto, los exigidos por las
normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la
entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.”

De los anteriores postulados normativos se puede precisar la diferencia entre la
supervision e interventoria. Bajo este entendido la primera (supervision) la
realizara directamente la entidad estatal a través de sus funcionarios cuando no
requiera conocimientos especializados. Empero, cuando lo amerite el respectivo
caso, podra contratar personal de apoyo para que le brinde el soporte requerido al
Supervisor del contrato a través de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion con el objeto de realizar adecuadamente su labor de

supervision que en todo caso estara a cargo del Supervisor respectivo. En tanto


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011_pr001.html#84
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que la segunda (interventoria), se ejerce por aquella persona natural o juridica
contratada mediante contrato de consultoria para ejercer la vigilancia y control de

la correcta iniciacion, ejecucién y liquidacién de un contrato.

Conforme entonces a la normatividad citada no existe expresamente ninguna
disposicion que le asigne como funcion al interventor el de firmar en nombre de la
entidad contratante ninguna clase de actas, y ademas en el asunto que ocupa
nuestra atencion se tiene que el documento denominado “Acta de recibo y
terminacion” le es INOPONIBLE al Departamento de Casanare habida cuenta de
gue no esta suscrito por servidor publico de esa entidad territorial, tal y como
podria ser la Supervisora designada para el contrato o el mismo Gobernador o su
delegado debidamente acreditado y tampoco en el clausulado del contrato 776 de
2015 se facultdé a quien hiciera las veces de interventor para en nombre de la
entidad contratante recibir los productos de la consultoria.

En ese entendido, basta con leer detenidamente el contenido del mencionado
contrato y mas exactamente en la clausula Vigésima Primera para concluir cuéles

fueron las atribuciones o funciones de quien ejerceria la interventoria, asi:

‘INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION DEL CONTRATO: La interventoria sera
contratada para ejercer control durante la ejecucion de los estudios, la cual debera
realizar el seguimiento y control de calidad de los mismos, asi como el
cumplimiento de las especificaciones dadas y normas vigentes. La Supervision
estard a cargo del Departamento Administrativo de Planeacion Departamental de
Casanare, la cual velara por el cumplimiento de las metas programadas, para este
fin, se deberd contar con el respectivo visto bueno, en todas las actividades

inherentes al proceso de consultoria”.

3° El apoderado de la UNION TEMPORAL VISION TERRITORIAL CASANARE,
argumenta dentro de su demanda que por omisiones de funcionarios del
Departamento de Casanare se incurrié en el rompimiento del equilibrio econémico
del contrato y también en una mayor permanencia que debe ser reconocida y
pagada por la entidad territorial dado lo cuantioso de los recursos que su

representada debid asumir sobre todo en talento humano.
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En ese sentido, indicé puntualmente en los hechos de la demanda, lo siguiente:

“14. Producto del caos institucional y la gravisima falta de articulacion de las
dependencias del ente departamental y la gravisima omision de persistir o ser
renuente en liquidar el precitado contrato viene configurando de manera abierta y
sistematica una mayor permanencia de nuestro personal para garantizar la
continuidad de factores que no son responsabilidad de la unién temporal, situacién
gue agravada constituye un cada vez mayor lucro cesante que se debe soportar y
gue sin lugar a dudas debera ser objeto de reconocimiento, pago y de inicio de

investigacion disciplinaria para quienes se insiste, omiten sus deberes funcionales.

17. Que el Departamento de Casanare ante su contumacia obligd a permanecer a
nuestro personal un tiempo adicional que necesariamente debio financiarse
conforme se acredita con los debidos soportes contables y que deberan ser objeto
de reconocimiento y pago ante la orden ‘tacita” de obligar a la Uniébn Temporal

Sujeta a tramites administrativos que no son de su competencia”.

Sobre este aparte de la teoria de caso del demandante, es necesario precisar que
sus aseveraciones estan carentes de medios probatorios que demuestren la
situacién planteada y por lo tanto se constituyen en simples apreciaciones del
apoderado sin sustento alguno.

En efecto, el hecho cierto de que se hayan allegado como pruebas unos listados
de profesionales y unas planillas en que se detalla los pagos que les realizaron, a
lo sumo prueba que dichas personas trabajan para la Unién Temporal Vision
Territorial Casanare 2015, pero desde ningun punto de vista dan certeza de que
las actividades que realizaron tuvieron que ver con una mayor permanencia en la
ejecucion del contrato de consultoria No. 0776 de 2015, pues se carece de la
atestacion en ese sentido y de las actas, memorandos, oficios y demas
comunicaciones signadas en conjunto con la supervision de la entidad contratante

y avaladas por la interventoria.
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Entonces, no se rednen los requisitos que el Honorable Consejo de Estado ha
discernido para que opere el reconocimiento de la figura aducida, como tampoco
aguéllos que tienen que ver con el rompimiento del equilibrio econdmico

contractual y el restablecimiento de la ecuacion financiera, asi:

“1.- Que la ruptura de la ecuacion financiera del contrato (menoscabo) sea de caracter
GRAVE.

2. Que a través del medio probatorio idoneo se encuentre acreditada la relacion entre la
situacion factica alegada como desequilibrante y la ruptura grave del equilibrio econémico.

3. Que la situacion factica alegada como desequilibrante no corresponda a un riesgo

propio de la actividad que deba ser asumido por una de las partes contractuales.

4.- Que se realicen las solicitudes, reclamaciones o salvedades de los hechos
generadores de la ruptura del equilibrio financiero, dentro de los criterios de oportunidad
que atiendan al principio de buena fe objetiva o contractual, esto es que, una vez ocurrido
tal hecho, se efectien las solicitudes, reclamaciones o salvedades al momento de
suscribir las suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo contractual, contratos

adicionales, otrosies, etc.

5. Que las solicitudes, reclamaciones o salvedades se realicen de manera especifica y
concreta en cuanto a su concepto, tiempo y valor. Es decir, no tienen validez las
salvedades formuladas en forma general o abstracta”.

Conclusion de todo lo anterior sera predicar que no le asiste razén a los alegatos
de la UNION TEMPORAL VISION TERRITORIAL CASANARE 2015 en sus
reclamaciones, salvo en la necesidad de liquidar judicialmente el Contrato de
Consultoria No. 07776 de 2015.

De igual forma, para esta Agencia del Ministerio Publico esta probado el
incumplimiento por parte de la UNION TEMPORAL VISION TERRITORIAL
CASANARE 2015 a las obligaciones contraidas dentro del contrato de consultoria
No. 0776 de 2015, por lo cual hay lugar a acceder a las suplicas deprecadas por el
Departamento de Casanare.
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VI. SOLICITUD

Por las anteriores consideraciones, esta Agencia del Ministerio Publico solicita al
Honorable Tribunal Administrativo de Casanare, que al proferirse el respectivo
fallo de primera instancia, se DENIEGUE lo pretendido por la UNION TEMPORAL
VISION TERRITORIAL CASANARE 2015 y en su lugar se ACCEDA a las
solicitudes del DEPARTAMENTO DE CASANARE, para lo cual debera tenerse en
cuenta el incumplimiento de las obligaciones de la contratista y proceder a la
liquidacion judicial del contrato de Consultoria No. 0776 de 2015 con los

reconocimientos en favor de la entidad territorial contratante a que haya lugar.

Atentamente,

NELSON MANUEL BRICENO CHIRIVI
Procurador 53 Judicial Il Administrativo de Casanare



