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RESOLUCION NUMERO
i 000343 286ENE 2073
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION
cODIGO 801-
EXPEDIENTE IK 2018 2020 4055
+ RECURRENTE PRESSEX COURIER SA.S., [ANTES SPEEDWAY
EAPRESS DE COLOMBIA 5.A.5.)
NIT 800.102.527-1
APOFERADO ESPECIAL RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ PINZON
L 5 e 4.172.061 de Meniquira
T.P. 35.650 del CSJ
« RECURRENTE COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA
NIT 860.070.374-0
ACTO IMPUGNADO Resolucién No, 673-0-003967 del 03 de agosto de 2022
I CUANTIA RECURRIDA $24.845.750
CUANTIA CONFIRMADA $24.845,750

LA JEFE (A) DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE VIA GUBERNATIVA DE LA
DIVISION JURIDICA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

En gjercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los arficulos 89, 70y 78
del Decreto 1742 del 2020, Resolucidn 0004 del 3 de septiembre de 2021, Decreto 1165 de
2019, modificado por el Decrelo 360 del 7 de abril del 2021, Resolucidn Reglamentaria No. 46
del 26 de julio de 2019, modificada por la Resolucién 39 del 7 de mayo del 2021, =l Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo, demds normas
complementarias v,

CONSIDERANDD QUE:

Mediante escrito presentado personalmente en esta Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota con radicado nimero 032E2022850422 del 18 de agosto de 2022 (Folios 268 a 275
doble cara) a doctora PAULA ESTEFANIA GARCIA SANTOS identificeda con cédula de
ciudadania 1.018437.442 vy Tarjeta Profesional 220.488 del Consejo Superlor de la
Judicatura obrando como Representante legal para asunlos judiclales de la sociedad
COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA con MIT 850.070.374-9, condicion acreditada
con &l certificade de la Superintendencia Financiera de Colombia (folics 277 a 279) y por ofra
parte, con radicado No, 021E2022928328 del 23 de agosio de 2022 (Folio 281 a 280), el
doctor RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ PINZON identificado con cédula de ciudadania
4.172.061 da Moniqulrd y Tar]eta Profeslonal No. 35.650 Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad da Apoderado Especial de [a sociedad PRESSEX COURIER 5.A.S.,
(ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMBIA S.A.8), con NIT 800.102.527-1,
interpusieron Recursos de reconsideracion contra la Resolucion 673-0-003967 del 3 de agosto
de 2022 proferida por la Divisidn de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de Sanciones y
Definlclén de Situacion Juridica de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd, mediante
ka cual se resolvié sancionar a la sociedad PRESSEX COURIER 5.A.5., (ANTES SPEEDWAY
EXPRESS DE COLOMBIA S.A.S.), con NIT 800.102.627-1 con multa por $24,845.750 por la
comisitn de la infraceion aduanera contemplada en el numeral 2.1 del articulo G234 del Decreto
1165 de 2018, asi mismo con dicho acto administrativo, se ordend afectar proporclonalmente
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xpedido par la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS 5.4

F péliza de cumplimiento de Disposiciones Legales No, 310L030932 del 28 de mayo de 2018,

PRESUPUESTOS PROCESALES

OPORTUNIDAD LEGAL: Los recursos de reconsideracion fueron inferpuesto jos dias 10y
23 de agosto de 2022, dentro del término sefialado por el articulo 899 del Dacrata 1185 de
2019, modificado por el articule 137 del Decreto 380 del 2021, por cuanto la notificacion de
la Resolucion 673-0-003967 del 3 de agosio de 2022 se [evd a cabo a través de coreo
elecirdnico cerlificade a las sociedades recurmrentes el dia 5 de agosito de 2022
respectivamenta, tanto a la sociedad PRESSEX COURIER S.A.5,, (ANTES SPEEDWAY
EXPRESS DE COLOMBIA 8.A.5)). como a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
5.A., segln certificacién obrante emitida por cerificacién de notificacion electronica obrante
a folio 323 y 324 doble cara, en consecuencia, ¢l término legal para la Interposicion dal
recurso vencia el 05 de septiembre de 2022.

PERSONERIA: Los recursos fueron radicades los dias 18 y 23 de agosto de 2022
regpectivamants, log cuales, cuenta con presentacion persenal de la misma fecha anie la
Direccién Secclonal de Aduanas de Bogota segdn consta a folio 291 del expediente, por
parte del doctor RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ PINZON identificado con cédula de
ciudadania 4.172.061 de Moniqulra y Tareta Profesional No. 35.850 Consajo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad PRESSEX COURIER
SAS., (ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE COLCMBIA 5.A.8.), ante la nofarfa 35 dal
circulo de Bogota por la doctora PAULA ESTEFANIA GARCIA SANTOS, identificada con
cédula de cludadania 1.018.437.442 y Tarjeta Profesional 229,488 del Conseje Superior de
la Judicatura, sctuando en calidad de representanie lagal pera asuntos judiciales de la
COMPARIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., con NIT B80.070.374-2, por lo tanto,
cumplen con los requisites del articulo 702 del Decrelo 1165 de 2018

ARGUMENTOS DE LAS SOCIEDADES
co SEGURADORA D S.A.

Después de analizar la procedancia, oportunidad y el contenids de |a resolucién abjeto
de impugnaclon, presenta los siguientes motives de incenformidad:

1. COADYUVANCIA

Senala que, en calidad de garantes de PRESSEX COURIER §.A.S., (ANTES SPEEDWAY
EXPRESS DE COLOMBIA 5.A.8.), manifiesia que Coadyuva los argumentos expuestos por
&l garantizado, quienes radicaron la respuesta a la resolucién sancién No. 002967, madiante
la cual se expresan todos sus argumentos de defensa, asi como los anexos gue dan cuenta
de aello,

2. INAPLICAGION DEL CONCEPTO GENERAL UNIFICADO DE GARANTIAS No.
027 del 2021 '

Argumenta que en el Concepto General Unificado de Garantias No. 027 de 2021, emitido
por la DIAN, la garantia gue debe hacerse efectiva denfro de un acto administrative gue
daclare el incumplimients de la obligacién asegurada, es el que se encuentre vigente cuanda
este quade Bjecutoriado, antendiendo gque debe ser dentro del términe de la vigencia de |a

péliza.
Concluye que para &l momento en que se encuentre ejecutorado el acto administrative al

respecto, la pdliza vinculada no se encontraba vigente, por lo cual salicita se desvincule & la
Compaiiia de Seguros que representa del procese, teniendo en cuenta que para el momento
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en el cual s2 encuentre ejecutoriado el acto administrativo, la pdliza no estd vigente, toda
vez gue la misma terminaba su vigencia el 14 de abril de 2021

3. PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO

Expone el recurrente que con ocasion a toda accién que encuentre fuente directa en una
disposicion relativa al contrato de sequro, se dard aplicacion al articulo 1081 del Cadigo de
Comerclo, el cual es de orden piblico

De lo anterior, colige que el plazo de los dos afios es el Ermino para aplicar [a prescripcion
erdinaria de las acciones que se derivan dal contrato de seqgure, ¥érmine que se contabiliza
desde el momento en que el interesado haya tenido o debide tener conocimiento del hecho
que dic origen a la accidn,

Sefiala que de acuerdo con el articule en mencidn el tener conocimiente del heche que da
base a |a accién, incumplimiento de la obligacion aduanera, es igual al momento en que nace
el respectivo derecho y en el que se suscita la exigibilidad de a obligacién indemnizatoria,

Puntualiza que, &5 claro que en el presents asunto se configura la prescripcion el cobro de
sancidn respecto de la no terminacion del régimen oportunamente, icho lérmino de
prescripeion opera de manera independiente, de conformidad a lo establecido en el cédigo
civll en su titulo de las obligaciones,

4. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

Precisa que, el asegurador puede establecer exclusiones, deducibles, garantias y topes para
las indemnizaclones que reconocerd por cada uno de los ampares otorgados, respetando
los limitas que establece la ley.

Dice gue, |a aseguradora puede limitar la responsabilidad que asumira en caso de verificarse
la condlclén suspensiva a fa que se sujetd el surgimiento de la obligacién resarcitoria a su
carge, medianie lo que se denomina “suma asegurada” o "valor asegurado”

ARGUMENTOS DE LA SOCIEDAD PRESSEX COURIER S.A.5.,

1. DE LA SANCION DEL NUMERAL 2.1 DEL ARTICULO 634 DEL DECRETO 1165 de
2019.

Sefiala que en el requerimiento No. 000404 dei 17 de marze de 2022, en su pagina 5, los
fundamentos para sostener las sanciones propuestas se basan en que la empresa que
representa respecto de la guia hija 412002239 de noviembre de 2019, s2 ke asignd una
subpartida especifica cuando debid haberse declarado por la subpartida 95.07.20.00.00 vy,
encontrando gue el remitente no indicd expresamenie la subpertida especifica de la
mercancia despachada.

Puntualize indicando no cormesponde con la verdad objetiva de los hechos gue da organ a
esle proceso, pues éste, se da como consecuencia del expediente administrativo
PT2020202028 en el cual se aduce en la Resolucion de incumplimiento gue se da como
consecuencia de una visita de control postarior realizada con aute comisorio no, 857 del 28
de enero de 2020, tal como quedo plasmada en dicho expediente, en el que se determind
gue no se liguidaron los tributos aduaneros con base en el acla de hechos Mo, 16944 del 18
de noviembre de 2019,

Sefala el apoderado que, la administracidn aduanera, impone la sanclon, por cuanto no
debid haberse liguidado los tributos aduansros con base en la partida arancelaria Indicada
por el remitente, sino con base en la descripcion que efectud el funcionario en el acta de
hechos dedléndose liguidar en consecuencia por la partida general, por cuanta &l funcionario

=
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aduanero en el acta de hechos 16944 dejé la anotacion que, respecio a asta guia, ers
“detector de metales”.

Sefiala que, no se pusde afirmar y en gracia de discusion, que, si la emprssa que represento
hubiese Bquldado los tributos aduaneros, sobre la base la subparbida gencral, estariamos
entonces, violando el articulo 261 del Decreto 1165 de 2019, y nos hubieran impuesto la
sanclén, ya no como se pretende en este caso sing por no haber dado cumplimiento a lo
indicado por el ramitente desde el extenor.

Manifiesta que, frente a la hipotesis que en el acta de hechos el fu neionario deja escrito una
descripcitn de mercancla, en ninguna parte del estatuto aduanero, se encuantra sefialada
la abligacién de que les eperadores de trafico postal deberdn clasificar las maercancias, por
cuanto éstos, no tisnen obligacién alguna en, este aspecty, diferente es coma se encuentra
reglade, cuando el funcionario actta y efeclua propuesta de valor en la que existe un
praocedimiente en particular,

Transcribe al memorando 308 dal 11 de junio de 2010, que se rehere a la infraccion 2.1 del
articulo 634 del Decreto 1165 de 2019, puntualizando el procedimienio aplicable sobre el
manejo de sisterna informético aduanero, concluyendo que en el presente caso no s ha
incurrido en el incumplimiento de los procedimientos e instrucciones para el mangjo de dicha
sislema ya que se debe establecer por el funcionario que efectivamenta =& violaron los
procedimientos e Instrucciones que sean de naturalaza obligatoria y de cumplimiento
perentorio, lo cual no se evidencia en la circunstancla presente, como se anaiiza a
continuacién:

1. Revisado el enlace que sefiald el REA, distingue el diligenciamlento de las
daclaraciones consolidadas v el de las declaraciones simplificadas de importacion.

2, Respecio de que se hizo caso omiso de la instruccion prevista en el enlace
"hﬂps:w.w.w.dﬁan.gr:-u.mﬂ’atanc.ia:mc.iudadanm“fﬂnﬂuIarﬁusr'n.sw-:ﬁ-ms". para la hoja 2
de las declaraciones de imporiaciones simplificadas y concretamente para
Indicada en la casilla 68 del formulario sefiala:

"§9, Subpartida. En esta casilta se regisira la subpartida §803.00.00.00 del arancs!
de aduanas a menos que el remitente haya Indicado expresamenie la subparticda
aspecliica de la memcancia gue despacha, 7 CUYe Caso &S regislrard esla
subpartida”.

3. Sila instruccién que sa incumplié debe precisarse que la misma no col responde & la
realidad porque en la actualidad y desde la entrada en vigencia del Decreto 2153 de
2018 que corresponde al arancel de Aduanas que hay asts rigiendo, las subpartidas
arancelarias bajo las cuales debe registrarze los paguetes posiales y los envios
urgentes corresponden a:

s "08.07: tréfico postal y envios de enirega rapida O mensajeria exprasa
= G8.07.10.00.00: trafico postal
« 0807.20.00.00: envios de enirega répida o mensajeria expresa’

Manifiesta que no se puede afirmmar que se evidencid un mal uso de los sistemas
informaticos electrénicos al opararlo sin cumplir con los precedimentos ya sefialados
cuando las instrucclones presuntamente vicladas en &l sisterma informatico aduanera con
hase en las cuales se quiers forzar la aplicacion de la citada infraceidon no comesponden al
marco lagal vigenta.

Aclualmente no existe el arancel con la subpartida $8.03.00.00.00 razén por |a cual no se
puede pretender imponer una sancion.
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Indica que para que se dé la figura del mal uso del sisterma informdtico se tienen que dar
dos eventos; el primero se refiere sin el cumplimiento de los reguisitos establecidos de
manera expresa, por lo que no corresponde con las normas modificatorias como lo es la
partida arancelaria, esto es que el verbo rector no tiene cabida en este proceso ya que la
norma expresa esta soportada en una partida que no exicte; en eegunde lugar, no aa puada
hablar de una actuacién dolosa, en este punto la norma establece que es para obtener un
beneficio propio lo que no se da en el presente caso.

Sefiala que, con base en los principios, dentro del presente proceso se esta incurriendo en
una falsa motivacion, como o ha sefialado el Consejo de Estado sobre a falsa motivacidn
de los actos administrativos.

La hipélests de que debio informar en el formulario 1166 la partida general cuando la misma
legkslacion aduanera Indica que si el remitente indicd la subpartida arancslaria desde el
exterior y esta se debe subir e informar a través de dicho formulario, no corresponde la
aflrmacion con el procedimiento de la modalidad por cuanto la subpartida sl sa indied, sa
subic al sistema en el XML 1166, se liquidaron los tributos aduaneros y aparece como
corresponde an la declaracion consolideda de pagos.

2. VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD Y DEL PRINCIPIO
DE TIPICIDAD EN MATERIA ADUANERA

Preciza que, se vulneran tanto el principio constitucional de legalidad comeo de tipicidad en
materia aduanera, a que se refleren, en su orden, los articulos 29 de nuestra Constitucion
Politica y los numerales 6 y 7 del arficulo 2 del Decreto 1165 de 2018, toda vez gue respecto
de la sancion del numeral 2.1. del articule 534 del Decrato 1165 de 2013, no s& da la Migura
del uso indebido del sistema aduanero, de acuerdo con los hechos, pruebas y argumentos
expuesios, sumado a ello, a que Ia hipotesis en que se basa la administracién aduanera, en
que el remitente no Indicd |la partida especifica de la mercancia despachada, gqueda sin
fundamento.

3. VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA

Argumenta que, viola los principios de buena fe y confianza legltima de su representada,
pues presume el incumplimiento de las obligaciones como Intermediaria de la modalidad,
con base en una hipdtesis para plantear las sanciones desvirtuadas por la misma DIAN en
los actos administratives a que hecho referencia, pues los hechos aqui investigados se dan
CoOme consecuencia de |a ackuacion aduanera en un conirol posterior, 2n el que considerd
que debla haber declarado la mercancia por una subparfida general sin que el funcionario
aduanero en &l acta de hechos , hublese Indicado ésta y que por o tanto, ls empresa que
reprasenta, procedio a bguidar y cancelar los fributns aduaneros con base an la parfida
arancelaria indlcada por al remitanta.

Enuncia el articulo 83 de la Constitucion Politica que establece el principio de confianza
legltima, Que debe ser interpretado a la luz del principic de buena fe,

Indica que con |a proposicion de |a sancion se viclan 108 principios mencionados en los
incisos anteriores, sin indicar sobre que normas son las que obligan al intermediario a subir
la informacian de la subpartida arancelaria al sistema infarmatico.

4. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA,

Menciona el articulo 2 del Decreto 1165 de 2019, el cual regula los principios orientados de
sy aplicacion, enfocados en los preceptos que deben cumplir los funcionarics aduaneros
encargados de aplicar e! control ¥ ejercer las facultades de fiscalizacién en el ingreso ylo
salida de bienes del pais, a pariir de lo cual, considera se viola el principic de justicia.
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HECHOS

PRIMERO; Mediante oficio No. 1-03-245455-185 Insumo RCUA Mo, 058 del 10 de marzo de
2020 (folios 15 v 16), la anterior Divisién de Gestién de la Operacion Aduanera hoy Divisio
de ia Operacidn Aduanera de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogots - Asropuerio E|
Dorado; remitié a la anterior Division de Gestidn de Liguidacion hoy Grupo Inferno de Trabajo
de Decisién de Fondo de Determinacion y Liquidaciones Oficiales Aduanera de la Direccidn
Seccional de Aduanas de Bogota, los documentos sopoerte de la visita realizada con el fin de
gue se adelantara la ivestigacién comrespondiente al Intermediario de Trafico Poslaly Envios
Urgentes PRESSEX COURIER S5.A 5., (antes SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMBIA
S.A.5), toda vez que se evidenclé un presuntc incumplimiento de las cbligaciones
contempladas en los numerales 3 y 4 del articulo 264 del Deareto 1188 de 2018,

SEGUNDO: Mediante Oficio No, 1-03-241430-00167 del 01 de julio de 2020 {foll 2) la anterior
Divisién de Gestion de Liguidacién de la Direccidn Secclonal de Aduanas de Bogold, remitid
Divisién de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de Sanclones y Definicién de Situachon
Juridica de la misma Direccion Seccional, copia del Expediente PT 2020 2020 28 que reposa
a folios 13 al 175 de |as presentes diligencias

TERCERO: Mediante el Requerimiento Especial Aduanero No. 447-0-000404 del 17 de
marzo de 2022 (folios 84 al 89), se propuso sancionar al usuario aduanero PRESSEX
COURIER S.A.S., (ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMBIA S.AS ) econ NIT.
B00.102.527-1, por incurrlr en las infracciones aduaneras contempladas en =l numeral 2.1
del articule 634 ¥ numerales 3.1 3.2. y 3.4. del articulo 635 de| Decreto 1165 de 2019, con
multa por valor de CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTCS VEINTE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($42.220840), el cual fue nolificado
electronicamente el mismo dia 23 da marzo de 2022; al intermediario FRESSEX COURIER
8.A.8., (ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMBIA S.AS.), con NIT. BDO 102.527-1 ¢
a la aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS 5.A con NIT 860.070.37 -8;
segln consta en los Certificados de Notificacidn Electronica, emitidos en la misma fecha,
geqlin coneta a folios 80 a 81 del expediente y las ceriificaciones expedidas por la Division
Administrativa y Financiera da asta Direccion Seccional (folios 92 y 83)

CUARTO: Con memorial radicado No. 081E2022811443 del 11/04/2022 (folics 88 a 134}, al
apoderade de PRESSEX COURIER S.AS., dio respussta al citade reguerimients, asi
mismo, no se cbserva respuesta dentro del expediente por parte de la COMPARIA
ASEGURADORA DE FIANZAS §.A., por lo menos no obra dantro del expedients.

QUINTO: Mediante Auto que decreta la practica de pruebas No. 143-2-008127 &l 29 de abril
da 2022 (fls.141 al 147) se abrid a perlodo probatorio por el término de dos (2) meses
contados a partir de la fecha de su ejecutoria.

SEXTO: A través dal oficie virtual No. 1-81-267-538-0097 del 12 de maya de 2022 (fis. 153
y 154) Radicado Dian Mo, 08112022003974 de la misma facha (fis, 155 al 156} =e sollcita al
Jefe (A) GIT de Secretaria de Deferminacion de Tributos y Gravamenes Aduaneros de la
Division de Fiscalizacion y Liquidaclbn Determinacion de Tributos v Gravamenes Aduanaros
de la Direccion Seccional de Aduanas de Begotd, remita copia integra del Expediente PT
2020 2020 28

SEPTIMO: Con Auto No. 145-1-010963 del 02 de junio de 2022 (follos 239 a 241), se cerrd
al periodo probatorio.

FIJACION DE LA CONTROVERSIA
El problema jurldico por resolver se concreta en verificar la legalidad de la sancidn a la

sociedad PRESSEX COURIER 5.A.S., (ANTES SPEEDWAY EAPRESS DE COLOMBIA
S.A.5). con NIT £00.102.527-1, con fundamente en el numeral 2.1 dei arficuio 634 del
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Decreto 1165 del 2019 v la orden de la afectacidn de ka péliza de Disposiciones Legales
encartada en esta proceso.

CONSIDERACICNES DEL DESPACHO

Cumplidos todos los tramites procesales legalmente establecidos, al no encontrar causal que
invalide la actuacién administrativa, v en consideracién a las causas que motivaron la
resolucion sancion, las pruebas legalmente allagadas al proceso y los argumentos expuestos
por las sociedades con ocasion de los recursos de reconsiderasidn, al Dezpache procederd
a resolver motivos de inconformidad contenidos en alios,

Anzlizado el acervo probatorio que obra en el expediente, &l Despacho en gjercicio de sus
competencias legales, procede a realizar el respectivo control de legalidad de la actuacion
administrativa atacada con los recursos.

DEL RECURSO PRESENTADO POR PRESSEX COURIER 5.A.5., (ANTES SPEEDWAY
EXFRESS DE COLOMBIA 5.A.5).

1. DE LA FALTA DE TIPICIDAD DE LA INFRACCION ESTAELECIDA EN EL
NUMERAL 2.1 DEL ARTICULO 634 DEL DECRETO 1165 DEL 2015,

Indica el apoderado especial que la resolucion que impone la sancién, no se encuentra
tipificada la sancibn por cuanto en ningdn momento ha incumplido el manual de usc de los
respectives serviclos Informaticos asl mismo, que no se encuentra sefialada la obligacién de
que los operadores de trdfico postal deberan clasificar las mercancias.

La Direccidn de Impuestos y Aduanas Macionales impartiéd «instrucciones de cardcter
general» dispuestas en el eManual de Procese Importacion - Carga V' 1.6» para la plataforma
informatica de la DIAN, eslableciendo los procedimientos e Instrucciones para el ingreso y
navegacion en el Madulo de Carga, para cada uno de los usuarios aduaneros a los gue les
corresponda «Utllizar los senvicios informéticos dispuestos en el porial de la DIAN de acuerdo
con &l rol - que desempeiia deniro del proceso.», como una herramienta de ayuda al usuario
aduanero para el cumplimiento de sus obligaciones.

Lo anterior por cuanto, se constatd que al momento de efectuar la verificacidn de mercancias
sometidas a la modalidad de tréfieo postal y envioz urgentes. los funcionarios compatentes
evidenciaron que para el documento de transporte 412002238 (folic 28), k& mercancia
comespondia a Detector de metales super scanner V, Garrsft AMAZON, cormo se evidencia
en el acta de hechos de verificacion de mercancias en la modalidad de Trafico Postal y
Envios Urgentes No. 16944 del 19 de noviembre de 2018 (follos 24 a 25), sin embargo, el
intermediario PRESSEX COURIER 3.A.5., (ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE COLCMBIA,
S.A.8). transmitid a través del sistema informatico para la subpartida B542310000), la
descripcion correspondiente @ Circuitos Elecirfnicos, conforme se evidencia en Ia
Declaraclon simplificada que aporta el intermediaric, que cbra a folic 26 del expediente; la
cual na corresponde con la citada acta, generada por el funcionario del GIT de Tréfico Postal
y Envios Urgentes de esta Direccién Seccional, suscrita conjuntamente con el delegado de
dicho infermediario por lo tanto, si existen evidencias facticas que tipifican conductas
sancionables, toda vez que la mercancia objeto de verificacion difiare de la informada &
través del Sistema informatico electrénico, aplicando para el caso la genera! que establece
la norma, esto es la subpartida 98.07.20.00.00 no la especifica.

Observa el despacho, ante el reiterado argumento de que la gula hija 412002239, obrante
a folic 26 del expediente, efectivamente, en ella s indico la subpartida 85.42.31.00.00. ia
cual, segin la misma guia fue indicada por el remitente para la mercancia descrita camo
“‘CIRCUITOS ELECTRONMICOS",
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Mo obsiante, con ocasion de la propuesta de valer efectuada mediante el Acla de Hechos
de Verificacion de Mercancias en la Modalidad de Trafico Fostal y Envios Urgentes No.
1570014 del 28 de oclubre de 2018 (folios 23 a 24), en donde se esiablecid que la
mercancia comesponde 8: "DETECTOR DE METALES SUPER SCANNMNER V GARRET
AMAZON', respecio de |a cual se propuso un sjuste de valor por USDS00.

En cansecuencia, la subpariida indicada originalmante por el destinatario para dicha guia
quedd sin sustento legal aplicable alguno, en tanto, con la subpartida 85.42.31.00.00 en
glla no se ampara |la mercancla verificada por la autoridad aduanera, esto es, para
‘DETECTOR DE METALES SUPER SCANNER V GARRET AMAZON" por lo que, le era
aplicable [a clasificacion arancelaria de la subpartida general 88.07.20.00.0C0, que es la
general de conformidad con lo previsto en el articulo 261 del Decrete 1185 de 2019,
justaments, lo que no hizo PRESSEX COURIER 8.A.5., al momento de generar el archiva
XML1084, que es con el que se le informa a la DIAN con fodo el detalle de Io gue se reporta
durante el periedo correspondiente, gue es de donde se genera la Declaracion
Conzolidada de Pagos, todo lo cual, ocurre en ejecucian del estricto procedimiento que
para al efecto se encuentra esiablecido por las normas aduanems y a Uaves de los
sistemas informdticos electronicos como medie, igualmente, previsto para tales finas.

Por lo tanto, operar como lo hizo el citado intermediario de frafico postal y envios urgentes,
en este caso, omitiende el procedimienio establecide que detalla pasc a paso como
efectuar ia transmision de Ia informacion que se reporta, gque para al cass que nos ocups,
violé el procedimiento al no registrar fa subpartida arancelaria general 8807.10.00.00, tal
coma lo preve el articulo 261 del Decreto 1185 de 2019, una vez, s2 delermind que en la
Gufa Hija MNo. 412002238 NO se amparaba la mercancia consistente en "CIRCUITOS
ELECTRONICOS", sing, gqua o que se hallé en la verificacidn fue la mercancia descrita
comao "DETECTOR DE METALES SUPER SCANNER VWV GARRET AMAZON", gue
claramente nc se declara por la subpartida indicada por el remilente, por lo lanto, le
obligaba &l intermediario, siguiendo el procedimiento, declararla por la precitada subpariida
general, que fue lo no hizo, configurdndose la circunstancia Taclica de [a inaplicacion o
inocbsarvancia del procedimiento, por ende, la comisidn de la Infracclon aduznara que da
lugar a la sancién tipificada en el numeral 2.1 del articulo 634 del Decreto 1165 de 2018,
coma en efecto, an cumplimiento de dicha norma se le impuso,

Por otra parte, no a8 de recibo para el despacho, la tesis del apoderado de |la sociedad
recurrenta gue como en al arancel de aduanas no existe la subpartida 88.03.00.00.00, al
considerar que no aplica por ser una subpartida inexistante, argumento qus ze caee de su
peso, en la medida en que por virtud de la entrada en vigencia del Decreto 1165 de 2018,
esio g5, el 3 de agosto de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el arlicula 774 ibidem,
luego, para la época de los hechos (29 de cctubre de 2019, cuando se realizo |a verificacian
de la mercancia), claramente, estaba vigente la actual regulacion aduanera, en la que se
sefialan laxativamenta las subpartidas por las que deben liguidarse los tributos aduaneros,
cuando el remitente no lo informa desde origen. A este efacto, dice el citado articulo:

"ART. 261. —Pngq de trlhutu m.'.m.nm: i:-nn Ex:::p:mn de .na cmivios  de

g A jﬂuuu Ly
i g__sﬂgnrth!n

14 1 50 pagarg el gravamen ad

mhrem :uﬁn}nﬂmm{@gﬁu“ﬂﬂﬁﬂ L. I"- [Enfeeis fusra do In norma [epml),

Asl las cnasas, demostrado estda que, contrario a lo manifestads por el apoderade, la
regulacidn aduanera si preve que la subpartida arancelaria 38,03.00.00.00 que se sefalaba
en el articulo 200 dal derogado Decreto 2685 de 198, que es la que se soiala en el manual
de procedimiento, pero que con la entrada an vigencia del Dacrato 1165 de 2018 que es
desde el 3 de agosto de 2018, comresponde a las mencionadas en el citado articulo 261, por
lo que no le asiste razén, en cuanto a la supuesta inexistencie de subpartida aplicable al
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caso en estudio y con fundamento en la cual, se tiene que es procedente su aplicacion, en
la medida en que la esencia de la exigencia de liguidar los tributos sduanerss tiene
subpartidas generales definidas que se aplican cuando =l remitente en origen no indica
ninguna, como ocurrid an el presente caso. No prospera su argumento,

Lo considerado despeja la pretension reiterada de |2 recurrente en tratar de confundir jas
obfigaciones legales de los intermediarios de la modalidad de trafico postal v envios urgentes
con |as especificaciones, uso y alcances técnicos de la herramienta informatica aduanera.
Los ¥rminos, requisitos y condiciones lepales de manera alguna se sncuentran sujetas a
imitaciones técnicas de la herramienta informatica aduanera, frente 2 los requisitos de
tiempo, modo v lugar para el cumplimiento de sus obligaciones.

Mediante Concepto Juridico DIAN nro, 038 de 2005, se evaluaron las consideraciones que
anteceden y respecto de la aplicacion de la sancion dispuesta en el numeral 2.1 del articulo
634 del Decreto 1165 da 2019, determind que, «dade que la vislacién de! procedimiento e
instruccion comeo se comento anteriormenta pusde generar la tipificacion de los hachos en
otras infracciones especificas, concluye este Despacho que scle habria lugar a las sanciones
del articulo 634 si obra prueba en el expediente de la operacion irregular del sistema
informatico aduanero.s-se subraya-, condicion qué emerge con suficiencia en el caso
evaluada.

Segln la doctrina referida, el requisito necesario para poder imponer la sancion descrita en
el numeral 2.1 del articulo 634 dal Decreto 1165 de 2018, es que se violen los procadimientos
& instrucclones establecidos por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales y que tal
violacién s2 realice operando el sistema informatico aduanero,

Asl las cosas, as clare que el numeral 2, 1 del articula 834 del citado Decrato 1185 de 2019,
tipifica la conducta sancionable en el evento de "Operar el sistema informakico aduanerg
incumpliendo los procedimientos e instrucciones establecides por la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales”. Es decir, se Incurre en la Infraccién cuando el usuario aduanero que
deba utllizar el sistema Informético aduanero lo haga fncumpliendo los procadimientos &
instrucciones establecidos por la DIAN, Infraccion que se encuentra tipificada por cuanto s&
probd en la investigacion gque sobre el documento de transporte Mo, 412002239, la
mercancla correspondla a Deteclor de metales super scanner V. Garraft AMAZON, como se
evidencia en el acta No. 16944 del 18 de noviembre de 2019, y al intermediario de Trafico
Postal y Envies Urgentes transmite a través del sisterma informatico pars la subpartida
8542310000) la descripcidn correspondiente a gircultos Electrénico.

Lo expuesto permite establecer que el tema en controversia no es precisamente la
pretendida y refterada *validacién da Informacidn dentro de un sislema inforrmatico gue as
responsabliidad de mismo Estado quien lo preve”, razon por la cual no exisie el
pronunclamiente de la autoridad aduanera frente a los aspectes técnicos de la herrarmienta
informdtica pretendldo, por cuanto lo investigado en el presente caso son las conductas vio
infracciones establecidas en el numeral 2.1 del arliculo 624 dsi citado Decrata 1165 de 2019,

De la relacién normativa transcrita se concluye gue, enire las obligaciones de los
infermediarios de la modalidad de imporiacion de trafico postal y envios uigentes ante fa
Direccién de Impuestos y Aduanas Maclonales, estan las de pagar el gravamen ad Valorem
eorrespondiente a la subpartide arancelaria 58.03.00.00.00, que hoy comesponden a las
sefialadas en el articulo 261 del Decreto 1165 da 2015 (9807.10.00.00 y 5807.20.00.00) del
Amancel de Aduanas, salvo cuande el remitenie haya indicado expresamente la subpartida
especifica de la mercancia que despacha, y esta efeclivamente corresponda a tal subpartida,
Bn cuyo ¢aso pagard el gravamen ad valorem sefialado para dicha subpartida, tribulos
aduaneros que se deben llquidar schre los envios qua lleguen al terrtoric aduanare nacional
entregados a sus deslinatarios reflejados en la Declarscién Consolidada de Pagos, que debe
ser presentada a fravés de los servicios informaticos electronicos de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

~
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Luego, el incumplimiento de dichos procadimientos e insbrucciones esiablecidos por la
Direccion de Impuestos vy Aduanas Nacionales operando el sisiema informatico aduanern,
se encuentra tiplficado en el 2.1 del articulo 634 del citado Decreto 1165 de 2018 En &l caso
estudlado, es claro que el intermediaro de tréfico postal v envios urgentes viold los
procedimientos e [nstrucciones establecidos por [a DIAN, y mas concretamente los
sefialados en articulo 118 de la Resolucidn 4240 de 2000, al operar &l sisizma informatico
incluyendo subpartidas arancalarias que no cofrespondian con los documenios apaortados
por la empresa de mensajeria investigada v demas prusbas recaudadas, fal como se
considerd en el acto recurrido.

El Despache cbserva una vez mas que la argumentacion presentada en &l recurso de
raconsideracién en evaluacion se dirige, casi en su tolalidad, a pretender dirgir la
controversia a los aspeclos técnicos de la herramienta informatica, cuando lo Investigado
son las conductas tipificadas como:

"Operar los Senicios Infomalicos Efectronicos incumplienda o  procedimenias 8
insfrurosiones establecidos por la Unidad Administraliva Egpectal Dirsccidn de Impussios y
Aduvanas Neciomales (DIAN)"

Asl las cosas, carece de sustento para controvertir el acto recurrido, manifestaciones como
gue, "no existe dentro de la motivacidn si la investigada sociedad ha cumplido con las
indicaciones y requisitos exigidos a los usuarios en el Manual de Procesos de Importacion -
Carga capitulo 12, no se pronuncia de fondo®, cuando lo demostrado y motivado en la
decision impugnada es que el intermediario de la modalidad de frafico posial y envios
urgentes investigado, incurrid en la infraccidn aduanera, que evidentemente no se
encuentran condicionadas a las especificaciones t&cnicas de [a herramienta informatica,

Se reitera, la motivacién del acto impugnado, no se refiere precisamenta a o5 aspecles
técnicos de validacion informatica, sino respecte del incumplimiente por parte de |a sociedad
investigada de los requisitos vy obligaciones que la regulacién aduanera vigente en la época
de los hachos l2 impone.

2, DEL ARGUMENTO DE VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
LEGALIDAD Y DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN MATERIA ADUANERA -
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA.

Dica el recurrente, despues de transcribir el principlo contenido en el Estatuto Aduanero,
reiterando que, respecto de la sancion del numeral 2.1. del articulo 634 dei Decrato 1165 de
.2019, no se da la flgura del uso indebido del sistema aduanera, de acuerdo con los hechos,
pruzbas y argumentos.

Afirmacion como la anteriar, tal como ocurre en los demas casos, es carente de demostracion
y ante todo de prueba, en la medida que con el mismo no se logra desvirtuar [as razones ae
hecho y de derecho esgrimidas en |a resolucion recurrida para imponer cada una de las
sanciones en eila discriminadas con fundamento en el numeral 2.1 del articulo 624 del citado
Decreto 1165 de 2018.

Por el contraro, las sanciones impuesias estan conforme con el poncipio de juslicia
establecido en el Decreto 1165 de 2019, que en su articulo 2°, dice:

Principio de justicia. Todas las actuacionas administrativas relativas a ia funcion aduanera
daberdn estar presididas por un relevente espintu de justicia, La administracion o

guteridad aduanera actuard dentro de un marco de legall dad, reconociendo siempre
icio pabli el Estado no ira_que ol obligado

B 5
aduanerc se le exija mds de aguelio que la misma ley prefende.
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Tal como quedd demostrado previamente, la sancion Impuesta al intermediaric PRESSEX
COURIER S.A.S., con fundamento an el numeral 2.1 dal articulo 634 del Decreto 1165 de
2018, se encuentra clara y debldamente tipificada dicha norma, en tanto, probado esta gue
al incumplir el procedimiento & instrucciones previstos por las normas aduaneras para
efectos de informar a la autoridad aduanera, en este caso, la comecta subpartida arancelarla
que le correspondia a la mercancia verificada conjuntamente con su delegade y encartada
en este proceso, actuacién gque indudablemente, se efectia necesariamente operando los
slstemas informéticos electronicos previstos para tal fin, que enire ofras cosas, tal conducta
no corresponde a un uso Indebido de los sistemas informaticos comgo antiende la recurrente,
sino, que lo que se avidencid fue la falta de cuidado v diligencia debidos come 1o exige el
procedimianto, por lo que es incuestionable la infraccidn al procedimients establecids fuente
de la sancién de marras Impuesta al mencionado intermediario, razdn por la cual, no se
verifica la supuesta violacitn a los principics de legalidad v tipicidad de la sanclin impuesta,
El despacho no acoge su argumento.

DE LI'# ALEGADA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE BUENA FE Y CONFIANZA
LEGITIMA.

Al respecto, lo primero que hay que decir es gue en el acto recurmido no se cuestiona a fa
sanciohada en eslricto sentido la buena fe de su actuar, en tanto la sancién impuesta no se
estructura a partir de supuestos, como asavera el apoderado de la recurrents, sing, que
tiena asidero en hechos verificados, que se encuentran probados en el expadienta vy que no
son hipdtesis elaboradas por la autoridad aduanera, por una parte.

Asl mismo, no estd demostrado y menos probado por el apoderado de la recurrente que se
le hubiesen cambiado en forma sibita las reglas de juego para la importacién de mercancias
bajo la modalidad de tréfico postal y envios urgentes como para considerar que se haya
creado una nueva situacion gque éste no conociera antes de iniciar el proceso de importacién
de la mercancia amparada en la guia hia 412002239 para |la época de los hachos.
Argumento que carece de sustento factico v legal para afirmar que se vicls el principic de
confianza [egitima, pues ninguno de los presupuestos gue la estructuran, s& encuentran
probados en este caso, razén por la cual, no prospera este argumento.

DE LA ALEGADA VIOLACION AL PRINCIPIO DE JUSTIGIA.

Parle el apoderado especial de la recurrente, del errado presupuesto de gue con el acto
sancionatorio se declard el incumplimiento de una obligacion aduanera & imponiéndole a su
representada una sancion por unas obligaciones de pagar unos tributes porque eonsidera
gue tal obligaciin no estd prevista en el marco legal aduanero vigente, como lo es, la de
informar la subpartida arancelaria.

En respuesta, tal como ha quedade demostradeo y probada a lo largo dei proceso, al margen
del innegable hecho de que la norma aduanera si exige la informacion de una subpartida
arancelara, tratindose del reporte de informacién de los envios urgentes de conformidad
con lo zefialado en &l articulo 261 del Decreto 1165 de 2018,

Mo obstante, se reltera que en este caso la sancion impuesta a su defendida con fundamento
en el numeral 2,1 del articulo 534 del Decreto 1165 de 2018, se configurd por que se probs
que se operd los servicios informaticos electrdnicos incumpliendo los procedimientos e
instrucciones para hacerlo al momento de fransmitir fa informacion ante la autoridad
aduanera, Sancién gque estd sustentada en los hechos verificades y debidamente
decumantados durante la investigacién, por lo tanto, en esta oportunidad la autoridad
aduanera no ha hecho otra cosa que aplicar la ley, sin que por ese hecho se diga gue se le
haya hecho una exigencia que no esté contemplada en la ley aduanera. Contrario senzu, la
sola invocacion del principio de Justicia transcrito por el apoderadoc de la recurrente
constituye en s/ misma la demostracion de la transgresion del principio de justicia, pues debe
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acompafiar su afirmacion de la respectiva demostracion, y, ante todo, la comespondiante
prueba en que se sustanta, qua es lo que precisaments, el despacho no obsarva.

Por lo expuesto, tampoco se verifica la alegada viclacidn del principio de justicia, razon por
la cual, tampoco prospera su argumento.

Dastaca el Daspacho, que en el proceso de investigacién adelantado reposan dentro de
expediente administrativo fanto los documentos registrades en el sistema Informatico
aduanero, como los recaudados en las distintas diligencias debidamente practicadas, con
base en los cuales, se adoptd la decisién de sancionar a la eocledad PRESSEX COURIER
SAS, (ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMEBIA SAS), a fraves del acto

edministrativo objeto de recurso.

Con base en lo expuesto, la sancidn impuesta mediante la resolucion recumida con
fundamenio en el numeral 2.1 del articulo 634 del citado Decreto 1165 de 2018, se

encuentran en un todo conforme a derecho por lo gque es procedente confirmarla.
DEL RECURSO T POR LA COMPANIA ASEGURADORA OE FIANZAS

Estudiado los argumentes, el despacho procedera a estudiar log argumentos expuestos por
parte del apoderado de la sociedad COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA,

1, DEL ARGUMENTO DE INAPLICACION DEL CONCEPTO GENERAL UNIFICADD
DE GARANTIAS No. 027 del 2021.

Es importante considerar los términos establecidos en el Concepto Unificado de Garantias
No 027 del 2021, emitido por Direccion de Gestidn Juridica, en el sentido de que la resolucldn
sancionatoria debe expedirse dentro del cubrimiento de la pdliza, se procede con al control

de legalidad del acto recurrido.

Considerando respecto del cubrimiento de contrate de seguro, el cual debe tener cubrimiento
tanto al sinlestro como al acto sancionatorio debidamente ejecuteriado, al respecto, &l
Concepto Unificado de Garantias No 027 del 2021, emilido por Direccion de Gestion Juridica,

en la parte pertinente conceptual.

5.2, iDenlro de qud Mmnino s debe profenr o aclo pdminisiratvo. gue declarm el mewnplimionio de fa
obllpasidn asegurada y ardana hacar afectiva fa pdliza da cumplimienio de digposiciones legales?

Dazcrplor ' Garastias aduanaras - Efactivdad.
Fiortes Earrmalse. Aricoio 3 del Decredn 1765 de 2018 Aricufos 1054, 1072 v 1081 Cacigo da Comensi

El'aclo adminisiralive de fando que declars & incumplimianio de la- abligacidn paranffade ¥ ordene hazer

eloctva fa poiiza di eguro de cuvnpiimienio o la geantla bancana, debe proderinme deniio ios Bminos
prewvisios en fa normafividod advaners, seguian ssa el procedimiento adminishative aduenen por & cual e
esté iramitande, v on lodo cago dentro del tbrming de vipencta de fa pdliza o garantis baneany, ()

En la misma linea, el Memorande MNo. 00103 cel 27 de mayo de 2027, emitido por la
subdirectora de Gestitn de Fiscalizacion Aduanera, en concordancia con fa Comunicagion
No. URF-R-000186 No. Expediente 14865/2021/RPQRED- 21 de mayo de 2021, enelaparte

pertinente, estableca:

En ferver Ingar, ia piiira por afeciar es equelia gme, duranta fa vigenclae de! contralo de sagum. asegurs &
cumplimisrlo do Iog obligaciones dervadas do lp operaciin sdeensra. Bn fa delerminacian do la pdiza por
afeciar ax Imporfanie que se guande consiefencia femporsl eatro ef conlralo cuyas obligecinnes oslén mendd
aspouracss v ef contralo de seguro. Lo anleror debido a gus an asie Upo dé SDERIGGREE €8 GOTHN &A0ORIGT
varigs pilizag vigeniss, pert cada und respaida una operacidn indapendicnie.
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En eate arden de ideas, la posibilided de exigite & cumplimianin de un confrato 8 uns enfidad assguradars
deperderd que fa resoluoidn emitide por fa awlondsd adminigtrativa queds debidamente sfeculorada durante
fa vigencia de fa poliza.

Le referids respuesta fue remitids & esta Subdireccidn ¥ mediante comeo elecindnico del 26 de mayn oe 2021,
es anl como La Direccidn de Fiscalizaciin pregunio a fa Oineccion Junidiea de fa DIAN Jo siguiends,’
egpatucsamenta o soficitamas se nos Informe & habldo &l fin pronunclaniento oficel gue débamas acalar
por parfs de qulen esulla compelants, spradacemos que en & svenio gue 857 sea NoE MeMits 05 perinents”,

4. Mediante cormen electrdnico def 26 de ezte mes y aflo, mediante oficlo Mo, 100202208-517 e diwctora de
Geslidn Jurfdiza indico, “remifo en archivo adiumio of mencionado oficio para su sonecimionio ¥ Seatamiania”

En ese orden de ideas resulta necesarlo acatar las precisas Instrucciones emanadas de la
Direccién de Gestidn Juridica, por fo que se deben adoptar medidas que permitan precaver
la ccurrencia de cualquier detrimento patrimonlal a la entidad o dafie antjuridico & los
obligados aduaneros, en [a administracion y gestién de los expedientes que tengan
garanlias,

Asl las cosas, teniendo en cuenta, que:

= Por una parte, pdliza giobal de cumplimienic de disposiciones legales Nro, 31
DL016398 y Certificado Nro. 01 DLO30632 del 28 de mayo de 2018 con vigencia
desde e| 23 de sepliembre de 2018 hasta el 23 de septiembre de 2020 expedida por
tla COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS 54,

= Por oira parte, la Resolucidn No. 6§73-0-003867 del 3 de agosie de 2022, proferida
por la Divigién de Fiscalizacién y Liquidacién Aduanera de Sanciones y Definicidn
de Situacién Jurldica de la Direccién Seccional de Adusnas de Bogota, aun no se
encuentra ejecutoriada, teniendo en cuenta que con ella se configura el sinestre en
la medida en que por el presente acto administrative se resusive el recurso de
reconsideracion interpuesto contra ella, por lo tanto, no se encuantra en firme hasta
tanto no quede ejecutoriada.

De conformidad con lo establecido en el precitado memorando, donde se dijo que [a
posibiidad de exigirle el cumplimiento del contrato de seguro a una enfidad aseguradora
depende de que la resolucidn emitida por la autoridad administrativa quede debidamenta
expadida y notificada durante la vigencia de la péliza, lo cual, en el presente asunto se
configura, por cuanto se verifica, que, para la fecha de expedicién del acto adminisirativo
sancionatorio, esto es, la Resolucién Mo. 673-0-0035867 del 3 de agosto de 2022, proferida
por la Division de Fiscalizacion y Liguidacion Aduaneta de Sanclones y Definicion de
Situacidn Juridice de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, efeclivamente, fue
expedida por fuera de la vigencia de péliza global de cumplimiento de disposiciones legales
Mro. 31 DLO16398 y Certificado Nro. 01 DLO30632 del 28 de mayo de 2018, expedida por
COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A, con NIT, B6D.0T0,374-8 con vigencia desde
gl 23 de septiembre de 2018 hasta e! 23 de septiembre de 2020.

Asl las cosas, verificado el hecho, & la luz de las disposiciones interpretativas inlernas que
son de obligatoria aplicacién para los servidores plblicos de la DIAN, se establece que para
la época de expedicion de! mencionado acto sancionatoric ya no exislia cobertura de la
garantia, por lo tanto, la orden de hacerla efectiva es improcedente, por ende, era imposible
su afectacién, por lo que le asiste razén a la sociedad recurrente en el sentide de haberse
inobservado 1o dispuesto en el referido memaorando.

Por otra parte, ademés de lo previsto en los articulos 1048 v 1049 del Cédigo de Comercio
y para efectos aduaneros, la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales as el
documento que prueba el contrate de seguro, junfo con sus anexos, promogas yo
reanovaciones,
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Al respacto el Consajo Estado, Seccion Primera, sentencia de 1 de febrero de 2018,

Radicacln ndmero: 25000-23-24-000-2010 0023801, C.P. Marla Ellzabath Garcla
Gonzalez, senald:

if...) Conforma se precisd porfa Sala en la senfencia del 11 de fullo de 2002, Exp. 7255, GF Manue!
8. Urueta Ayola, que ahora se reiters, |..j La vigencia de la pdliza es ni méds nf mencs que fa de!
conirato 0@ segUre consagrada come Uno de fos conlenidos del mismo en el aiowlo 1047, numersl
B, def Codigo de Comercin, y 82 enbiende que es el iempo deniro del cual sure sus efecios v, por
ande, an el que log resgos covrren par cuenta del ssegurador, por con sigulente, uha vez vencido &
pefiodo oe vigencia anfes de gue acorfeciera el siniesiro, desaparens gl comazpoidiente amparc
respacio del mismo, Luego cuando ng hay conlralo op seguro vigenie (...

Lo amlerior pong en evidendcia glie g vigencla de la garantls esfd Infimameanta relaclonada con 8
oourrencis del siniestrd, lo gque es independieante de la épocs o plare denlrd del cusl g
Adminisiracion ordena &4 aficadia, pues esla decizidn s limita simpiemente & declarar une sluacion

fdclica anlarior, como as &f hecho dal fncumplimienta {,..J»", (Enfazis del despacho),

En cuanto la efectividad de la garantia, para este despacho resulia clam ques & de paliza
glebal de cumplimiento de disposiciones legales Nro, 31 DLO18395 y Ceddificade Nro, 01
DLO30B32 del 28 de mayo de 2018, expedida por COMPANIA ASECURADORA DE
FIANZAS S.A. con NIT. 860.070.374-9 con vigencia desde el 23 de sepliembre de 2018
hasta el 23 de septiembre de 2020, no se encontraba vigente para el momento de expedirse
el acio sancionatorio, razon por la cual, no era procedente ordenar su afeciacion, por tal
motivo se procedera a dejar sin efecto legal dicha orden, y en su lugar dispondra revocar el
articulo cuarto del acto recurrido.

En linea con lo expuesto v en relacidn con |a ocurrencia del sinfestro, se lrae 2 colacion la
|urisprudencia emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, Radicacidn No: 76001-23-21-000-2010-01402-01 del discisieie (17) de
maya de dos mil dieclocho (2018}, Consejerc Ponente: Alberto Yepes Barrelo, en la que se
determing:

Tk

Por su pante, frente al carmgo relacionado con la nulidad de las Resoluciones alacadas
por cuanfo la occurrencia del siniestro fue anterior a la entrada en vigencia de la
garantia en mencién, la Seccion observa que la péliza motivo de disenso as la Nro.
00005664 de 16 de abnil de 2008 de Cumpiimiente Disposiciones Legalas, expedida por
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A, e fomador es CONSULTORES
PROFESIONALES ADUANEROS 5.A., COPAD S.A. 5.1LA., e! asegurado/bensficiario

85 la Nacién- Unidad Administrativa EE;I-EEJEI n[u D.mﬂc.lm da Immsrﬂs o Adugnas Nacionales,
DIAN, y su vigencia empezd desde I35 : : 4
16 de septiembre ds 2009 r?’uﬂ'us EE a 64, madsmn g arr-acen‘entes; Sy .sn"-'.-arn a5 8! relalivo af
cumplimienio de disposiciones lagales, ¥ el obfelo del seguro so franscribe asl

'{..JE&E&EI@E ELPAGODELOS TRIBUTOS ADUANEROS ¥ DE LAS SANCIONES A QUE
AYA LUGAR POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONE RESPONSABILIDADE.

El EIERCICIODE LA ACTIVIDAD DE ERMEDIACION ADUANERA CONTENIDAS ENEL
DECRETO 2685 DE 1559, EN ESFEGIAL LOS ARTIGULOS 25 354 Y 356, DECRETO 1232 DE
2001, RESOLUCION 4240 DE 2000, RESOLUGION T002 DE 2001 Y DEMS NORMAS QUE LD
MODIFIQUEN © ADICIONEN, IGUALMENTE RESFPONDER POR EL PAGD DE LOS TRIBUTOS
ADUANEROS ¥ SANCIONES A QUE HAYA LUGAR EN CUMBLIMIENTD DE SUS
OBLIGACIONES COMO DECLARANTE EN LA MODALIDAD DE TRANSITS ADUANERO
NMAGIONAL [...]7 (Negnilas ¥y subrayas por fuera de lexio),

Les cldusulas Frimera ¥ Cuarla del clavsulado general que aparecs anesd a aqlela, seflalan lo
siguiente (follo 104, cuedarmo de antecedenias):

T ,I'EL&UHU.LA PRIMERA - AMPARD ¥ DERNICIONES
SEGUH‘EH'FD DE EE}LGME.M S..ﬂ. QE PARA AL 5§EGQRAD{J POR ElL RIFSGO DE

naummr:mes Eummu.s DE L.n.s msms:r:mmes LEE.#LLES (LEYES, DECRETOS,
REGLAMENTOS, ETC) SENALADOS EN LA CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA,
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IMPUTABLE A LA PERSONA QBLIGADA AL CUMPLIMIENTD DE LA REEBECTIVA
m.SFDerrﬂNLEGAL

.}
MEULA CUAHTA SINIEE I"H-DS

L] Hif] -"l'
courrencia dr.-.r ammsrm _n-::u- causas rmpu:anres af af.iﬂnzadu n-tlﬂgadu a.' Eumphm'anm e la
respechiva disposicidn legal, cuando fal resolucion haya sido nolificsda oporduna i dobidements a
Segurexpo de Colombia S.A, [ [ (Negrillas y subreyas por fuera de texio),

La impugnante alega que fos hechos en que se funda 8 proceso aduaners sancionaloro son
antariores al 16 de junlo do 2008, fecha de infoio de ls vigencls de tal pdilza, més sxaciamente, el
dia 4 de cctubre de 2008, cuande se presentd fa cileda declarscion de importacion con la omisidn
de e Fquidacidn y page de los derechos antidumping, por fo que alega a su faver, la ausencia de
afiectacion de esa garantla y de su responsabliidad como aseguradors én i sub fudics,

En este escenario, de las prusbes sllegadas al proceso, 18 Sala puede eslabiecer que s hign el
fmamento Iniclal previsio para Mquidar y afecluar ol page de ios iribulos aduaneros es ef de la
presaniacin de la declarsciin de mportackin, lo cual ocurnd, como se vio, 8 dia 4 de golubre de
2006, g travds de la framilade con formulanic Mro. 3E200B000775476-3 y aulbaohesivo Nro.
23030013365238, de la fectura integral del objelo de la palizs Nra, DOO09664, e consonancia con
las nommas comercialas gue regulen ta maferia, 28 aniba & le comvitoidn de que lo gue 55 gafanlizg
fe ol pago de aquelios tributos advaners 3 gue haya lugar por el incumplimiento de fas
pbiigaciones v responsabifidades en el ejercioie de Jaz actividades de intermedracion de
CONSULTORES PROFESIONALES ADUANEROS 5.A., COoPAD sn 514, es docir, en &l sub
fite, de jos derechos antidumping s0 de o cumplimfento de

tales taregs a su cargo.

No basta para consideraric como resgo, balo lales circunsiancias, la simple omisidn factica del
pluricitado pago, en lanfo gue allo constituye un hecho fnciplente qua ro estd acompafiado adn do
una declaratoria da incumplimienfo por parte de la aviorided compelente, en este csso fa DIAN,
quien soio despues oe adelaniar el procedimianio sdminisirative v garantisiz corespondianie,
fegard a la ceraza o no, de qgue ta' hacha consfifuye una obiigacién fncumplids 2 cargo de fa
agencie. Esfe confrato de seguros, por o {anto, pasctd en su objefo, la sxigencia de un
incumpiirnisnio deferminado en sede de @ Administrecion Poblice quien ademds funge como
asegurado, lo cual se materiulizd con ia expedician y notificacién de la Liguidacion Oficlal de
Correccién de 11 de mayo de 2009, mediante fa Resofucién Nro, 03-241-2071-638-3001-00-
1082, en vigencia de la Péliza de Cumpiimiento de Disposiciones Legales Nro, (0009664 de
16 de abril o 2008.

O I que es igusl, en la forma comoa fue pactade la garantla, no basta con fa eventual comisian de
urra infreccidn aduanera, slno que se requieme su declaracidn a lravds del efercicio de fas potestades
aduaneras dal Esteds para decldir de fondo fa silvacidn de wna mercancle 0, cama en esle 3o,
de fos iibufos de une declaracidn de importacidn, previo frémite adminisialive oo & que s8
garantice o derechn fundamental al dsbido proceso del presunto infractort™, asf cormo fa toma de
ia ragoiteicn dafinitiva por la autoridad compelents i su consecuenie orden de pagana.

T..] ARTICULO 512, ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECIDE DE FONDBO.

Yencido e Wrmino previsto en el incise primero del antfeuio 506-1 def prasente Dacrela a el téemino
previsio gn &l inciso segundo del arficwle 570 sin que se hubiere presentado el documento de
obfecidn a la sprehensidn o fa respuesia al requenmienio espacial aduanero, 1a avieridad aduangra
dispondrd de guince (15) dias para dacidir de fondo sobre fa situscidn juridica de la rmercancis
aprohendids, mediame resolucién moliveda y de lreinta (30) dias para axpedir ol scto
administrativo gue decida de fondo sobre s impasicidn de la sancion, la formulacian de la
Liguidacion Oficlal o ef archivo del expedients, sf 2 eto hublere lugar.

Cuendo se hubiara presentado ef documento de objecidn a (e eprehensidn o la respuesta al
requermisnto especial eduanero ¥ no se hubleren decretado pruebas o se hubiersn denegada las
soficliiadas, o awtoridad aduanera dispondrd de cuarenta y elnco (45) diss para decidir de forndo
sobre [a situachkin furldica de la mercancis aprehendida i parg expedir ef scta administrative gue
decide de fondo sobre i3 imposicitn de fa sanclin, fa formulacion de la Liguidaciin Oficial o ef
erchivo def expedients, contados g partic del ofe sigulante af cual g8 radicd (5 objecidn a @
ap:}r;hxmﬁn o fa respuesia al requerimienio especial aduanero [.. " (Negrillas y subrayas por fuera
de texia).

frsnd

.
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Surge tomo incuestionable gue, en aste caso, las pares contratantes de ia garantia da MErres,
CONSULTORES PROFESIONALES ADUANERCS S.A,, COPAD 5.A. S.IA. ¥ SEGUREXFO DE
COLOMBIA S.A., asociaron inescindiblemante el alcance y sontanido de Ia responsabilicad de ia
pompafifa aseguradora, 8 uUn incumplimiento de obiigaclenes aduaneras dol asegurado,
causada por y con ocasidn de fa aceldn getalal verfida an la Liguidacion Oficlal g Correccidn que
asl o concluya.

i como s vio, 8l legisiador comercial en si articulo 1072 definis el sinlestro como Ia realizacion
Mmﬂﬂ. ylo que s asagurd fue &l rlesgo cansistente en & pago de trlbutos s gue
3y : g to de obligaciones aduaneras, para la Saia gxisle suliciente

g e sEria | 5l 5 | parados en la paliza Nro, 00003864 do 16 08 ahry de
2008, ocurrieron cuande gfectivamente se rormn 6 la Liguidacion Oficial de Correccion a
oONSUL TORES PROFESIONALES ADUANEROS S.A., COPAD S.A 1A, I Gue 80 gl caso
soncreto s malerializt & fravés da la Resolucion Nrg. 03-241-201-639-3001-00-1002 de 171 de
mayo de 2009, recibida ei dls 10 ¥ 27 go mayg ds 2008 por la aseguradurs y egenca da
intermediacian, respeciivaments (folios 116 g 132 cuademo de anlecedentes), es dsair, on plena
vigencia de la garantla en debale desde ol 15 de abrl do 2008 hasta of 16 de septiembre de
2008,

A parfir de lo considerad por SEGUREXPO DE COLOMBIA 5.A., a5l como por 3 Seocian Cuarna
g la providencla atrds refacionada, pare la Saia &s incomrecto sefalar que 8l Hosgo corresponds,
desde amles, a la simple omision de la obligacidn aduansra phsarvada con la presaatosdn de s
daclaracién de importacion mencionada, asio es, el 4 de octubre dig 2008, ademis de o sxpuesto,
porque en log rminos del arifouio 1054 del Codigo de Comercio, no consfitiyd riesgd la
ingerfidumbrg Subjetive respEGio de deferminaoe QAQEeio que i tenidn & g mp i

&N lanto gue, como se explica, una cosa o8 la comisién de la conducta posteriormerde reprochada
¥ constitutiva de una syentual infreccidn aduanera, y otra muy distinta es @ depizion de daclerar &4
incurmpiimiento a través de fa Liguidacidn Oficlal do Correccidn a favor de la Nacidn, evenlo este
ditimo garantizado en la citada péliza, que no & primero de allos. (.. (Enfasls de! despacho)

Cela

Es de sefialarse, igualmente, que el riesgo asegurado se siniestro Con la expedicion y
notificacion del acto administrativo que determind la sancin impuesta con A resolucidn
recurrida, una vez, se determing |a comizitn de las infracciones aduaneras endilgadas, tal
como se desprende de la Resolucian No. 873-0-003967 del 3 de agosic de 2022, proferida
por la Divigion de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de Sanciones y Definicion de
Sjtuacién Juridica de esta Direccion Seccional de Aduanas,

Actuaciones gue se encontraban garantizadas por ia sancionada con |la Poliza de
Cumplimiente de Disposiciones Legales No. 31DL016399, Certificado No. 31, DLO30E323
del 28 de mayo de 2018, cuya vigencia iba desde al 23 de septiembre de 2018 v finalizaba
el 23 de septiembre de 2020, por ende, no estaba vigents para ess momanio, como |2 axigen
las directrices contenidas en el Memorando No, 000103 del 27 de maya de 2021,

No obetante, en modo alguno ello significa, que la imposibilidad de manienar la orden de
afectar la garantia en cuasticn exima de la responsabilidad y obligacldn de pagar la sancion
aduanera en cabeza de |a sanclonada y su asegurada PRESSEX COURIER 5.A.5., en el
sentido de que por el hecho de no poderse hacer efectiva la garantia, ésta no deba asumir
el pago de las sanciones determinadas en &l acto recurido, considerando gue ne se han
desvirtuado las razones de hecho y de derecho &n que 58 sustenta la misrma.

Con base en lo anterior, queda clarc |a improcedencia de mantener |2 orden de hacer
efectiva proparcionaimenta [a mencionada péliza de cumplimiento de dispo siciones legales,
io cual, se da en ejercicio del control de |egalidad ejercido en esta instancia sobre el acto
sanclonatorio. especificamenta, en lo concemiente a fa orden de hacer efectiva dicha péliza.

b on b e 1 memiestn de eonformidad con los argumentos de hecho y de derecho,
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DLO16399 v Certificadeo Nro. 01 DLO30632 del 28 de maye de 2018 expedida por |a
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. "CONFIANLA", con vigencia del 23 de
septiembre de 2018 hasta el 23 de septiembre de 2020; razon por la cual, este Despacho
procederd a REVOCARLA en lo pertinente dejando sin efecto la orden contenida en al
articule CUARTQ de Iz mencionada resolucion respecto de hacerda efectiva
proporcionalmente, a la vez, que mantendra inmodificable el resto del aclo administrativo.

Asl las cosas, se ordenard gque, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo por
parte de la Divisién Administrativa y Financlera GIT de Comespondencia y Notificaciones de
esta Direccion Seccional, se remita copia de este y de la resolucion recurmida, a la
Subdireccién Operativa de Servicio de Recaudo Cebro y Develuciones de la Direccion
Operativa de Grandes Conftribuyentes, para que cese el proceso de cobro de la obligacion
contra COMPARIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA con NIT 860.070.374-9 y a la Division
de Cobranzas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd para gue continue el
proceso de cobro respecto de la sociedad PRESSEX COURIER S.A.5., (ANTES
SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMBIA 5.A.8)., de acuerdo con lo ordenado en el articule
5 del acto recurrido.

En mésito de lo expuesto, |a Jefe (4) del GIT de Via Gubernaiiva de la Division de Juridica de
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota D.C., obrando conforme a los parametros legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR EL ARTICULO CUARTO de la Resolucion No. 873-0-
003967 del 3 de agosto de 2022, que ordenaba hacer efectiva |a Poliza Nro. 31 DLD16388 y
Certificads Nro. 01 DLO30B22 del 28 de mayo de 2018, expedida por la COMPARIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. "CONFIANZA", con vigencia del 23 d= septiembre de
2018 hasta el 23 de septiembre de 2020,

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR =l resto de la Resolucian No. 673-0-0035967 del 03 de
agoste de 2022, proferida por proferida por la Divislén de Fiscallzacion y Liguidacion
Aduanera de Sanciones y Definicién de Situacién Juridica de la Direceidn Seccional de
Aduanas de Bogotd, de conformidad eon las consideraciones expuesias en este acto
adminkstrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR ELECTRONICAMENTE el acto administrativo a el
doctor RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ PINZON identificado con cedula de ciudadania
4172061 de Moniquira y Tareta Profesional No. 35.850 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado especial de la sociedad PRESSEX COURIER SAS. {ANTES
SPEEDWAY EXPRESS DE COLOMBIA S.A.S)., con NIT 800.102.527-1, en calidad de
intermediario de Trafico Postal y Envios Urgentes, de conformidad con lo establecide en &l
articulo 759 del Decreto 1165 del 2019, medificado por ¢! articule 137 del Daecreto 360 del
2021 y los articulos 4 y 6 de [a Resolucion 000038 del 30 de abril de 2020 de la Direccion
General de B UAE DiAN, a la direccion procesal elecirdnica  informada:

rafaelramirezp.abogado@gmail.com

Si no fuere posible la notificacion de manera electrénica, notificar este acle administrativo
por correo a la direccion procesal fisica informada: CARRERA 102 No. 25 H - 45 OFC 206,
en la ciudad de Bogotd, de conformidad con lo establecido en los articulos 764 y 763 del
Decreto 1165 de 2019. En su defecto, notificar el acte administrative en forma subsidiarna
mediante aviso en el sitic web de la DIAN, de conformidad con lo previsto en el articulo 764
ibidem, en concordancia con el articulo 682 de la Resolucion Reglamentaria 0046 de 2018,
| modificada por la Resolucion 39 del ¥ de mayo de 2021,
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la DIAN, adicionado por el arficulo 208 de la Resclucidn 0039 de 7 de mayo da 2021 y |a
Resolucion 038 de 2020, el presente acto administrativo 8 la COMPARNIL ASEGURADORA
DE FIANZAS SA con MIT 880.070.374-9, en calidad de garante en ias tirecciones
procesales elecironicas informadas: pgarcia@confianza.com.co 'l
giniestros@confianza.com.co

i no fuere posible la notificaclon de manera electrénica, notificar este acto agministrativo
por correo fisico &n ia Direccién Procesal Fisica: CALLE 82 No. 14-37 PISO 7, en la ciudad
de BOGOTA D.G de conformidad con & astablecido en los articulos 764 y 763 del Decreto
1165 de 2018. En su defecto, notificar el acto adminietrative en forma subsidiaria medianta
aviso en al sitic WEB de la DIAN, de conformidad con lo pravisto en el articula 764 lbidem,
an concordancia con el articulo 682 de = Resolucion Reglamentaria 0048 de 2018,
modificada por la Resoluclon 39 del 7 de mayo de 2021

ARTICULO QUINTO: REMITIR &l acto administrative administrativo por parte de la Division
Administrativa y Financiera GIT de Correspondencia y Motificaciones de osla Direccidn
Saccional, se remita copia de este y de la rasolucion recurrida, a la Subdireccion Cperativa
de Serviclo, Recaudo, Cobre y Devoluciones de la Direccion Operativa de Grandes
Contribuyentes, para que se cese el proceso de cobro respecto oz la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS 5A con NIT 880.070.374-0 y a la Divisién da Cobranzas de
la Direccion Seccional de Impuestes de Bogotd para que continua el procesn de cobro
respecto de la sociedad PRESSEX COURIER S.A.5., (ANTES SPEEDWAY EXPRESS DE
COLOMBIA 5.A.8)., con NIT 800.102,527-1, de conformidad con lo expussio en esle asto.

ARTICULO SEXTO: ADVERTIR al Despacho de la Division Juridica de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogotd, para que se proceda a incorporar la informacion

relacionada en la base de infractores aduanaroe, de conformidad con los Marmorandos Mos.
188 del 19 de mayo de 2014 y 328 del 3 de septiembre de 2013

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente IK2019 2020 4055, por parte de ja Division
Juridica de esta Direccitn Seccional, una vez ejecutoriado el presente aclto administrativo.

ARTICULO OCTAVO: ADVERTIR qus no procede recurso alguno coniiE 1d presenie
resolucidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] T e =
JENNY M. RUIZ B O
Jefgf(A] GITVia Gubernativa
Divisldn Juridica
Direccion Seccional da Aduanas de Bogola

o b0l Such e G

Judicante gel GIT de Vo Gubernativa

Samelics o Camnité de Direccidn Operotiva-GIT-Via Gubernative el 25 de energ de 2023




