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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO
j03admqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia - calle 24 No. 1 30, Cuarto Piso, Oficina 410, Tel: 6723428

Quibdo - Chocd

______
Hector Mauricio Devila Bravo
: NOTARIO

Radicado 27001-33-33-001-2018-00114-00
Medio de control | REPARACION DIRECTA .
Demandante FERMIN ROMANA Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-INSTITU-
| TO NACIONAL DE VIAS-DEPARTAMENTO DEL
CHOCO
Asunto ‘| Contestacion

GLORIA EUGENIA URAN ACEVEDQ, identificada como aparece al pie de mi firma, en
desarrollo del Poder conferido por el Director Territorial Antioquia — Choco del Ministerio de
Transporte, el cual acepté y con fundamento en el mismo, solicito el reconocimiento de Perso-
neria Juridica, y procedo a contestar la demanida de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

El Ministerio de Transporte se opone la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
invocadas por la patte demandante, toda vez, que las mismas carecen de fundamento juridico,
factico y probatotio que permita concluir que el Ministerio de Transporte haya causado perjui-
c1o alguno en el caso en estudio.

A LOS HECHOS '

Con respecto a los hechos de la demanda, se debe indicat que no son claros con respecto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, no hacen referencia al vehiculo en el cual se transpor-
taban y si estaba autonizado o mas bien si cumplia con los requisitos minimos para circular por
la via publica. .

Al hecho 1): No le consta a la entidad, que se pruebe.

Al hecho 2): No le consta a la entidad, que se pruebe.

Al hecho 3): No le consta a la entidad, qu;e se pruebe.

Al hecho 4): No le consta a la entidad, que se pruebe.

Al hechio 5): No le consta a la entidad, que se pruebe.

Con respecto al hecho se debe resaltar que la parte demandante sabe cuales son las entidades
que tlenen competencia en matetia de mantenimiento, reparacion, sefializacién y recuperacién
de vias, lo que le falté fue determinar el tipo de la via, con el fin de aclarar cual de las dos es
competente en el caso en estudio y por consiguiente legitimada en'la causa pot pastva.

..Que es responsabilidad del Estado Colombiano, en cabeza de departanments del CHOCO y E/ INVIAS
— MINISTERIO DE TRANSPORTE...”

Al hecho 6): No le consta a la enndad, que se pruebe.
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Al hecho 7): No le consta a la entidad, que se pruebe.
Al hecho 8): No le consta a la entidad, que se pruebe.
Al hecho 9): No le consta a°la entidad, que se pruebe.
Al hecho 10): No le consta a la entidad, que se pruebe
Al hecho 11): No le consta a la enudad, que se pruebe

Al hecho 12): No le consta a la entidad, que se pruebe

RAZONES DE LA DEFENSA

El Ministerio de Transporte debe ser desvinculado del proceso y exonerado de toda responsa-
bilidad por los hechos a que se refieren los demandantes, en particulat sobre la indemnizacion
pretendida, por cuanto es clato que de conformidad con su competencia y funciones no es
responsable del dafio ocasionado a los demandantes, y es clara la falta de legitimacién en la
causa pot pasiva de hecho o procesal, por lo que debe ser estudiada.

La Nacion Ministerio de Transporte debe ser exonerado de toda responsabilidad sobre los per-
juicios reclamados, porque no somos responsables del dafio ocasionado.

El Ministerio de Transporte se encuentra deshgado de cualquier obligacion ya que su compe-
tencia y funciones nada tienen que ver con los hechos narrados en la demanda, de conformi-
dad con lo establecido en la Ley 64 de 1967, Decreto 2171 de 1992 y decreto 101 de 2000 arti-
culo 2° Lo que desvirtia la relacion de causalidad invocada por los accionantes.

Lo referente a las carreteras es una obligacion a cargo del Instituto Nacional de Vias, de con-
formidad con el Decreto 2171 de 1992, de los Depattamentos y Municipios de acuerdo con la
Ley 105 de 1993. En cuanto a sefializacion, conservacién y mantenimiento se refiere, la Ley
también ha determinado exactamente a quien compete tal funcion, segin la carretera sea del
orden Nacional, Departamental o Municipal.

Para desarrollar esta afirmacion, me permito hacer un breve recuento sobre la personalidad ju-
ridica del estado y sus entes descentralizaos que cumplen funciones administrativas, a fin de
obtener mayor claridad.

La personalidad juridica del estado surge a partir de la creacién misma de este ente abstracto.
En sus origines cumplia con la totalidad de funciones, por lo tanto asumia todas las responsa-
bilidades, sin cmbatgo con la complejidad y evolucion del estado moderno, sus funciones fue-
ron aumentando, lo que género que su gestion no fuera eficiente.

Por esta tazén se crearon los Centros de Apoyo y Decision Administrativa, para cumplir y de-
sarrollar las funciones a él encomendadas, a este fendmeno se le conoce como Descentraliza-
cién y se le define como “Constitucion de centros de decision con personeria juridica, a los
cuales se les entregan competencias administrativas y se les transfieren funciones proplas del
estado.

La Ley sefalo caracteristicas comunes a las personas juridicas descentralizadas como son: Per-
soneria juridica, autonomia administrativa y financiera, capacidad para adquirir derechos y obh-
gaciones, con patnmonio independiente para cumplir de manera agﬂ y eficaz las funciones en-
comendadas en la prestaciéon de ciertos servicios.

Asl miso, la constitucién de 1991 mantuvo los parimetros sefialados en la antenor Carta de
1886 y en su articulo 210 dispuso:

X
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: ‘ZJ entidades descentralizadas por servicios pueden ser creadas por lgy o por antorizaciones de esta, con funda-
mento en los principios gue orientan la actividad administrativa”

“Ta ley establecerd el rigimen juridico de las entidades descentralivadas y la responsabilidad de sus Presidentes,
Directores o Gerentes™.

Luego de este breve recuento de la descentralizacién administrativa como marco general, pdra
establecer y delimitar responsabilidades, entremos a estudiar y desarrollar los puntos del pdr-
que no es responsable La Nacién Ministerio de Transporte.

El Presidente de la Republica en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 20 tra
sitotio de la Constitucion Politica, expidio el Decreto 2171 de 1992 por el cual reestructura e
Ministerio de Obras Publicas y Transporte en Ministerio de Transporte, igualmente suprime y
reestructura otras entidades que estaban adscritas al extinto Ministerio de Obras Publicas, en-
tre las cuales se encuentra el Fondo Vial Nacional que fue reestructurado como Instituto Na-
cional de Vias.

DESARROLLO DE LA NORMATIVIDAD QUE PERITE DETERINAR POR QUE
NO ES RESPONSABLE EL MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Con el proposito de mejorar y extender la red de catreteras nacionales, conservar, mejorar las
vias fluviales v realizar con mayor eficiencia la inversion en ellas, se cred el FONDO VIAL
NACIONAL. Con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encat-
gado de atender los gastos que demande el estudio, construccion, conservacidon y pavimenta-
cion de las carreteras nacionales, mejoramiento de las vias fluviales y auxiliar al Fondo Vial de
Caminos Vecinales.

El inciso 39 del articulo 8 del Decreto 2862 de 1968 ordeno al Fondo Vial Nacional asumir la
administracidén de los contratos vigentes de obras publicas del Ministetio de Obras Publicas y
Transporte.

El Decreto 2862 de 1968 en su aru'cﬁlo 4° estableci6 que el Fondo Vial Nacional tiene por ob-
jeto: '

1. Adelantar estudios y tealizar obras para extender la red de carreteras nacionales, con-
forme a los planes y prioridades que existan o se ordenen en el futuro.

2. Mejorar y consetvar las carreteras nacionales.

3. Auxiliar al Fondo Nacional de Caminos Vecinales.

Decteto 2171 de 1992, dispuso en su articulo 4° Reestructurar el Ministerio de Obras Pablicas
y Transporte como Ministerio de Transporte; Definir sus objetivos como organismo rector del
sector transporte, segun lo establecido en el articulo 5°

1. Definir y vigilar la ejecucién de la politica nacional en matetia de transito, transporte y
su infraestructura.

2. Formular, coordinar, articular y vigilar la ejecucion de las politicas de planeacion de los
organismos que integran el sector transporte.

Dispuso igualmente: “Reestructurar ¢/ Fondo Vial Nacional como Instituto Nacional de V'ias, estableci-
mientn priblico de orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y ads-
crito al Ministerio de Transporte’.

El objetivo del Instituto Nacional de Vias conforme ‘al articulo 53 es: “Ejecutar las politicas y pro-
yeclas relactonados con la infraestructura vial a cargo de la nacion en lo que se refiere a carreteras’.

Para el cumplimiento de sus objetivos el articulo 54 establece: *“ E/ Instituto Nacional de 177as de-
sarmllard las siguientes funciones generales™

NOTANIA 24 E MESHTIN
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1. Ejecutar la politica del Gobierno Nacional en relacién con la infraestructura de su com-
petencia, de conformidad con los lineamientos establecidos pot el Ministerio de Trans-
potte.

7. Celebrar todo tipo de negociaciones, contratos y convenios que se requieran para el
cumplimiento de su objetivo.

Decreto 2171 de 1992, dispuso en su articulo 4° Reestructurar el Ministerio de Obras Piblicas y
Transporte como Ministerio de Transporte; Definir sus objetivos como orgamsmo rector del sector
transporte, segln lo establecido en el articulo 5°

»  Definir y vigilar la ejecucién de Ja pohtrca nacional en materia de transito, transporte y su mfraestruc-
tura.

o Formular, coordinar, articular y vigilar la ejecucion de fas politicas de planeacion de los orgamsmos
que integran el seclor transporte.

Dispuso igualmente:

"Reestructurar el Fondo Vial Nacional como Instifuto Nacional de Vias, establecimiento publico de orden nacio-
nal, con personeria juridica, autonomia adminisirativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte”.

El objetivo del Instituto Nacional de Vias conforme al articulo 53 es: “Ejecutar las politicas y proyecios refacio-
nados con fa infraestructura vial a cargo de la nacion en lo que se refiere a carreteras”.

Para el cumpiimiento de sus objetivos el articufo 54 establece: * El Instiluto Nacional de Vias desanoiléré las
siguientes funciones generales”:

Ejecutar fa politica dal Gobiemo Nacional en relacion con la infraestructura de su competencia, de conformidad
con los lineamientos establecidos por el Ministerio de Transporte.
7 Ce.'ebrar todo tipo de negociaciones, contratos y convenios que se requieran para el cumplirsiento de su abjetwo

Teniendo presente el caso en comento en primer fugar se debe determinar el caracter de la via de
ocurrencia de los hechos, ya que logrando la identificacion se podra determina la Responsabilidad
de los Organos legitimados en la causa por pasiva.

Asi las cosas, procederé a dar una breve explicacion de la clasificacion de las vias y de sus entes
Responsables.

Las vias segun su origen y destino se clasifican en;
. Vias de Caracter Nacional: Son las gue comunican dos Municipio de diferente

departamento y su ente encargado del Mejoramiento, Mantenimiento y Cons-
truccion de las mismas perfenece al Instifuto Nacional de Vias (Decreto 21 /1de

- 1992).
. Vias de Caracter Secundario: Son fas que comunican dos Municipios de! mismo
Departamento, siendo el Responsable de las mismas el Departamento.
. Vias de Caracter Terciario: Son las vias que se comunican dentro de la jurisdic-

cion de un Municipio quedando como garante ef Municipio.

Por io anterior se debe concluir la caracteristica de la via para asi poder vincular al realmente
responsables de los dafos ocasionados en virtud de la omisién de los solicitados.

LEY 105 DE 1993.

Articulo 16 INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE A

CARGO DE LOS DEPARTAMENTOS.

Hector Mauricio Davila Bravo
' NOTARIO
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“Hacen parte de la infraestractura Departamental de transporte, las vias gue hoy son de propiedad de los De-
partamentos, las que son responsabilidad de la Nacdn — Fondy Vial National o Fonds de Caminos Vevina-
les- y que ef Gobierno Nacional en cumplimiento de lo ordenado en esta ley les fraspase mediante convenio a los
Departamentos, al igual que aguellas que en el futuro sean departamentales, las gue comunican entre 5i dos ca-
beceras Municipales, asi como la porcidn territorial correspondicnie de las vias interdepartamentaies que no sean
parte de la red nacional... para el cumplimiento del programa de transferencias de vias de la Nacidn a los d
partamentos, ef Ministerio de Transporte elaborari un plan gradual de transferemia de vias , de Tecnologia
de recursos econdmicos apropiades por el Fondo de Cofinanciaciin de Vias creado por esta ley, de tal forma g.
ellos les permitan una eficas administracidén , conservacion y rehabilitacion de las carreteras que reciban”

Articulo 17: INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA DISTRITAL Y MUNI
CIPAL DE TRANSPORTE.

“Hacen parte de la infraestructura Distrital Municipal de Transporte, las vias urbanas, suburbanas y aguellas
que sean de propiedad del Municipio, las instalaciones portuarias, fluviales y maritimas....””

Articulo 19: CONSTRUCCION Y CONSERVACION

“Corresponde a la Nacion y a las entidades terriforiales la constrmucion y conservacion de fodos y cada uno de
Ios componentes de su propiedad, en los términos establecidos en la presente ley.”

DECRETO 101 DE 2000

Articulo 2° OBJETIVOS DEL MINISTERIO:

‘Bl Ministerto de Transporte tiene como objetivos primordiales la formulacion y adepcion de las politicas, pla-
nes generales, programas y proyeclos en materia de Irdnsilo, transporte y su infraestructura.”

En el articulo 3° se establecieron las funciones a cargo de esta entidad, sin que se pueda con-
cluir de dicho marco normativo, que este Ministerio tenga atribuida la competencia para sefiali-
zat, conservar y mantener Vias del orden Nacional, Departamental o Municipal, mucho menos
para realizar obras conexas tendientes a la adecuacion y reparacion de las mismas.

DECRETO 1.800 DE 2,003:

E! gobierno Nacional , en el marco del programa de rensvacién de la administracién priblica ba determinade la
necesidad y conveniencia de reunir en una sola entidad las funciones y responsabilidades de la gestion para la es-
trascturactin, planeacion, contratacion, cjecucion y administracion de los contratos de concesion de infraestruciura,
de lrang‘boﬂe .........

Articulo 1: crease el Instituto Nacional de Concesiones, INCO como un estableciendo piblico de orden Na-
cional, adscrito al Ministerio de Transporte, con personeria juridica, patrimonio independiente y antonomia ad-
ministrativa y financiera.

Articulo 2 : Tendri por objeto planear, estructurar, contratar, gjecutar y administrar los negocios de infraes-
tructura de Transporte que se desarrollen con participacion del capital privade y especial las concesiones, en los
mades carreters, fluial, maritimo, férreo y porinario.

De conformidad con el Articule primero del Decreto 087 de 2.011, sefiala los objetivos que
debe cumplir el Ministerio de Transporte, los cuales son primordialmente la formulacion y
adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econoémica en materia de
transporte, trinsito ¢ infraestructura de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, fé-
rreo y aéreo y la regulacién técnica en materia de transporte y transito de los modos carretero,
matitimo, fluvial y férreo. '

EL Articulo 2°. Def sefialado Decrefo indica la Funciones que corresponden af Ministerio de Transporte cum-
plir, ademas de las funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1598, las siguientes:

NOTARIA 24 DB MEDEITEY

Heclor Mauricio Davila Bravo
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2.1. Participar en la formulacion de la politica, planes y programas de desarroflo econdmico y social del pais.
2.2. Formular las politicas de! Gobiemno Nacional en materia de transporte, transito y la infraestructura de los
mados de su compstencia.

2.3 Establecer fa politica def Gobiemo Nacional para la directa, conirolada y fibre fijacion de tarifas de frans-
porte nacional e internacional en relacidn con los modos de su competencia, sin perjuicio de lo previslo en
acuerdos y Iratados de caracler intemnacional,

2.4. Formufar fa reguiacion técnica en materia de transito y transporte de los modos cametero, maritimo, fluvial
y férreo.

2.5, Formular la regufacion economica en materia de transito, fransporte e infraestructura para todos los mod
de transporte.

2.6. Establecer las disposiciones que propendan por la infegracién y el fortalecimiento de los servicios de
Iransporte.

2.7. Fijar y adoptar la politica, planes y programas en materia de seguridad en los diferentes modos de trans-
porte y ds construccion y conservacion de su infraestructura.

2.8, Establscer las politicas para ef desarolio de la infraestructura mediante sistemas como concesiones u
ofras modalidades de participacidn de capital privado o mixto.

2.9. Apoyar y prestar colaboracion técnica a los organismos estatales en los planes y programas que requieran
asistencia técnica en el area de la construccién de obras y de infragstructura fisica, con ef fin de conlribuir a la
creacién y mantenimiento de condiciones que propicien el bienestar y desatroflo comunitario.

2.10. Elaborar el proyecto del plan sectorial de transporte e infraestructura, en coordinacién con el Departa-
mento Nacional de Planeacion y las entidaties del sector y evaluar sus resuftados.

2.11. Elaborar los planes modales de transporie y su infraestructura con el apoyo de las entidades ejectrtoras,
1as entidades territoriales y fa Direccion General Maritima, Dimar.

2.12. Coortinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobiemo Nacional en materia de transtto, transpor-
te e infraestructura de los modos de su competencia.

2.13. Disefiar, coordinar y participar en programas de investigacion y desarrollo cientifico, tecnologico y admi-
nistrative en fas éreas de su compefencia.

2.14. Impufsar en coordinacion con los Ministerios competentes as negociaciones intemacionales relacionadas
con las malerias de su competencia.

2.15. Orientar y coordinar conforme a lo establecido en el presente decreto y en las disposiciones vigentes, a
fas entidades adscritas y ejercer el control de tufela sobre fas mismas.

2.16. Coordinar ef Consejo Consultivo de Transports y ef Comité de Coordinacidn Permanente entre el Ministe-
rio de Transporte y la Direccion General Maritima, Dimar.

2.17. Participar en los asuntos de su competencia, en fas acciones orientadas por el Sistema Nacional de Fre-
vencion y Alencién de Desastres.

2.18. Las demas que le sean asignadas.

Parégrafo 1°. Exceptuese de la Infraestructura de Transporte, los faros, boyas y ofros alementos de sefializa-
cion para el transporte maritimo, sobre fos cuales tiene competencia la Direccion Genersl Maritima, Dimar.
Paragrafo 2°. El Instituto Nacionat de Concesiones, INCO, y ef Instituto Nacional de Vias en relacion con lo de
su competencia, para el desarrollo de las actividades del modo de Transporte maritimo, serén asesorados por
la Direccion General Maritima, Dimar, en el area de su competencia.

Articulo 3°. Direccion. La Direccién del Ministerio de Transporte estara a cargo del Ministro, quien la ejercerd
con la inmediata colaboracion de los Viceministros.

SE CONCLUYE:

a. Que en virtud de la figura de la descentralizacion administrativa se han creado personas juri-
dicas con funciones propias, capacidad de adquirir detechos contraer obligaciones, con capaci-
dad juridica para ser sujetos responsables de la obligacién de indemnizar, en caso de que en
cumplimiento de sus funciones, por accién u omision cusen dafios a particulares o a sus bienes.

b . La Nacién, Ministetio de Obras Publicas y Transporte, no realiza obras tendientes a prote-
ger, construir, conservar, carreteras Nacionales, ni adelanta obras de adecuacion, reparacién,
mantenimiento y sostenimiento de éstas desde el afio de 1.967, puesto que su esencia es la de
un organizo eminentemente tegulador, planificador y normativo del sector Transporte, mucho
menos la Nacion Ministerto de Transporte creada el 31 de Diciembre de 1.993 , que carece a la
fecha de facultades para desarrollar funciones de tipo operativo en tal sentido, segun lo estable-
cido en el decreto 101 de 2000.

C . A partir de Ja vigencia de la ley 64 de 1.967, el fondo Vial Nacional es la persona juridica
encargada de construir, conservar las carreteras Nacionales y ejecutar obras conexas para el
sostenimienta de Jas mismas.

NOTARIA 2

Hector Mauricio Davila Bravo
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d. De acuerdo con la ley 105 de 1.993, cotresponde a los Departamentos y a los Municipios la
construccidn, rehabilitacion y mantenimiento de las vias que conforman la infraestructura de
Transporte a cargo de cada uno de ellos.

e. Es claro que la Nacidén Ministetio de Transporte no es competente en materia de transito,
sefializacion, Mantenimiento y conservacion de carreteras en la jurisdiccion de los Municipios
ni de los departamentos, como tampoco en las vias de caracter Nacional, pues la ley ha asigna-
do esta funcion a otro organismo y mal se haria predicar responsabilidad de un supuesto hecho
cn el que el ministerio de Transporte no tiene nada que ver.

F. En el caso que nos ocupa, los demandantes no han demostrado las circunstancias de la res-
ponsabilidad que le atafie a la Nacién Ministerio de Transporte puesto que demandan a varias
entidades sin determinar cudl es la directa responsable, cuestion bien distinta ce la ley que
siempte ha individualizado y delimitado las competencias y funciones de cada uno de sus entes
descentralizados bien sea pot servicios Administrativa o territorialmente.

g. Por lo expuesto, debe concluitse que la entidad que represento no puede ser llamada a res-
ponder, toda vez que sus actividades, funciones y competencias nada tienen que ver con la res-
ponsabilidad que pretenden imputarle a los demandantes.

h. Con base en la normatividad establecida en la ley 64 de 1.967 , Decreto 2171 de 1.992, De-
creto 101 de 2000, Decreto 1.800 de 2.003, Decteto 087 de 2011 y demas fundamentos cita-
dos, la Nacién Ministerio de Transporte, no es la encargada de la Construccion, conservacion y
mantenimiento, ni sefializacién de las vias Nacionales, ni de la ejecucion de obras tendientes a
su recuperacion, lo que desvirtia la relacion directa de causalidad invocada en la demanda, ra-
z6n por la cual solicito de su despacho se declare la ausencia de responsabilidad de la entidad
que tepresento y sea absuelta de cualquier condena, ademis es una accion temeraria por que el
hecho fue generado por el actuar de los acctonantes.

1. Las pruebas son insuficientes para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar ne-
cesatios para imputar responsabilidad alguna y mucho menos saber la entidad competente no
se demostrd el caracter de la via.

DE LA RESPONSABILIDAD Y LA CARGA PROBATORIA

De igual forma y para el caso que nos ocupa, compartimos la tesis expuesta por el Tribunal
Administrativo de Antioguia en sentencia de fecha 02 de abril de 2009 en el proceso radicado
con el No. 1998-00463 que ajusta su argumento para el presente caso:

°...No es posible atribuirie responsabilidad a las entidades demandadas por las siguientes razones:
E! articulo 90 de la Constitucion Politica dispone.
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO"

ART. 90. El estado respondera patrimonialmente por los dafios antjuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las auforidades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de une de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste.

No es suficiente que exista un dafio antjjuridico sufrido por una persona, es menester, ademas, que dicho dafio

_ sea imputable, vale decir, afribuido juridicamente al Estado; los tratadistas Eduardo Garcia de Enterria y To-
més Ramén Fernandez ensefian que la imputacion “es un fendmeno jurldico consistente en la atribucion a un
sujeto determinado del deber de reparar un dafio, en base a la relacion existente entre aquél y éste”. Indican
los aulores.
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“El supuesto mas simple que cabe imaginar es, naturaimente ef de la causacion material del dafio por el sujefo
responsable. En tal caso, fa imputacion de responsabilidad, en cuanto fenomeno juridico, se produce aufomati-
camente una vez que se prueba la relacién de causalidad existente entre la actividad del sujeto productor del
dafio y el perjuicio producido. Las cosas no se producen siempré tan simplemente, sin embargo y ello porgue
en materia de responsabiiidad civil, a diferencia de lo que ocurre en ef ambito penal, of objelivo dltimo que s
persigue no es tanto ef de identificar a una persona como autora del hecho, sinc ef de localizar a un patrimorfio
con cargo al cual podrd hacerse efecliva la reparacion del dafo causado. Esta finalidad garantizadora,
esta en la base de todo sisterna de responsabiiidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion enfire
imputacién y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye la fuente normaliva
de la responsabilidad y el dafio producido sera siempre necesario para que la imputacion pueda tener luga y
con ella nacer la responsabilidad, pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio jo
basta para justificar la atribucion del deber de reparacion al sujeto a quien fa ley califica de responsable.”i

............... El consejo de estado se acoge a Ia teoria de la causalidad adecuada asi: i

“El elemento de responsabitidad ‘nexo causal® se entiende como la relacion necesaria y eficiente enfre la con-
ducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumidy. La junsprudenma
v la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su accion o ' de su
omision, es indispensable definir si aquél aparece

ligado a ésta por una relacion de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico, sino de! Jurf-
dico. (...} Y sobre Ia teorfa de fa causslidad adecuada la accidn o la omision que causa un resuftado es aquella
que normaimente lo produce. De estas teorias en materia de responsabilidad exiracontractual se aplica la de
causalidad adecuada, porgue surge como un correctivo de fa teoria de la equivalencia de fas condiciones, para
evitar la extensién de la cadena causal hasta ef infinito.”

En efecto, este evento no le es imputable a las entidades demandadas. En este caso, ol
dafio tuvo su origen en fa victima con sy conducta asumié los riesgos derivados de su
actuacion, por lo cual se concluye que no existe relacion causal entre el dafio padecido

por los demandantes y la actfvrdad desplegada por las entidades demandadas. (Subraya
fuera de texto)

Es importante reiterar que, conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la prueba
de los supuestos de hecho a través de los cuales se determina la causacién de un dafio incumbe
al actor. La carga de la prueba esta sustentada en el ptincipio de autorresponsabilidad de las
partes que se configura en el requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quién
le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable. Al respecto, el
Consejo de Estado manifestd:

“Si bien ef derecho procesal tiene la finalidad de servir de instrumento necesario para la concrecion y efectivi-
dad de fa normas sustanciales, la Constitucion de 1991 lo elevé a rango constitucional en su articulo 228, pues
son fas normas procesales probatorias de una especial relevancia ya que fal como se repite desde s:empre ¥
concrefa el aforismo romano Idem est non esse aut non probari, igual a no probar es carecer del o‘erecho pues
de poco sirve ser titular de una determinada relacion juridica u ostentar una precisa calidad de tal orden; si en
caso de que se pretenda desconocer o discutir o sea necesario evidenciaria, no estamos en capacndad de
acreditar esa tifularidad ante quien nos fa requiere, en cuestiones publicas o privadas.

Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba, fa cual parte def
supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre los que gravita fundamental-
menie en el deber de procurar de que 1as pruebas se practiquen o aporten y por eso que a su iniciativa para
solicitarlas e interés para llevarlas a efecto se atendera de manera primordial (...) &l conceplo de carga de la
prueba es ceniral para enfender ef porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la
ausencia de pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo en
contra de quien tenfa radicada la carga de la prueba. Es evidente que nadie mejor que ef interesado para co-
nocer los medios de prueba que deben emplear, con el fin de demostrar los hechos en que estén fundamen-
tando sus pretensiones...”

La demandante aporta fotografias, de un sitio sin ubicacién cierta, sin fecha de toma conside-
rando las mismas, como el lugar donde acontecié el accidente, respecto al tema ya el Consejo
de Estado se ha pronunciado en torno a documentos fotogrificos como medio de prueba en
un proceso judicial asi:

“ ..encuentra la Sala que fas fotografias aportadas por el actor para acreoiar la existencia de pozos y sumide-
ros destapados en el municipio de Ciguta, fal como fueron presentadas en el proceso no pueden apreciarse
por si solas como un medio de prusha valide, debido a que aquelias sblo demusstran que se registré una ima-
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gen, pero no es posible determinar su origen, esto es, la autoria de las mismas, la ciudad y la época en que
fueron fomadas, ni ef lugar exacto af que efectivamente corresponden, toda vez que las fofografias no fueron
objeto de reconocimiento ni de cotejo o contraste con otros medios de prusba dentro del proceso, circunstan-
cia que hace imposible establecer dos aspectos sumamente relevantes, como fo son que aquelios pozos y su-
mideros destapados efectivamente se encuentran en el municipio de Cucula y, mucho menos, que estén en
peligro derechos e intereses colectivos de fa comunidad.”

En_este caso, la parte actora aportd las pruebas que reposan en el expediente, de las cuale
no se alleqgo copia con ¢! traslado de 1a demanda, pero, que segi el traslado son las misma
que las aportadas en fa solicitud de conciliacion, toda vez, que ¢l traslado que se dio de la

demanda en realidad fue copia de la solicitud de conciliacion:

Como se evidencia, con ninguna de las pruebas aportadas por la parte demandante se logta
probar que los perjuicios en el caso concreto se hayan producido por falla en el servicio, accio-
nes u omisiones Imputables AL MINISTERIO DE TRANSPORTE.

El acervo probatorio es insuficiente para demostrar la responsabilidad de entidad alguna, no
apotrta conocimiento claro al proceso de las circunstancias de iempo modo y lugar.

EXCEPCIONES

Propongo las siguientes excepciones:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Falta de legitimacion en
la causa. La legitimacion en la causa, en términos generales, hace referencia a la relacién sustan-
cial que debe existir entte las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera
que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la ley para actuar proce-
salmente. Al respecto, esta Cotporacidn se ha manifestado en los siguientes términos: “Consti-
tuye postura sélidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en ex-
cluit la figura de 1a falta de legitimacién en la causa de las excepciones de fondo que puedan
formularse dentro del proceso, comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pre-
tensién procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmen-
te, la stplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacién en la causa constituye una condi-
cién antetiot y necesatia, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado8.

“Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la
causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo sino que se trata de un presu-
puesto necesario para proferit sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del deman-
dante, bien a las excepciones propuestas por el demandado, resulta menester seiialar, adicional-
mente, que s¢ ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion matetial en la
causaY.

La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demanda-
do por intermedio de la pretensidn procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de
la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demanda-
do, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar
a que se incoe la accidn, esti legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atr-
buye la referida accién u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la noti-
ficacion del auto admisoro de la demanda.

en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas per-
sonas no hayan demandado o que hayan sido demandadasi0.

1 En igual sentido, véase: expediente AP-263, sentencia del 1° de noviembre de 2001.

“Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las personas

Heclor Mauricio Daviia Bravo
» NOTARIO
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De ahi que la falta de legitimacion material en la’ causa, por activa o por pasiva, no enerve la
pretensién procesal en su contenido (...)"11. '

e conformidad con lo anterior, en el presente caso la entdad Ministerio de Transporte, al
presentar excepcion de falta de legitimacion en la causa de hecho o procesal, que es aquell
que se debe resolver en la audiencia inicial.

LEGITIMACION DE HECHO O PROCESAL

La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demand -
do por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacién juridica naada d
la atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demanda
do, de manera que quien cita a otro v le endilga Ja conducta, actuacion u otnision que dan lugar

a que se incoe la accibn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atri-

buye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la noti-
ficac16n del auto admisorio de la demanda.

En primer lugar, es menester entrar en el estudio de la aceptacion “legitimacion” en sentido ge-
neral, entendida ésta, como la aptit'ud de las partes del proceso para controvertir la existencia
de obligaciones, por lo tanto quien demanda debe detentar la tirulanidad del derecho violado y
el demandado sera quien deba soportar la obligacién de no haber violentado dicho detecho
por ende la responsabilidad en el caso de haber sido vulnerado.

“La jurisprudencia ha diferenciado la legitimacion en la causa por pasiva de hecho
de la material y en tal sentido ha aclarado que la primera se refiere a la relacion
procesal que_emana de_la pretension que formula el extremo demandante al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye
responsabilidad, en tanto que la legitimacién material en la causa se entiende como
la participacidén efectiva del demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, de
ahi que este tipo de legitimacidn constituye condicién necesaria para la prosperidad

de las pretensiones.”. Negrilla y subraya fuera de texto.

No es posible imputar responsabilidad al MINISTERIO DE TRANSPORTE en virtud de que ésta no
es la entidad encargada en la materia que nos ocupa, teniendo en cuenta el radio de accién y la
modalidad del servicio.

Es claro, que, para establecer la responsabilidad y los perjuicios reclamados por la accionante en el
caso que nos ocupa, se debe necesariamente probar cada uno de los elementos expuestos, prueba
que para los hechos propuestos corresponde a 1a actora, de lo contrario 1as pretensiones no estan
llamadas a prosperar. -

Debemos partir de la base para lograr la prosperidad de una demanda, que la misma debe estar
dirigida en contra de un posible responsable.

El presunta dafio reclamado no le es imputable a la Nacion - Ministerio de Transporte, pues como lo ha dicho
el Consejo de Estado, ella determina la persona a quien debe dirigirse la pretension: “En materia
administrativa para determinar el sujeto pasivo de la relacion procesal se debe distinguir si se trata de un acto
o de una actividad material; de tal suerte, en el supuesto que sea un acto administralivo no se presenta
ninguna dificultad, pues debe ser demandada la entidad que dicto el acto, mientras que tratandose de
conductas materiales debe determinarse a cargo de qué Entidad estaba la obligacion { especificada en la Ley
o el reglamento que precisa las funciones de cada ente administrativo) que resulto incumplida”. Consejo de
Estado 30 de marzo de 19390 Exp. 3510.

Mi defendida, no esta legitimada en la causa por pasiva, es un hecho notorio, que Ias acciones u omisiones
objeto de la presente demanda nada tienen que ver con el Ministerio de Transporte, por cuanto sus funciones

<3

Hector Mauricio Davila Bravo
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y competencia como ya se indico no se encuentra el mantenimiento, sefializacion, reparacion,
construccion de vias.

claro de conformidad con lo expuesto a través de toda la contestacion y que debe analizarse en su
al momento de analizar la falta de legitimacion en la causa por pasiva que el Ministerio Transporte,
no ténk dentro de sus funciones el mantenimiento, sefializacion, reparacion, construccion de vias.

ﬂ, d&. jurisprudencia podemos encontrar en punto a la legitimacién en la causa conceptos como el siguiente
quenos permitimos trascribir a continuacion:

“Asi pues, toda vez que la fegitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente erlire de-
mandante —legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pa-
siva— y nacida con la presentacién de la demanda y con fa notificacion del auto admisorio de la misma a
quien asumiré la posicion de demandado, dicha vertiente de la legifimacion procesal se traduce en fagultar a
los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitufi-
vos del litigio, ora porque resuitaron perjudicadas, ora porgue dieron lugar a la produccion def darfo?”

De este modo, Ia falia de legitimacién en la causa por pasiva si bien no se constituye en una excepcion sobre
el fondo de las pretensiones alegadas por el demandante, si trae como consecuencia que el juez de instancia
no pueda pronunciarse sobre si las pretensiones son legitimamente exigibles al demandado®. Por lo tanto es
uno de los asuntos que el Juez debe evaluar en cada uno de los casos que se someta a su estudio, pues para
que pueda dictarse una sentencia de fondo es requisito que el juez compruebe que todas las partes
reconocidas dentro del procesc estan juridicamente implicadas en €l asunto que se pretende resolver, de lo
contrario, es decir, cuando encuentre que hay partes que no estan juridicamente circuladas al asunto objeto
de la Litis, debe liberar a las partes que no considere involucradas y dictar ia sentencia de fondo solo respecto
de las partes que debido a multiples factores como la naturaleza juridica tanto del demandado como la del
demandante, la naturaleza del dafio y el tipo de titulo de imputacion que se pretende hacer valer dentro de la
demanda de responsabilidad extracontractual.

Especialmente en asuntos como la responsabilidad extracontractual del estado, el tema de la legitimacion en
la causa toma una especial relevancia pues, uno de los puntos principales para saber si una accion procede o
no es determinar si para la entidad demandada existe el deber (debido a su naturaleza o a las funciones
asignadas a dicha entidad) de realizar actuaciones conducentes a precaver el daiio que da origen a la
reclamacion.

Para el efecto transcribo las funciones del Ministerio de Transporte seiialadas en fa norma anteriormente
sefialada.

El Articulo primero del Decreto 087 de 2.011, sefiala los objetivos que debe cumplir el Ministerio de
Transporte, los cuales son primordialmente la formulacion y adopcion de las politicas, planes, programas,
proyectos y regulacion econdmica en maleria de transporte, transito e infraestructura de los modos de
transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia de transporte y transito
de los modos carretero, maritimo, fluvial y férreo.

EL Arficufo 2°. Del sefialado Decrelo indica la Funciones que corresponden al Ministerio de Transporte
cumplir, ademas de las funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

2.1. Participar en la formulacién de la politica, planes y programas de desarrofio econdmico y social del pais.
2.2. Formular fas politicas de! Gobierno Nacional en materia de transporte, trénsito y la infraestructura de los
modos de su competencia, :

2.3 Establscer la politica del Gobierno Nacional para la directa, controlada y libre fijacion de tarifas de
transporte nacional e internacional en relacién con los modos de su competencia, sin perjuicio de lo previsto
en acuerdos y trafados de cardcter internacional.

2.4, Formular la regulacién técnica en materia de transito y transporte de los modos camelero, maritimo,
fuvial y férreo.

2.5, Formular la reguiacion econdmica en materia de trénsito, transporte e infraestructura para todos fos
modos de transporie.

2 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, siendo Consejero Ponente: MAURICIO FA-
JARDO GOMEZ, en sentencia de 28 de julio de 2011 con Radicacidn numero 52001-23-31-000-1597-08625-01({19753).

8 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, radicado 05001-23-
26-000-1995-01935-01(18163), actor: Ramiro de Jesis Mora Henao y otros, demandado: Nacion-Ministerio de Salud y otros, C.P.

Mauricio Fajardo Gomez.
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2.6, Establecer las disposiciones que propendan por ia integracion y ef fortalecimiento de los servicios de
fransporte.
0 2.7. Fijar y adoptar la politica, planes y programas en materia de seguridad en los diferentes modos de
& agsporte y de construccion y conservacién de su infrasstructura.
. Establecer las politicas para e desarrollo de la infragstructura mediante sislemas como concesiones u
tras modalidades de participacion de capital privado o mixto.

q 2.9. Apoyar y prestar colaboracion técnica a los organismos estatales en los planes v programas Gus

requieran asistencia técnica en ef drea de fa construccion de obras y de infraestructura fisica, con el fin de
contribuir a fa creacién y manfenimiento de condiciones que propicien el bienestar y desarroflo comunitario,
2.10. Elaborar el proyecto del plan sectorial de lransporte e infraestructura, en coordinacion con ef
Departamento Nacional de Plansacion y ias entidades del sector y evaluar sus resultados.

2.11. Elaborar los planes modales de transporte y su infraestructura con el apoyo de las enfidades
ejecutoras, las entidades lerrfforiales y fa Direccién General Maritima, Dimar.

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobierno Nacional en materia de Iransifo,
transporte e infraestructura de los modos de su compelencia,

2.13. Disefiar, coordinar y participar en programas de invesligacién y desarollo cientifico, tecnoldgico y
administrativo en las areas de su competencia.

2.14. Impulsar en coordinacién con los Ministerios competentes fas negociaciones infemacionales
refacionadas con las materias de su compefencia,

2.15. Orientar y coordinar conforme a lo establecido en el presente decrefo y en las disposiciones vigentes,
a las entidades adscritas y ejercer el control de tultela sobre las mismas.

2.16. Coordinar el Consejo Consuftivo de Transporte y o Comité de Coordinacién Permanente entre el
Ministerio de Transporte y la Direccién General Maritima, Dimar.

2.17. Participar en los asuntos de su compelencia, en las acciones orienfadas por el Sistema Nacional de
Prevencion y Atencitn de Desastres.

2.18. Las demas que le sean asignadas.

Paragrafo 1°. Exceptiese de la infraestructura de Transporte, los farcs, boyas y ofros elementos de
sefializacion para el transporte marltimo, sobre los cuales fiene competencia la Direccion General Maritima,
Dimar,

Paragrafo 2°. El Instituto Nacional de Concesiones, INCO, y el Instituto Nacional de Vias en relacion con lo
de su compefencia, para el desarroflo de las actividades del modo de Transporte maritimo, seran
asesorados por la Direccion General Maritima, Dimar, en el 8rea de su competencia.

Articulo 3° Direccién. La Direccion def Ministerio de Transporte estaré a cargo del Ministro, quien la ejerceré
can la inmediata colaboracitn de los Viceministros,

Asi las cosas, en la Jurisdiccion del Area Metropolitana constituida de conformidad con la ley; la autoridad
tnica de transporte metropalitano o los alcaldes respectivos en forma conjunta, coordinada y concertada

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Transporte” CAPITULO 1:

Servicio publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Metropolitano, Distrital y Municipal de Pasajeros

Articuio 2.2.1.1.1. Objefo y principios. Ef presente Capitulo tiene como objeto reglamentar la habilitacién de Jas
Empresas de Transporte Piblico Colectivo Terrestre Automofor de Pasajeros del radio de agcidn
Metropolitano, Distrital w/o Municipal y la prestacion por parte de éstas, de un servicio eficiente, seguro,
oportuno y econdémico, bajo los criterios bésicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte,
como el de la libre competencia y ef de la iniciativa privada, a las cuales sclamente se aplicaran las
restricciones establecidas por la ley y los Convenios Intemacionales.

Ariculo 2.2.1.1.2. Ambito de aplicacion. Las disposiciones contenidas en ef presente Capitulo se aplicarén
integraimente a la modalidad de transporte publico colectivo temrestre automotor de pasajeros del radio de
accion Metrapolitano, Distrital y Municipal de acuerdo con los lineamientos establecidos en las Leyss 105 de
1993 y 336 do 1996,

Se aplicaran integraimente a la modalidad de transporte publico colectivo terrestre automotor de pasajeros def
radio de accion Melropolitano, Distrital y Municipal de acuerdo con los fineamigntos establecidos en las
Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996,

Articulo 2.2.1.1.1.2, Servicio regulado. La prestacion del servicio de fransporfe metropolitano distrital y/o
municipal serd de cardcler requlado. La auforidad competente definira previamenie las condiciones de
prestacion del servicio conforme a las reglas sefialadas en este Capitulo.

Auloridades competentes

NOTARIA 24 B MESRITWY
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Articulo 2.2.1.1.2.1. Autoridades de fransporte, Son autoridades de transporte competentes las Siguientes:
* En la Jurisdiccion Nacional: el Ministerio de Transporte.

* En la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos deleguen tal
atribucion.

* En la Jurisdiccion def Area Melropolitana constituida de conformidad con la ley: la autoridad tnica d
transporte metropolitano o los alcaldes respectivos en forma conjunta, coordinada y conceriada.

No se podra prestar el servicio de transporte piablico de esta modalidad en un radio de accion diferente a
autonizado.

Las auforidades de transporte metropolitanas, municipales yfo distritales, no podran autorizer serwc:os de
transpoite por fuera del territorio de su jurisdiccioén, so pena de incurrir en causal de mala conducta. i

Articulo 2.2.1.1.2.2. Cantrol y vigilancia. La inspeccion, vigilancia y control de fa prestacion del servicio estard a
cargo de los alcaldes melropolitanos, distritales y/o municipales segun el caso, o de las autoridades a fas que
se les haya encomendado la funcion.

En ese orden de ideas, el presunto dafio reclamado no le es imputable a la Nacion — Ministerio de Transporte,
pues como o ha dicho el Consejo de Estado, elfa determina la persona a quien debe dirigirse fa pretension:
“En materia administrativa para determinar el sujeto pasivo de la relacién procesal se debe distinguir si- se
trata de un acto o de una actividad material; de fal suerte, en el supuesto que sea un acto administrativo no
se presenta ninguna dificultad, pues debe ser demandada la entidad que dicto el acto, mientras que
tratandose de conductas materiales debe determinarse a carge de qué Entidad estaba la obligacion
( especificada en la Ley o el reglamento que precisa las funciones de cada ente administrativo) que resulto
incumplida’. Consejo de Estado 30 de marzo de 1990 Exp. 3510.

Es claro de conformidad con lo expuesto a través de toda la contestacién y que debe analizarse en:su
conjunto al momento de analizar la falta de legitimacion en la causa por pasiva que el Ministerio Transporte,
no tiene dentro de sus funciones mantenimiento, conservacion, sefializacion y construccion de cameteras.

En efecto, el Ministerio de Transporte tiene naturaleza de ente regulador y politico, en tanto expide las normas
de caracter general que regulen el transporte y transito e infraestructura v define la politica Integral'de
transporte en Colombia, empero, en el tema especifico del control y vigilancia de las empresas de transporte
en cualquiera de sus modos y modalidades, |a ley radicé la competencia en la Superintendencia de Puertos y
Transporte. Decreto 087 de 2011.

Con respecto a la Legitimacién en la causa, se debe tener en cuenta los fundamentos doctrinales, y recordar
que el proceso es una lucha entre dos extremos que defienden posiciones contrapuestas, asi lo entiende el
maestro Camnelutti quien en su insigne obra «Como se hace un praceso», sefiala:

«... el derecho nace para que muera la guerra. A este fin no puede hacer mas que ponerle una mordaza. El
duelo es una guerra aprisionada. En lugar de bellum omniuni contra onines [la guerra de fodos confra todos],
es la guerra solo enfre dos, entre los adalides. A tal punto es un combate el proceso, que en cierfos tiempos y
entre ciertos pueblos se lo hace con las amas: el éxito del duelo indica el juicio de Dios...1» Desde esa
perspectiva, didactica si asi se quiers, se debe abordar ef tema de ia legitimacion en la causa como
presupuesto esencial para garantizar la validez del proceso civil, toda vez, que esta se encuentra intimamente
ligada con la calidad que adquieren las partes dentro del proceso, es decir, su condicion, de demandante, ora
de demandado. Para comprender mejor el anterior planteamiento, debemos recordar lo que ha concebido /a
doctrina patria como legftimacion en la causa, evocando al maestro Hemando Morales quien la definié como
d...

La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente
contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada. De modo que la
cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre
propio se llama legitimacién para obrar, activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y
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; §asiva para aquel contra ef cual esta se hace valer...2»; sin embafgo, existe una discusion de caracter
£Y0

clrinal acerca de las consecuencias juridicas que trae consigo la legitimacion

en la causa por activa o pasiva, al momento de ser dictada la providencia de fonda que finiquita el asunio
juridico a resolver.

Por lo anterior, es menester traer a colacion los conceptos trazados por algunos de los mayores expositore
universales del derecho procesal respecto al tema, que son descritos asi: Para Rocco, a legitimacion expresa
si el demandante y el demandado respecto de quienes debe declararse la existencia o no de una relacién
juridica, estan acreditados por la ley procesal para buscar tal declaracion 3; en contraposicion, el maestro
Chiovenda sefala que:

«... La legitimaciéon en la causa es condicion de la sentencia favorable y de la accion y consiste en Ia
identidad de la persona del actor con fa persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) e
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion...4»; A su tumo
Camelutti expons que «...Ia legitimacién es una coincidencia entre el acto del actor y el sujefo de fa situacion
juridica activa o pasiva sobre la que el acto ha de producir su efecto...5» entendiendo este ultimo autor, la
legitimacion como un requisito necesario pero no suficiente para el ejercicio de la accion, asi como considera
que dicha figura, es un requisito para que el juez se pronuncie respecto del fondo del asunto; entretanto,
Devis Echandia ubica la fegitimacion en la causa, en ef derecho procesal y no en el material, para lo cual ha
explicado que las partes pueden estar legitimadas para actuar, y a su vez no tener el derecho, porque el
derecho de accion y el acceso a la administracion de justicia, es decir, en este caso a recibir una senfencia de
mérito, no es de exclusiva pertenencia de quien possa ef derecho material. Existen entonces dos posiciones
bifrontes, de un lado, la fegitimacién en la causa es vista como un presupuesto procesal, en cuanto a la
capacidad que fienen los sujetos para intervenir dentro de un proceso, por si 0 inferpuesta persona, esto es,
ubica la legitimacion en la causa en ef campo del derecho procesal.

Por ofra parte y de manera antagonica a la anterior, se ha dejado sentado el planteamiento que ubica la
legitimacion en la causa en el dmbito propio del derecho sustancial, es decir, como una de las condiciones de
la accién, concepciones que traen dentro de ia jurisdiccion una consecuencia de especialisima importancia,
pues en fa primera hipdtesis si X demanda a Y creyendo ser el titular del derecho a rectamar y dentro del
discurrir procesal y probatorio se demuestra ciertamente que X no es el verdadero titular del derecho, existe
entonces falta de legitimacion en la causa por activa y el Juez debe declararse inhibido para decidir, mientras
que dentro de la segunda tesis deben desestimarse las pretensiones.

Existiendo estos dos criterios de aplicacion del derecho, el méximo organo de la jurisdiccion civil acogio la
segunda hipotesis, sefialando que «... una de las finalidades de la funcion jurisdiccional es la de componer
definitivamente los conflictos de interés que surgen entre los miembros de la colectividad a efectos de
mantener |a armonia social, es deber del juez decidir en el fondo las controversias de que conoce, a menos
que le sea imposible hacerlo por existir impedimentos procesales como ocurre cuando faltan los presupuestos
de capacidad para ser parte o demanda en forma...6» Dimana de lo anterior, que segln el criterio
actualmente dominante de la jurisdiccion la legitimacion en la causa debe ser vista como una condicion propia
de la accion en el campo del derecho material, en razén a que si se reclama un derecho por quien no es el
titular de este o frente a quien no esta llamado a responder, itérese, deben ser negadas las pretensiones,
terminado este litigio, con una sentencia que haga transito a cosa juzgada y no permita que este derecho sea
reclamado de manera indefinida aun a sabiendas de que no se posee, tal como sucederia en caso de que el
Juez se declarare inhibido para fallar.

1. Francesco Carnelutti, ;Cémo se hace un proceso? Editerial Temis, afto 2002, pé&gina
17.
2. Hernando Morales M, Curso de Derecho Procesal Civil-Parte General, sexta edicidn,

Editorial ABC-Bogota, pagina 141.

3. Marco Gerardo Monroy Cabra, Derecho Procesal Civil-Parte General, gquinta edicidn,
edicicones libreria del profesional, pagina 224.

4, Marco Gerardo Monrcy Cabra, Derecho Procesal Civil-Parte General, quinta edicién,
ediciones libreria del profesional, pégina 225.

5, Marco Gerardo Monroy Cabra, Derecho Procesal Civil-Parte General, quinta ediciénm,
ediciones libreria del profesional, pdgina 227.

6. Marco Gerardo Monroy Cabra, Derecho Procesal Civil-Parte General, quinta edicién,

edicicnes libreria del profesional, pagina 237.
7. Martin Agudelc Ramirez, Los Presupuestos Procesales, Ponencia, pégina 3
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~ FOR LO ANTERIOR SE CONFIGURA LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR
PARTE DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Para terminar, se debe indicar que la legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que |
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés e
fa relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Por tal motivo, la doctrina ha sostenido que:

“(...) en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser |

persona que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por senfencia de fondo ¢ mén‘rb S

resuelva si existe o no el derecho o ia relacion juridica sustancial pretendida en la dernanda, y respscto del de

mandado en ser fa persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para disculir u oponerse a dicha

pretension def demandante; y en fos procesos de jurisdiccion voluntaria consiste en estar legitimado por la fey

sustancial para pedir que se hagan las declaraciones solicitadas en la demanda.” (Se destaca)

|

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO: La Nacién — Ministerio de obras Piblicas y Transporte
actualmente Ministerio de Transporte, es un organismo eminentemente regulador, planificador y normatlvo del
sector transporte, por lo que se encuentra desligado de cualquier obligacion ya que su competencia ¥
funciones nada tienen que ver con los hechos narrados en la demanda, de conformidad con lo establecndo en
el Decreto 1016 del aiio 2000, lo que permite desvirtuar la relacion de causalidad invocada.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD: |a teoria de |a falla en el servicio no se aplica en este caso ala Na:l:ic':n
Ministerio de Transporte, pues como se explico en los acapites anteriores, no esta dentro de sus funcnones el
mantenimiento, construccién, reparacion, sostenimiento, ejecucion de obras conexas tendientes a la
conservacion de vias en el territorio nacional, ademas debe probarse que fa inejecucién de las obras
demandadas fueron determinantes y causa directa del dario alegado. Con fundamento en lo planteado en la
demanda no tienen relacion directa con la entidad y no comprometen su responsabilidad, puesto que no hay
un nexo de causalidad, se considera que la Nacion Ministerio de Transporte, no es responsable.

No pude decirse que los dafios reclamados se encuentran dentro de la nocion de dafio antuunt!isco
establecido en el articulo 90 de la Constitucién Nacional y, por lo tanto, el Estado no podria ver comprometlda
su responsabilidad, a no ser que se demuestre la existencia de un dario, la imputacién a una entidad publlca y
una relacion de causalidad entre uno y otro, siempre y cuando no haya un eximente de responsabilidad. |

El articulo 80 dice:" E! estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas”.

Es decir, para gque exista responsabilidad del Estado, de acuerdo con este articulo, se requiere de dos
elementos: el dafio antijuridico y la imputabilidad del dafio a un 6rgano del estado. i

]
Jurisprudencialmente el dafio antijuridico se ha entendido:” como el detrimento, perjuicio o menoscabo o dolor
causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, afectos creencias etc.,, suponiendo la destruccmn 0
disminucion de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el
ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir que el dafio carezca de
causal de justificacion” (Concejo de estado ~ Seccion tercera, sentencia del 27 de energ de 2000, MP. Aller
Hernandez Enriquez)

Aun cuando sean ciertos hechos afirmados por el demandante y sean probados dentro del proceso, también
es cierto que no se deriva responsabilidad legal ni patrimonial alguna con la Nacién Ministerio de Transporte,
porque debe dejarse claro, que para que se pueda endilgar responsabilidad al estado, no basta que el dafio
sea antijuridico, sino que este debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que
permita su atribucién a una actuacion u omision de una autoridad plblica. Por ello, la Corte coincide con el
Consejo de Estado en que para imponer al Estado la obligacion de reparar un dafio "es menester, que

o~
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i .j?ﬂas de constatar la antijuridicidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita
ontrar un “titulo juridico” distinto de la simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, la
# 5 "imputatio juris” ademas de la “imputatio facti".

EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL: Por las razones antes expuestas, en la que se aclara que la Nacion
Ministerio de Transporte no tiene vinculo alguno con los presuntos hechos narrados, se rompe el nexo
causal necesario entre la supuesta accion u omision de la entidad que represento y el resultado finalmente
producido. Por fo cual no existe nexo causal alguno que obligue a la administracion a responder por io
supuestos perjuicios sufridos por los demandantes.

Sentencia T-609/14

Jurisprudencia: “Por eso, aclara que para establecer el nexo de causalidad: (i) es|
preciso acudir a las reglas de la experiencia, a fos juicios de probabilidad y al sentido de|
razonabilidad (ii) su caracterizacion supone ademas "la inferrupcion de una cadena de’
circunstancias cuando en efla infervienen elementos extrafios tales como los casos:
fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse en el
hecho generador del dafio y, por tanto, excluyente de todos los demés”; y (iii) también
se rompe cuando el dafio es imputable a la victima, porque en muchas circunstancias
es ella quien da origen a la consecuencia lesiva, voluntaria o involuntariamente{46].”

DE LA AUSENCIA DE TITULO DE IMPUTACION EN CONTRA DE LA NACION - MINISTERIQ DE
TRANSPORTE: No existe titulo de imputacién en contra de la entidad que represento que permita
desde el plano de la facticidad del suceso erigirse circunstancialmente de manera probada, la
intervencion omisiva de la entidad en la configuracién de una causa eficiente y eficaz del siniestro.

Las elucubraciones de la parte accionante con respecto al Ministerio de Transporte discurren sin
fundamentos normativos, toda vez, carecen de evidencias y circunstancias, se concentra en Ia
descripcion normativa y en apreciaciones subjetivas de orden dedntico, sobre el deber ser del
eslado, lo cual dista de identificar un titulo de imputacién probado sobre la base de circunstancias
concretas.

Como se puede observar, pretende la parte demandante en un juicio de responsabilidad patrimoriial
extracontractual derivar titulo de imputacion desde el contenido de las normas de caracter generdl y
universal con la mera apreciacion dedntica critica como se observa en lo que se {ranscribe, con
respecto a la entidad que represento, sin tener en cuenta que el accidente ocurrid por culpa
exclusiva de la victima, quien caminaba por una via sin la precaucion debida.

Jurisprudencialmente el dafio antijuridico se ha entendido:” como el detrimento, perjuicio o
menoscabo o dolor causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, afectos creencias elc.,
suponiendo la destruccion o disminucion de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales
de que goza un individuo, sin gue el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir que el dafio carezca de causal de justificacién” (Concejo de estado - Seccién
tercera, sentencia del 27 de enero de 2000, MP. Alier Herndndez Enriquez)

“Aun cuando sean ciertos hechos afirmados por el demandante y sean probados dentro del
proceso, también es cierto que no se deriva responsabilidad legal ni  patrimonial alguna con la
Nacion Ministerio de Transporte, porque debe dejarse claro, que para que se pueda endilgar
responsabilidad al estado, no basta que el dafio sea antijuridico, sino que este debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucion a una actuacion u
omision de una autoridad publica. Por ello, Ia Corte coincide con el Consejo de Estado en que para
imponer al Estado la obligacion de reparar un dafio es menester, que ademas de constatar la
antijuridicidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un
“titulo juridico” distinto de la simple causalidad”...
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0 >ara finalizar, los demandantes no analizaron lo inmediatamente anterior y los demas puntos |
expuestos a lo largo de la contestacion y que lievan a entender que no era el Ministerio de |
Transporte la entidad legitimada en la causa o la llamada a responder.

Se debe recordar, que el Consejo de Estado ha establecido que para que la culpa de [a victima se
tipifique se deben dar los siguientes elementos: “a) Una relacion causal entre el hecho de fa victim
y el dafo.; b) El hecho de victima debe ser extrafio y nc imputable al ofensor, y ¢) Debe ser ilicito
culpable.”

Podria observarse una inexistencia de la obligacion por cuanto la competencia en el caso concre
es del area metropohtana de conformidad con el Decreto 1079 de 2015 y demas normas ante
citadas.

NOTARIA 24 DE MEISETTIN

Hactor Mauricio Davita Bravo

EXCEPCION GENERICA:

. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL CURSO DEL PROCESQ:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 282 del C. G. P., solicito sefior Magistrado, que decrete a faver del
Ministerio de Transporte cualquier otra excepcidn distinta a las propuestas que resulte probada en el curso
del proceso. _

PRUEBAS

Solicito respetuosamente de su despacho, decrete y tenga como pruebas ias siguientes:

Que se valore probatoriamente las siguientes disposiciones de caracter nacional.

Ley 64 de 1967.

Decreto 2862 de 1968.

Decreto 2171 de 1992.

Ley 105 de 1993,

. Decreto 101 de 2000. -
Decreto 087 de 2011 |

Decrete 1079 de 2015

ANEXOS

Adjunto poder debidamente otorgado, con todos sus anexos.

NOTIFICACIONES

De conformidad con lo previsto en el inciso séptimo (7°) del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, sobre
notificaciones en estado, y el articulo 205, sobre nofificaciones electronicas, solicito que todas las
providencias emitidas en el asunto sean nofificadas a la Enfidad que represento al buzon judicial:
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co y a guran@mintransporte.gov.co, y en la direccién Fisica para -
recibir notificaciones en la Camera 64 C No 78-580, local 9961 Terminal de Transporte Norte — Medellin, ‘ |
celular 3007862845, !

De! sefior Juez

? @ £ oty aubo/o | *
LORIA EUGENIA URAN ACEVEDO ' oo
C.C. 43.723.482 de Envigado ,

T.P 131.620 delC.S.delaJ.
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