Sefiores
JUZGADO TERCERO "ADMINISTRATIVO DEL?CIRCUITO DE QUIBDO
E. S. D.

REF.: Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Fermin Emilio Romafia Palacios Y Otros.
Demandado: Nacion — Min Transportes — Invias.
Llamada en garantia: Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza
Expediente: 2018-00114

Asunto: Contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia

Nicolas Urriago Fritz, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania namero 1.014.206.985 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 243030 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado especial de la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza, me dirjo a
su Despacho por medio del presente escrito, con el objeto de contestar la demanda y el llamamiento
en garantia realizado, en los siguientes términos:

P P P T s

En relacion con todos los hechos de la demanda, manifiesto que no le consta a mi representada como
quiera que se refiere a hechos totaimente ajenos a la aseguradora; en consecuencia, ni se aceptan ni
se niegan y nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 1.: No le consta a mi representada como quiera que se refiere a un hecho totalmente ajeno
a la aseguradora. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 2.: No le consta a mi representada como quiera que se refiere a un hecho totalmente ajeno
ala aseguradora Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 3.: No le consta a mi representada como quiera que se refiere a un hecho totalmente ajeno
a la aseguradora. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 4.: No le consta a mi representada como quiera que se refiere a un hecho totalmente ajeno
a la aseguradora. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 5.: No le consta a mi representada como quiera que se refiere a un hecho totalmente ajeno
a la aseguradora. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 6.: No le consta a mi representada como quiera que se refiere a un hecho totalmente ajeno
a la aseguradora. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

IL. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A'LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me abstengo de hacer un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la demanda,
puesto que mi representada desconoce los fundamentos.
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. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Hecho Primero: Es un hecho que hace parte del libelo introductorio, por lo tanto y al ser ajeno a mi
representada, se abstiene de emitir cualquier tipo de pronunciamiento, y se acoge a lo que resulte
probado dentro del proceso.

Hecho Segundo: Es un hecho que hace parte del libelo introductario, por lo tanto y al ser ajeno a mi
representada, se abstiene de emitir cualquier tipo de pronunciamiento, y se acoge a lo que resulte
probado dentro del proceso.

Hecho Tercero: Es un hecho que hace parte del libelo introductorio, por lo tanto y al ser ajeno a mi
representada, se abstiene de emitir cualquier tipo de pronunciamiento, y se acoge a lo que resulte
probado dentro del proceso.

Hecho Cuarto: Es cierto tal y como se puede apreciar en el escrito de demanda.

Hecho Quinto: Es cierto tal y como se puede apreciar en el escrito de demanda.

Hecho Sexto: Es cierto tal y como se puede observar en la documental que obra en el expediente.
Hecho Séptimo: Es cierto tal y como se puede observar en la documental que obra en el expediente.

Hecho Octavo: Es cierto tal y como se puede observar en la documental que obra en el expediente.

Hecho Noveno: Es cierto de conformidad con la copia de la poliza que aportamos con la presente
contestacion.

Hecho Décimo: Es cierto de conformidad con la copia de la péliza que aportamos con la presente
contestacion.

Hecho Décimo Primero: No corresponde a un hecho, sino mas bhien es una apreciacion subjetiva del
llamante, que en esta instancia del proceso carece de fundamento legal y factico, por lo tanto de
resultar probada la responsabilidad del asegurado de la garantia expedida, y siempre y cuando se
encuentre dentro de la vigencia y cobertura, en efecto le correspondera a la aseguradora de
conformidad con los limites establecidos tanto en ¢l contrato de sequro como en |a ley, responder por
los eventuales perjuicios ocasionados.

IV.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A'LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

A la pretension No. 1. No me opongo a que mi representada sea llamada en garantia dentro del
proceso que nos ocupa teniendo en cuenta la calidad de tomador y asegurado del Consorcio
Corredores LAX 051,

A la pretension No. 2. No me opongo a que la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros
Confianza sea condenada a pagarle a la parte demandante, o a rembolsarle al llamante en garantia,
las sumas por las que este Ullimo resulte condenado por conceplto de dafios y perjuicios extra
patrimoniales, hasta el maximo valor asegurado y previo descuento del deducible, siempre y
cuando se demuestre la responsabilidad del Consorcio Corredores LAX 051.
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V. NUESTROS HECHOS

11, EI05de junio de 2012, la Compafiia Aseguradora de Fianzas $.A. Confianza expidié la péliza
de seguro de responsabilidad civil extracontractual nimero 05 RE004593, con las siguientes
caracteristicas:
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1.2.  Esta pdliza fue objeto de modificaciones las cuales se allegan como prueba documental
mediante este escrito.

3. Junto con la citada poliza van los clausulados de las condiciones generales, los cuales por
haber sido depositados ante la Superintendencia Financiera de Colombia segun el articulo 2° de la
Ley 389 de 1997, y entregados al tomador, son ley para las partes y para quien pretenda hacer efectiva
la poliza expedida por mi representada.

Es asi como en Colombia actualmente tenemos una libertad vigilada del sector asegurador, en lo
tocante al contenido de la poliza; es asi como el articulo 184 del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero (EOSF), exige:

“1. La autorizacion previa de fa Superintendencia Bancaria (actualmente Financiera) de los modelos
de las péfizas y tarifas serd necesaria cuando se trate de la autorizacion inicial a una entidad
aseguradora o para la explotacion de un nuevo ramo.”

En concordancia con lo dispuesto por el articulo 2° de a ley 389 de 1997, fos modefos de las pélizas
y sus anexos deberan enviarse a la Superintendencia Bancaria para su correspondiente deposito, en
las condiciones que determine dicho organismo.”

Es por ello, que la poliza, asi como los certificados de modificacion y las condiciones generales

aportados al momento de contestar este llamamiento en garantia, son ley para las partes y hacen
parte integrante del contrato de seguro.
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Vi. EXCEPCIONES DE MERITO

FRENTE'A'UA'DEMANDA

1 JFAUSENCIA'DE NEXO CAUSAL

Sea lo primero precisar que cuando se pretende imputarle un dafio a una entidad estatal, con base en
el titulo de imputacién denominado “falla de! servicio®, esto es, cuando estamos en presencia del
régimen subjetivo de responsabilidad extracontractual del Estado, el operador juridico debera evaluar
en primer lugar, si existe un nexo de causalidad entre la actividad desplegada por el ente estatal {0
por el particular por fuero de atraccion) y el dafio, y solo si verifica que en efecto existe una relacion
causal, deberd abordar la existencia de una falla del servicio.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 15 de agosto de 2002, expediente 11.605,
con ponencia del doctor Alier Hernandez Enriquez, sostuvo sobre el particular, lo siguiente:

“Solo resta advertir —como también lo hizo la Sala en el fallo que acaba de citarse-
que el andlisis de la causalidad debe preceder siempre al de la existencia de la falla
del servicio, en los casos en que ésta se requiere para estructurar la responsabilidad
de la entidad demandada. En efecto, solo aquelfas fallas a las que pueda atribuirse
la produccion del dafio fendran relevancia para la demostracion de dicha
responsabilidad, de manera que la inversidn del orden en el estudio de fos
elementos citados puede dar lugar a que fa falla inicialmente probada resulte
inocua, 0 a valorar indebidamente los resuftados del examen de la conducta,
teniendo por demostrado lo que no lo esta”. {El resaltado es ajeno al texto).

Ocurre que dentro del sub examine, no es posible establecer que la causa del accidente de transito
alegado por la parte actora, sea responsabilidad del Consorcio Corredores LAX 051 como
consecuencia de la ejecucion del contrato de concesién No. 544 de 2012.

Segun la demanda los darios y perjuicios reclamados se generaron con ocasion al mal estado y falta
de senalizacion de la via, afirmacién que pierde toda validez al observar el contenido de la pieza
probatoria denominada informe Ejecutivo FPJ-3, en donde se determinan y prueban factores
favorables respecto del estado de la via, maxime cuando el accidente de transito ocurri a plena luz
del dia.

Ahora bien, por el contrario de lo expresado por la parte actora, se encuentra dentro del expediente
suficiente material probatorio, con el cual se puede determinar que el accidente de transito que le
ocasiono la muerte a los ocupantes del vehiculo con placa FHK 163 de Envigado, NO fue producto
del ma!l estado de la via ¢ la falta de sefializacidn de la misma, por cuanto examinadas en conjunio
todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que hacen parte de la demanda, el hecho generador
del dafio recae en el conductor del vehiculo, como quiera que fa carga probatoria para demostrar lo
contrario es inexistente, de tal forma que al no encontrarse presentes los elementos necesarios para
configurar la responsabilidad en cabeza de los demandados, no queda otra medida, mas que
absolverlos de todos y cada uno de los cargos formulados.

2. 'AUSENCIA'DE PRUEBA'REL'ACIONADA'CON LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES)

El apoderado de los demandantes solicita el reconocimiento y pago de una serie de sumas
sustentadas en la tabla denominada "Caiios materiales segun el grado de parentesco, sin embargo y
a la luz del articulo 1614 del Codigo Civil, se establecen las caracteristicas de cada uno de los rubros
seflalados, estableciendo que el dafio emergente se presenta cuando se genera un perjuicio generado
por el incumplimiento de una obligacion, y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
causarse producto del incumplimiento de una obligacion de hacer o no hacer.
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-.Sin embargo, respecto al dafio emergente la parte demandante no demuestra €l detrimento ensu
patrimonio, es decir, no se acompafia prueba que dé cuenta de la existencia previa al hecho, del
menoscabo econdmico presentado a consecuencia del fallecimiento de sus familiares.

En consecuencia, toda vez que no estan demostrados los perjuicios pretendidos resulta improcedente
cualquier condena por de dalo emergente y/o de lucro cesante.

Cabe resaltar, que estamos en presencia de un titulo subjetivo de imputacion, a saber, la falla del
servicio, razon por la cual el operador juridico debera evaluar los elementos de la responsabilidad civil
en el siguiente orden:

i. El daiio.

i, El nexo de causalidad entre la actividad desplegada por el ente estatal y el dafio, y sélo
si verifica que en efecto existe una relacién causal,

fif. La existencia de una falla del servicio.

Si no estan debidamente demostrados cada uno de los elementos mencionados, no existe
responsabilidad y por tanto no es dable proferir sentencia condenatoria.

Lo anterior es relevante para mi representada puesto que de conformidad con el articulo 1077 de!
Cadigo de Comercio “Corresponderé al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso.”

Asi mismo, nuestra legislacion comercial ensefia {a naturaleza del seguro de responsabilidad tivil en
su articulo 1127;

“El seguro de Responsabilidad impone a cargo del asegurador la obfigacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que causa el asegurado con motivo de determinada responsabifidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésto el resarcimiento de la victima, fa cual en tal virtud,
se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.” (Negrilla fuera del texto)

Lo anterior implica que, a mas de la responsabilidad, debe estar debidamente acreditada la acusacion
del perjuicio, es decir, la cuantia de la pérdida; sin embargo, se reitera que no se aporta con la
demanda prueba documental alguna que demuestre que los demandantes incurrieron en gastos o

erogaciones o que percibieron menos ingreso. En ofras palabras, ninguna prueba esta encaminada a
probar el dafio emergente, ni el lucro cesante pretendidos.

s o S gy e

3. HECHO DE UAVICTIMA= EXONERACION DE RESPONSABILIDAD!

Revisados en conjunto las circunstancias que rodean el acto objeto de reclamo en la presente accidn,
y de acuerdo a la documental que obra en el expediente el actuar del conductor del vehiculo incidio
en el resultado, teniendo en cuenta que esta probado que la carretera en el sitio del accidente se
encontraba en favorables condiciones de transitabilidad, visibilidad y que ademas contada con
sefalizacion, esto en contraste a los informes que se tienen del suceso, se encuentra que no hubo
prueba o sefial de que se hubiera presentado alglin tipo de obstéculo en la via que hubiese podido
provocar la precipitacion del automotor al abismo, contrario a ello, del estudio de los informes se puede
deducir con claridad que se encontraron presentes elementos de responsabilidad exclusiva de la
victima, como lo son exceso de velocidad, impericia, micro suefio, etc.,

De tal manera que encuadran los hechos, en lo que la jurisprudencia en sentencias, de abril 26 de

2008, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 16235; y de febrero 18 de 2010, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio, exp. 17179, han definido como hecho exclusivo de la victima:
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“El hecho de la victima es, por definicin, irresistible, imprevisible y externo a la actividad del
demandado’. Tales elementos han sido definidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado
en los siguientes términos. '

En primer lugar, la irresistibilidad alude a la ‘imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevaria a cabo; en otros términos, el dafio
debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafa,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el
fendmeno mismo (pues el demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar
0 impedir los efectos dafinos del fenémeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso
de un terremoto o de un huracan (articulo 64 de! Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos
nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados.”

Del estudio del material probatorio, en contraste con lo anterior se puede concluir, que figuran
elementos claros para la configuracion de exoneracion de responsabilidad, denominado hecho
exclusivo de la victima, de lo anterior se pueden destacar algunas circunstancias que invalidan el
elemento de irresistebilidad, como quiera que del informe de la administracién vial, y de acuerdo con
el relato de los sobrevivientes, el conductor pudo haber tenido un micro suefo, situacion que seria a
todas luces mas logica si se examina la forma en que e! vehiculo sale de la carretera, ocupando el
carril contrario, y ademas sin que exista prueba de otro agente extrafio que hubiese podido modificar
el curso del mismo, en el vehiculo que tiene capacidad para 4 pasajeros, se encuentra que en total
serian 6 las personas que o ocupaban, de tal manera que no se puede atribuir ningdn tipo de
responsabilidad en cabeza de los aqui demandados, como quiera que no se logro probar ninguno de
los elementos para configurar la responsabifidad en cabeza de estos, como lo son la irresistibilidad, la
imprevisibilidad y la exterioridad de |a causa extrafia respecto del demandado.

Teniendo en cuenta se solicita la declaratoria de exoneracion de responsabilidad por cuenta de la
configuracién del hecho exclusivo de la victima.

FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4 RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SEGUN LIMITE DE VALOR ASEGURADQ
Y DEDUCIBLE!

E) asegurador, puede a su arbitrio, limitar la responsabilidad que asumira en caso de verificarse la
condicion suspensiva a la que se sujetd el surgimiento de la obligacion resarcitoria a su cargo,
mediante lo que se denomina "suma asegurada” o “valor asegurado”.

El articulo 1079 del Codigo de Comercio reza:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma
asegurada (...)"

En ejercicio de esta facultad legal, la aseguradora establecié uno sub-limite asegurado para cada
evento.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de abril de 2008, C.P.:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp. 16235. Cir. Henri y Ledn MAZEAUD, Jean MAZEAUD. Lecciones de Derecho Civil.
Parle Segunda. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333. El hecho de la victima trae
como consecuencia “la absolucion completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad
del hecho de fa victima. Si no se realiza esa prueha, el heche de la victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de
causalidad con el dano, produce una simple exoneracion parcial: division de responsabilidad que se efectda teniendo en
cuenta la gravedad de la culpa de la viclima” (...)*Para constiluir una causa ajena, un acontecimiento, ya se trate de
acontecimiento anonimo (casc de fuerza mayor stricto sensu}, del hecho de un tercero o de una culpa de la victima, debe
presentar los caracteres de la fuerza mayor (lato sensu); es decir, ser imprevisible e irresisilible.
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En efecto, si bien en el contrato de seguro de Responsabilidad Civil se contraté el amparo basico (el
cual cubre unicamente el dafic emergente) en la modalidad de vigencia y evento, el amparo de
perjuicios extrapatrimoniales y el de lucro cesante, los mismos se limitaron a un maximo valor
asegurado y un deducible.

En el caso que nos ocupa, los demandantes pretenden indemnizacion por los siguientes perjuicios: a)
dafio moral.; b) Lucro cesante.

Por Io tanto, en caso de que mi representada sea condenada por alguno de tales conceptos, debera
tenerse en cuenta el valor asegurado y el deducible pactado en el amparo de perjuicios
extrapatrimoniales (dafio moral) y el amparo de lucro cesante, como se explica a continuacion:

1. El dafio moral pretendido esta cubierto por el amparc de Perjuicios Extrapatrimoniales, que
tiene un valor asegurado de $76.368.109.769 (para la fecha de los hechos), y un deducibie del 10%,
porcentaje que en ningun caso puede ser inferior a $50.000.000.

2. El lucro cesante pretendido ésté cubierto por el amparo de Lucro Cesante, que tiene un valor
asegurado $76.368.109.769 {para la fecha de los hechos), y un deducible del 10%, porcentaje que en
ningUn caso puede ser inferior a $50.000. 000

De lo anterior se advierte que cada concepto pretendido tiene un valor asegurado y un deducible segun
la pdliza que se allega como prueba documental mediante el presente escrito.

Ahora bien, en virtud del articulo 1056 del Cddigo de Comercio, el asegurador puede limitar la
responsabilidad que asumira en caso de verificarse la condicion suspensiva a la que se sujeto la
exigibilidad de la obligacion resarcitoria a su cargo, mediante lo que se denomina “deducible”.

El articulo 1056 del Cédigo de Comercio, reza:

“Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”.

Con base en la facultad conferida por la norma transcrita, Confianza S.A. sefiald un porcentaje de la
pérdida indemnizable (esto es, el porcentaje se descuenta del valor que tenga que asumir la
aseguradora, no del valor total de la condena) que debera ser cubierto directamente por el asegurado.

Es por ello que en el eventual y remoto caso de que en el presente proceso se profiera condena a
cargo de mi representada, la pétiza inicamente ampararia hasta el méximo valor asegurado en el
amparo de perjuicios extrapatrimoniales y el de lucro cesante, segun corresponda, previo €l descuento
del deducible pactado para cada uno de ellos, por cuanto el deducible es una parte del riesgo que
queda a cargo del asegurado, con el fin que éste mantenga algun interés sobre €l y, en tal sentido,
conserve una actitud diligente frente a la prevencion del mismo.

Al respecto ha dicho la Superintendencia Financiera:

“La modalidad denominada deducible se traduce en la suma que el asegurador descuenta
indefectiblemente del importe de la indemnizacion, y en el evento de ocurrencia del siniestro
no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una
proporcion de la suma asegurada. El deducible se estipula con el proposito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.”

Asi las cosas, el Porcentaje o valor que se descuente debera ser asumido por el asegurado, valor que
no podra ser inferior a $50.000.000. De conformidad con la caratula de la péliza.

g.

i
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5.COASE( ‘“ﬁﬁo“
La péliza 05 RE004593, fue expedida en coaseguro asi:

o Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza S.A con un 45% de participacion.
e Chubb Seguros Colombia S.A. con un 55% de participacion.

En efecto, en la caratula de la pdliza se indicé que Seguros Confianza S.A. asumiria un 45% de una
eventual indemnizacién y el restante seria asumido por la otra compafiia de seguros.

Es menester tener en cuenta que los coaseguradores no son solidariamente responsables y, en tal
sentido, en el remoto evento que se condenara a mi representada, |a condena no podrta exceder del
45% del valor de la condena que se le impusiera al asequrado.

Respecto de la institucion del coaseguro, la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto 2008062500-001 del 30 de octubre de 2008, manifesté:

“Ahora bien, desde fa perspectiva propia def contrato de sequro regulado en nuestro
Codigo de Comercio se observa que la mencionada figura solo tendria en comun
con el coaseguro la posibilidad que tienen los aseguradores de distribuirse entre si
el riesgo asegurable. En efecto, el articulo 1095 del Codigo de Comercio define el
coasequro como aquel “...en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion def
asegqurado 0 con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre elios
determinado seguro.”

No obstante, en materia de la responsabilidad, en tanto que en el consorcio ésta es
de caracter sofidario, en el coaseguro, por apficacion del articulo 1092, cada
asegurador responde en proporcion af riesgo que asume en ef contratol'l”,

Respecto al coaseguro ha dicho la jurisprudencia:

COASEGURO - Definicion. Indemnizacion proporcional a la cuantia asegurada por cada
aseguradora. Consecuencias del coaseguro de un asegurador respecto a la indemnizacion

‘La ley comercial ha definido el coaseguro como fa distribucion que hacen dos o més
aseguradoras con ef beneplacifo del asegurado de un seguro y af cual fe son aplicables fos
principios comunes de los seguros de dafios sobre coexistencia de sequros. En efecto, el
articulo 1.095, dispone que ‘Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o méas aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”.

Por consiguiente, para que haya coaseguro ademas de la diversidad de aseguradores,
identidad de asegurado, identidad de! interés asegurado e identidad del riesgo se requiere la
aquiescencia previa o fa peticion del asegurado (arts. 1.094 y 1.095). De otra parte, para
efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre conforme a su importe
y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora no se forna en refacion con fas
otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que, si alguna paga la
indemnizacion fotal pueda reembolsarse en términos del articufo 1.096 ibidem, sobre la
subrogacion.

Recuérdese ademas que el articufo 1.092 ibidem establece que “En el caso de plurafidad o
de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado EN PROPORCION A LA CUANTIA de sus respectivos contratos, siempre que el

U1 hitp:/ /www.superfinanciera.gov.co/
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asegurado haya acluado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nufidad.”
P
En el mismo sentido:

CONTRATO DE COASEGURO - Generalidades / COEXISTENCIA DE SEGUROS -
Efectos

“El contrato de coaseguro, esta regulado en el articulo 1095 def codigo de comercio cuya
disposicion ordena apficar al mismo, idénticas normas que, para la coexistencia de seguros,
de tal manera que, de conformidad con el articulo 1092 del estatuto mencionado, “en el caso
de pluralidad o de coexistencia de seguros, los_aseguradores deberan soporfar la
indemnizacién debida al asequrado en proporcidn a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe”. Se concluye entonces,
que si es procedente llamar en garantia a la Aseguradora Colseguros, puesto que en la
péliza de responsabilidad civil No. 1000134 se estipula la participacion de la Compania
mencionada en un porcentaje def 40% mientras que fa Previsora SA se obligo por el 60%
restante.”

Es por ello que en fa “clausula de distribucion de coaseguro cedido” se consigné lo siguiente:
“En los siniestros la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA, respondera
unicamente por su participacion porcentual seflalada anteriormente y una vez recibida
la participacién correspondiente de la(s) ofra(s) compaiiias, fa entregara al asegurado, sin
que en ningin momento se haga responsable por un porcentaje mayor al de su

participacion.”

Asilas cosas; se reitera que en el remoto evento que se declare responsable al asegurado, la condena
a Seguros Confianza S.A. NO podria ser exceder del 45% del valor de la condena que se le impusiera
a la primera.

En el evento que se probare una excepcion diferente a las propuestas anteriormente, le solicito al
sefior Juez se decrete teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 382 del Codigo General del
Proceso, aplicable al proceso que nos ocupa en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.

Solicito a su Despacho, se sirva decretar y tener como tales, 1as siguientes pruebas documentales que
se aportan:

1. Copia de la caratula de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 05
REQ02247 y sus certificados modificatorios.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA

ELENA GIRALDO GOMEZ. Sentencia del 27 de noviembre de 2002. Radicacion nimero: 13001-23-31-000-1993-3632-01(13632).
Actor: COMPANIA DE SEGUROS FENIX DE COLOMBIA S. A, Demandado: EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA (FONDO DE

PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA DE PUERTOS DE COLOMBIA). Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consgjero ponente: RAMIRO

SAAVEDRA BECERRA. Aulo de febrero 8 de 2007. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-02452-01(27338). Actor: DELIO CANO

CABALLERO Y OTROS. Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA AERONAUTICA CIVIL. Referencia: APELACION

DEL AUTO QUE NEGO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. :
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2. Copia de las condiciones generales de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Vil ANEXOS

Adjunto con esta contestacion los siguientes documentos:
1. Poder especial a mi conferido.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Las pruebas relacionadas en el acapite anterior.

X' ZENOTIFICACIONES

Las peréonales y las de mi representada, seran recibidas en la Cafle 82 No. 11 - 37 - Piso 7°, de la
ciudad de Bogota D.C., correo nurriago@confianza.com.co

Cordialmente,

C.C. 1.014.206.985 de Bogota
T.P. 243030 del C. S. de la J.
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