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Doctora:
DIANA ESMERALDA GALEANO NAVARRO
Juez Segunda Administrativa Oral del Circuito Judicial de Girardot.

E.S.D.
Referencia:
Medio de Control: Reparacion Directa.
Radicado No: 25307-33-40-002-2016-00144-00
Demandante: Clara Stella Cruz Diaz y otro.
Demandado: E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana y otros.
Actuacion: Contestacion de la demanda.

LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.184.032 de Tunja y
portador de la tarjeta profesional No. 169.333 del C.S. de la J., en mi condicion de apoderado judicial de la
entidad accionada E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana, conforme al poder debidamente
conferido el cual me permito adjuntar, estando dentro del término dispuesto por los articulos 172 del
C.P.A.CA'.,y 612 del C.G.P2,, procedo a dar contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes
términos:

1.- ALOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Primero: Es parcialmente cierto, en lo que respecta a la edad de la demandante, la sefiora Clara Stella Cruz
Diaz tal como se observa en las documentales allegadas al expediente referente a su registro civil de
nacimiento.

No obstante, en lo que tiene que ver con el hecho de que la misma laborara en la asociacioén “abriendo
caminos” en calidad de madre comunitaria, es un hecho que no nos consta razon por la cual nos atenemos
a lo que se pruebe dentro del presente proceso.

Segundo: Es parcialmente cierto. En efecto las documentales arrimadas al plenario dentro de la presente
demanda, refieren que la sefiora KAREN LORENA PARRA CRUZ, ademas de tener la edad mencionada,
acredita parentesco con la demandante.

No obstante, no nos constan los estudios ni mucho menos la dependencia que existe de su hija frente a su

Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

2Articulo 612. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Notificacion personal del auto admisorio
y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas natu-
rales, segln el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este codigo.

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.
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progenitora, maxime cuando la primera se trata de una persona que desde hace varios afos ha superado la
mayoria de edad, lo cual conlleva a que dicha dependencia deba acreditarse mas alla de una simple
manifestacidn y/o suposicion.

Tercero: Nos atenemos a lo que se pruebe dentro del presente proceso.
Cuarto: Es parcialmente cierto, pues la paciente no acudié al citado control.

Quinto: No nos consta, razén por la cual nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso en su debida
oportunidad procesal.

No obstante, lo anterior, es importante recalcar que a la paciente en la E.S.E. Hospital Universitario de La
Samaritana - Girardot, se le hicieron un total de 5 lavados quirurgicos y es casi imposible que haya quedado
todo el material descrito en este hecho.

A folio 48 descripcion quirargica del 17 de enero de 2014, se describe abundante material contaminante
y lavado con 10 litros de solucion salina normal.

En la siguiente cirugia a folio 49 del 20 de enero de 2014, se describe lavado con 4 litros con desbridamiento.
curetaje y secuestrectomia, que consiste en lavar y limpiar exhaustivamente quitando todo el material
desvitalizado, raspando las superficies y quitando todo material que pueda causar contaminacion. Es
de aclarar que a pesar de los multiples lavados en la medida en que el organismo va reaccionando a la
infeccion y a la inflamacion se puede continuar generando tejidos desvitalizados, por lo cual siempre esta
indicado en estos casos realizar multiples lavados.

El tercer lavado fue el 23 de enero (fl. 51) | con 3,5 litros, se encuentra pus.

En la siguiente del 26 de enero de 2014 (fl. 52) lavado con 3000 c.c., se resalta en esta descripcion que
el liquido queda claro, es decir, no se detectaba en este ningtn tipo de elemento como los que se
describen el hecho.

El 31 de enero nuevamente desbridamiento, retiro de tejidos no viables.

Sexto: Por tratarse de dos manifestaciones dentro del mismo hecho, es procedente mencionar y aclarar los
siguientes aspectos:

o Referente al “procedimiento realizado en la Clinica Partenon”: Nos atenemos a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

o Referente a la presunta “infeccion que adquirié en razén a la intervencién practicada en el
Hospital Universitario de Girardot” la paciente: No es cierto, toda vez que se trata de meras
conjeturas y manifestaciones de la parte actora, quien sin suficientes respaldos técnicos, ni cientifi-
cos, no tiene como establecer la existencia de un nexo causal entre la presunta infeccién y los pro-
cedimientos practicados dentro del centro hospitalario que represento, maxime cuando este ultimo
agoto todos y cada uno de los protocolos medicamente aceptados para el tipo de intervencion prac-
ticada.

Séptimo: Nos atenemos a lo que se pruebe dentro del presente proceso.

No obstante, lo anterior, es importante recalcar que a la paciente en la E.S.E. Hospital Universitario de La
Samaritana — Girardot, el 20 de enero y del 23 de enero también se identifico la bateria ENTEROBACTER
CLOACAE, la cual era secundaria a la misma contaminacién en el momento de fracturarse, pero en los
controles de cultivos del 28 de enero (fl. 117), posterior a los tratamientos antibiéticos ya no estaba la
bacteria, ya se habia erradicado y es por eso que se procedié a poner el material de osteosintesis (fl. 40).

A—h Z Carrera 8 No. 0 — 29 Sur. Tels. 4077075
NS C
1’ [

alidad
150 9001 ~' soyyoOl! ‘ www.hus.org.co
“Humanizacién con sensibilidad social”

ACREDITACION
E D

Sy lconhc

051 5C5520-1


http://www.hus.org.co/

EHUS

HOSPITAL UNIVERSITARIO Pagina 3 de 17
DE LA SAMARITANA

Empresa Social del Estadoe

Por lo antes razonado, no se puede predicar una falla del servicio médico imputable a la E.S.E. Hospital
Universitario de La Samaritana.

2.- ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Nos oponemos categéricamente a la prosperidad de todas y cada una de las suplicas procesales elevadas
en contra de mi representada, la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana, toda vez que la entidad
publica que represento en ninglin momento determiné ni dio lugar siquiera a la supuesta trasgresion
ylo afectacion a los derechos juridicos que segun la demanda, se dice fueron vulnerados, bien sea
por accion u omision, en la produccién del daino que se discute por la parte actora.

De forma puntual, dichas pretensiones no tienen vocacion de prosperidad en razén a lo siguiente:

2.1.- Inexistencia de una falla en el servicio médico imputable a la E.S.E. Hospital Universitario de La
Samaritana.

El articulo 90 de la Constitucion Politica prevé:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir contra este.”

Asi establecido, la responsabilidad del Estado ha sido elevada a rango constitucional con el fin de brindar
proteccion a los derechos de los administrados, y conforme sefiala la norma, esta responsabilidad
extracontractual tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico y la imputacidn del mismo
a la administracién publica tanto por la accion como por la omisidn3.

Sobre el particular, en consideracion a las variadas hipotesis y formas en que tiene ocurrencia los dafios,
teorias y regimenes para resolver las controversias que se plantean, el Consejo de Estado en la Seccién
Tercera mediante sentencia del 16 de junio de 2016, Exp. No. 850012331000200500630-01 (37.387), M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, refirio:

“Esta Sala, en sentencia de 19 de abril de 2012, unificé su posicién en el sentido de indicar que,
en lo que se refiere al derecho de dafos, el modelo de responsabilidad estatal que adopto
la Constitucion de 1.991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos
del juez definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacion que consulte
las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacion
de diversos titulos de imputacion, para la solucion de los casos propuestos a su consideracion, sin
que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga la
obligacion al juez de utilizar frente a determinadas situaciones facticas —a manera de recetario- un
especifico titulo de imputacion. Por ello se concluyé en la mencionada sentencia de la siguiente
forma:

3 Consejo de Estado, Sentencia de 26 de marzo de 2014, Exp. No. 25000-23-26-000-2002-00815-01(29460), C.P. Dra. Olga Mélida
Valle de De La Hoz “A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la responsabilidad del Estado se define de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera patrimonialmente responsable por los darios antijuridicos causados
por la accion u omision imputable a sus agentes. En efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El
dario antijuridico, y ii) la imputacion del mismo a la administracion, “sin que sea posible predicar la existencia y necesidad y/o
valoracion y andlisis de otro tipo de componentes a efectos de configurar la responsabilidad”. Al respecto, la Corte Constitucional
ha dicho que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dario que debe ser antijuridico, no porque la conducta
del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razon por
la cual se reputa indemnizable”.

130 9001

Sy lconhc

Carrera 8 No. 0 — 29 Sur. Tels. 4077075
4 alida
% “Soyyo! ‘ www.hus.org.co
Vs “Humanizacién con sensibilidad social”

ACREDITACION
E D

051 5C5520-1


http://www.hus.org.co/

EHUS

HOSPITAL UNIVERSITARIO Pagina 4 de 17
DE LA SAMARITANA

Empresa Social del Estadoe

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con
la_realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la
solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia
de la responsabilidad extracontractual del Estado...” (Negrilla fuera de texto).

Es asi como el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, tradicionalmente ha
consultado un régimen subjetivo de falla en el servicio médico, evento en el cual, ademas de la demostracion
de la existencia de un dafio, se exige para su imputacion que ese menoscabo haya sido causado por accion
u omision predicable de las entidades prestadoras del servicio de salud y que dicha conducta resulte anémala
o desconocedora del ordenamiento juridico.

A su vez, el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, precisé:

“En lo que se refiere a las demandas de responsabilidad derivada del servicio médico, la
Seccion actualmente considera que, en los casos en los cuales el actor cuestione la
pertinencia o idoneidad de los procedimientos médicos efectuados, a su cargo estara la
prueba de dichas falencias (...)

()

Con fundamento en todo lo anterior, se impone establecer si en el sub lite concurren o no los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, con
fundamento en la configuracion de una falla en el servicio.

Asi, pues, la Sala procede a estudiar si se encuentra acreditado el dafio antijuridico expuesto en
la demanda y si el mismo resulta imputable a la demandada, asi sea de manera indiciaria*”
(Resaltado adicional).

Planteada de esta forma la controversia, el asunto del epigrafe debe ser decidido con fundamento en el
régimen subjetivo por falla probada del servicio, conforme al cual la parte que litiga tiene la carga de acre-
ditar que la administracién incumplié una obligacién a su cargo o lo hizo de manera defectuosa, en
tanto que la entidad para exonerarse de responsabilidad debera demostrar que cumplié diligente-
mente la obligacion, medio liberatorio de responsabilidad que para el caso de autos se configura en
favor de la E.S.E Hospital Universitario de La Samaritana, conforme a renglén sequido pasa a expo-
nerse.

2.1.1. De la adecuada y oportuna prestacion del servicio de salud.

Se trata de una paciente adulta, con diagndstico de fractura abierta grado IlIA, que de entrada por el diag-
néstico ya tiene un riesgo de infeccion cercano al 20%. En quien se tomaron todas las medidas tendientes a
mitigar dicho riesgo, como fueron, antibiético terapia temprana, lavado y desbridamiento quirrgico, estabili-
zacion de la fractura, lavados repetitivos y manejo definitivo de la fractura cuando el estado clinico lo permitio.

La causa de la infeccion y posteriores secuelas presentadas en hueso, no fue el manejo médico, ni la aten-
cion dada, sino la fractura en si misma. ya que la fractura abierta por si misma al exponerse el hueso al
exterior ya esta contaminada con material externo y por el contrario la descripcion de la cirugia habla de que
estaba muy contaminada.

Se considera que se tomaron todas las medidas descritas por la literatura, para mitigar la infeccién, como
fueron el lavado, el antibidtico, los lavados posteriores, la fijacion del foco de fractura con el tutor, es decir,
se agoto la obligacién de medios por parte de mi representada.

4 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Sentencia de 16 de junio de 2016, Exp. No. 850012331000200500630-01 (37.387), M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Se reitera que a la paciente en la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana - Girardot, se le hicieron un
total de 5 lavados quirurgicos y es casi imposible que haya quedado todo el material descrito en este hecho.

A folio 48 descripcion quirurgica del 17 de enero de 2014, se describe abundante material contaminante
y lavado con 10 litros de solucion salina normal.

En la siguiente cirugia a folio 49 del 20 de enero de 2014, se describe lavado con 4 litros con desbridamiento.
curetaje y secuestrectomia, que consiste en lavar y limpiar exhaustivamente quitando todo el material
desvitalizado, raspando las superficies y quitando todo material que pueda causar contaminacion. Es
de aclarar que a pesar de los multiples lavados en la medida en que el organismo va reaccionando a la
infeccion y a la inflamacion se puede continuar generando tejidos desvitalizados, por lo cual siempre esta
indicado en estos casos realizar multiples lavados.

El tercer lavado fue el 23 de enero (fl. 51) | con 3,5 litros, se encuentra pus.

En la siguiente del 26 de enero de 2014 (fl. 52) lavado con 3000 c.c., se resalta en esta descripcion que
el liquido queda claro, es decir, no se detectaba en este ningtn tipo de elemento como los que se
describen el hecho.

El 31 de enero nuevamente desbridamiento, retiro de tejidos no viables.

Asimismo, es importante recalcar que a la paciente en la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana —
Girardot, el 20 de enero y del 23 de enero también se identifico la bateria ENTEROBACTER CLOACAE, la
cual era secundaria a la misma contaminacioén en el momento de fracturarse, pero en los controles de
cultivos del 28 de enero (fl. 117), posterior a los tratamientos antibiéticos ya no estaba la bacteria, ya
se habia erradicado y es por eso que se procedio a poner el material de osteosintesis (fl. 40).

A continuacién, me permito relacionar algunos apartes de la literatura médica y el tratamiento brindado a la
paciente:

“1. El porcentaje de infeccion en las fracturas abierta varia desde el 1 hasta el 16% segun la litera-
tura médica.

Hay estudios que reportan incluso porcentajes mayores al 20% de infecciones aun cuando se
tomen las medidas quirdrgicas y medicas adecuadas (J Orthop.2015 feb 21;12(suppl 1) S7-S13)".

En la fractura abierta el hueso queda expuesto al medio ambiente y generalmente se contamina por este, es
por ello previsible que pueda haber infecciones y es por ello que los principales tratamientos estén
encaminados a mitigar la infeccion con lavados exhaustivos y antibidticos tal como en efecto lo hizo mi
prohijada.

“2. El tratamiento antibiético de las fracturas abiertas ha permitido reducir la tasa de infeccién pos-
quirargica y se considera el estandar de tratamiento en la actualidad.

Es con el tratamiento expuesto con antibiéticos como se logran disminuir las infecciones y como se puede
ver estos se colocaron desde el ingreso (ver folio 95 de ordenes médicas) se inici6 cafazolina y amikacina.

Se ha establecido que las fracturas abiertas deben desbridarse antes de 6 horas y parece légico que cuanto
antes se elimine la carga bacteriana y menos tiempo tengan los microbios para colonizar areas vecinas
menor seré la tasa de infeccién.

Al respecto se debe precisar que la paciente ingreso a las 11:37 a.m. (fl. 14) y la primera cirugia de limpieza
inicié a las 16:30 (fl. 48).
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En muchas ocasiones el desbridamiento inicial no consigue su objetivo de eliminar todos los tejidos no viables
y son necesarios desbridamientos sucesivos. El objetivo final es obtener una extremidad en el que todos los
tejidos estén correctamente vascularizados.

Al respecto, se indica nuevamente que a la paciente se le realizaron un total de 5 lavados incluyendo la
ultima cirugia donde se colocé el material de osteosintesis (clavos, tornillos, platinas para fijar la fractura),
hasta tenerla totalmente limpia.

“La estabilizacion de las fracturas abiertas es basica y debe realizarse como tratamiento inicial con
el desbridamiento. La estabilizacion de la fractura limita el movimiento en el foco, disminuye el riesgo
de diseminacion de las bacterias (Revista espafola de cirugia ortopédica y traumatologica.
2010;54(6):399-41)”

Estabilizar la fractura es fijarla provisionalmente para que no tenga movilidad con un material metalico
llamado tutor, para después fijarla definitivamente con el material de osteosintesis, lo cual disminuye también
el riesgo de progresion de las bacterias, esto también se realizd y se evidencia en la descripcion quirtrgica
de la primera cirugia donde aparte de realizar limpieza colocan tutor externo tal como aparece a folio 48.

“Cuando el antibidtico se administra en las 3 horas que sigue a la lesion se logra reducir el riesgo de
infeccion hasta en un 59 %. evidencia (IA)”

Segun lo registrado en el folio 165, el antibidtico fue colocado a la 1:30 p.m., hay que recordar que la paciente
ingresd a las 11:37 y llevaba 1 hora del accidente, es decir, esta indicacion también fue debidamente cumplida
por mi prohijada.

“(CENETEC) Diagnéstico y tratamiento de fracturas de la diafisis de la tibia, Mexico; secretaria
de salud 2009. (adoptada por el HUS)”

Por lo antes razonado no se puede predicar una falla del servicio médico imputable a la E.S.E. Hospital
Universitario de La Samaritana.

2.1.2.- De la deficiencia probatoria observada en el sub examine.

Las cargas procesales, vistas desde la Optica de la autorresponsabilidad probatoria®, son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o demanda una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en beneficio del mismo sujeto y cuya omision trae aparejada para este,
consecuencias desfavorables como la preclusion de una oportunidad o la pérdida del derecho sustancial
debatido en el procesod.

SConsejo de Estado, Sentencia de 28 de abril de 2010, Exp. No. 68001-23-15-000-1997-00023-00(17995), C.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez “(...) La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las
partes la _autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya
aplicacion reclaman_aparezcan demostrados vy que, ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados
tales hechos”. Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado
sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes. En ese orden de ideas, el contenido
material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para
conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez como
debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento (...)”
(Negrilla de interés).

6 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional. 2007., pag. 249. “(...) Para
saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una
parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos
sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia
inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla
de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba
aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfi:, nums. 43 y 126, punto c), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan
de fundamento a sus pretensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogotd:
Editorial Temis. 2002., pag. 405. De lo anterior, este ultimo autor afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la
siguiente definicion: carga de la prueba es una nocion procesal que contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica
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Al respecto, el Consejo de Estado indicé:

“.)

La nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual escogido
dentro de los varios que excitaban al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no
impone al deudor la necesidad de cumplir lincluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamentel con
la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta lla
aludida cargdl, a aquél en quien recae, para realizar una conducta como consecuencia de cuyo
despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume
la responsabilidad de aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision
le acarree”.

()

Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la
nocion de carga Se traduce en que a pesar de que la igualdad de oportunidades que, en materia
de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta
para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la
aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su
favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en
cuenta que el hecho opuesto esta exento de prueba lverbigracia, por venir presumido por la ley o
por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o negacion) indefinidal.

(..)7

Es asi como revisado de forma panoramica las diligencias es apenas evidente que la parte que litiga no
probd el supuesto de hecho que alega, en la medida que esta no acopid la prueba eficaz, pertinente,
idonea y conducente del daio que reprocha y su nexo® con el actuar o no de la E.S.E. Hospital Uni-
versitario de La Samaritana, limitando Unicamente su actividad procesal en aportar una serie de documen-
tos que pese a tener cierto asocio con los hechos que pone de presente, no demuestra de manera alguna,
valga en ello enfatizarse, que la afectacion al estado de salud de la sefiora Clara Stella Cruz Diaz se hubiera
ocasionado por una falla en el servicio de salud prestado por el Hospital de La Samaritana.

También, en Sentencia de 28 de abril de 2010, el Tribunal de cierre de la Jurisdiccidn Contencioso Adminis-
trativa, sefalo:

“Es claro, segun el mandato del articulo 177 del C. P. C., que la carga probatoria de los supuestos
de hecho esta radicada en cabeza de la parte que pretende derivar de ellos determinadas
consecuencias juridicas, lo cual implica que, con fundamento en el deber de lealtad procesal que
debe inspirar las distintas actuaciones procesales de las partes, éstas, tanto en la demanda como

al juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables.(...)” pag. 406.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 11 de diciembre de 2007, Exp. No.
110010315000200601308 00.

8Consejo de Estado, Sentencia de 17 de junio de 2004, Exp. No. 1996-0825-01 (15183). C.P., Dra. Maria Elena Giraldo. “(...)
Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90
constitucional, bajo el titulo de falla, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o determinable
y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva de falla
de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la
falla de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el punto de vista de la causa-
lidad fisica perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como el estudio de
la eficiencia de la conducta estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacion
con el administrado (...)”
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en su contestacion, expondran los hechos en los cuales fundamentan sus pretensiones o su
defensa y las pruebas que al efecto pretenden hacer valer. En cuanto a la prueba del nexo de
causalidad entre la falla del servicio médico asistencial y el dafio, establecer el primero de los
elementos equivale a llegar a la certeza de que la actuacion de la entidad oficial —falla del servicio-
constituyo la causa adecuada o eficiente del dafio Que la victima busca le sea reparado.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido constante en sefialar, salvo contadas
excepciones, que el deber de acreditar el vinculo causal esta a cargo de la parte demandante. Sin
embargo, cuando no se cuenta con tal prueba directa respecto de la causalidad de la falla del
servicio meédico asistencial con el dafio alegado o cuando aquella no le ofrece al juez un grado
pleno de certeza, la jurisprudencia contencioso administrativa ha recurrido también a un
aligeramiento de la carga probatoria al respecto y ha empleado medios probatorios indirectos.
Dicha tendencia se mantuvo sin mayor novedad hasta el afio 1995, oportunidad en la cual el
aligeramiento de la carga probatoria del nexo causal se extremd a tal punto, que se indic6 que lo
que procedia era en realidad establecer una presuncion de causalidad adecuada a favor de la
victima y que la misma s6lo podia ser desvirtuada en tanto la parte demandada acreditara una
causa fortuita; sin embargo, también se afirmé que “la prueba de la diligencia para destruir dicha
presuncion no es otra cosa distinta que la demostracion de que al paciente se le otorgé una
atencion adecuada en las mejores condiciones permitidas por el servicio”, es decir, se le exigio al
demandado acreditar la inexistencia de una falla del servicio, lo cual no desvirtua el nexo causal,
en tanto que la ausencia del mismo solo acredita mediante la existencia de una causa extrafia —
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la propia victima y fuerza mayor-. Tal posicion
se reiterd en contadas oportunidades, pero fue finalmente desechada por improcedente, toda vez
que ademas de contradictoria, configuraba un régimen mas gravoso para la demandada que el
objetivo, en el cual, si bien no se analiza la ilicitud de la conducta de la Administracion, siempre se
exige la presencia contundente del nexo causal entre aquella y el dafio.

()

Posteriormente, en sentencia del 3 de mayo de 1996, se sefialo —sin invertir la carga de la prueba
del demandante- que dada la complejidad de los asuntos cientificos y técnicos que entrafia la
materia médica o por la carencia de elementos probatorios directos que permitan establecer la
relacién de causalidad entre la falla del servicio médico y el dafio, se podia acudir a la nocién de
“causalidad probable”, pero si y solo si el grado de dificultad probatoria para el actor es tal, que
impida demostrar la certeza plena de su existencia. Posteriormente y de manera mas explicita, se
ha precisado que la exigencia de “un grado suficiente de probabilidad” no implica la exoneracion
del deber de la parte actora de establecer la existencia del vinculo causal entre el dafio y la
actuacion médica que hiciera posible atribuir a la entidad publica prestadora del servicio medico el
dafio padecido por la victima, sino que ésta era una regla de prueba, con fundamento en la cual
el vinculo causal podia ser acreditado de manera indirecta, mediante indicios. Con base en la
evolucién jurisprudencial edificada en relacién con la responsabilidad médica es dable concluir que
su fundamento encuentra sustento en la falla probada del servicio, en la que deben estar
acreditados todos los elementos de la responsabilidad como son (i) el dafio (i) la falla del servicio
y (iii) el nexo de causalidad, sin que haya lugar a presumirlos. En sintesis, la responsabilidad
médica debe estudiarse bajo la dptica de la falla probada en la cual deben estar acreditados todos
los elementos que la configuran, trabajo en el que cobran especial trascendencia los indicios.

()

“(E)l analisis que se debe efectuar en este tipo de casos para deducir la responsabilidad médica
es ex ante, es decir, el papel de juzgador no consiste en evaluar al paciente cuando el dafio
ya ha ocurrido, tratando de reconstruir hacia atras su evolucion en forma inversa a como
acaecieron los hechos, sino que debe ponerse en el momento en el cual el médico debid
tomar la decision con fundamento en el cuadro del enfermo -lo cual no es posible en este
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caso por la ausencia de la historia clinica- y determinar cuales eran los elementos con que
contaba el profesional de la salud. En otras palabras, el Juez debe estudiar si la accion
médica realizada encuadra dentro de los parametros adecuados para el momento exacto
del tratamiento. Entonces, a pesar de no existir diagnostico alguno por parte de la Clinica Rafael
Uribe Uribe, lo cierto es que el escaso material probatorio no permite inferir que en ese primer
momento la causa de la ictericia hubiere sido la diverticulitis —causa de la muerte del paciente-,
puesto que esa manifestacion fisica es simplemente un sintoma que pueda ser causado por
diversas enfermedades™(Negrilla y subraya fuera de texto).

En este contexto, y de lo acreditado en el proceso, se advierte que la imputacion del hecho dafino
concebida en la demanda es huérfana de pruebas pertinentes y conducentes que la acredite, ya que
cientificamente no existe medio de conviccion en el proceso que fundamente la hipotesis expuesta
por la parte actora, esto es, que ciertamente la infeccion que adquirid la actora se surtié con ocasion
ala atencién médica y procedimientos practicados por parte del Hospital Universitario La Samaritana
- Girardot, maxime cuando del acervo probatorio que se pone de presente en defensa de los intereses
juridicos de mi mandante, se establece claramente que los procedimientos practicados a la paciente
y actora, se ajustaron a los parametros propios al tipo de lesion que la misma presentaba al momento
de los hechos que iniciaron desde los traumas mismos que se produjeron al momento del accidente
donde la actora adquiri6 las lesiones que de manera diligente e inmediata, fueron tratadas por los galenos
de la institucién hospitalaria que represento.

Por lo anterior, laimputacion de responsabilidad endilgada a mi mandante por parte de la defensa del extremo
activo, esta simplemente asociada al resultado final y desafortunado desenlace que presenté finalmente su
prodigada, relevandose entonces durante su construccion argumentativa y probatoria, de establecer con
precision el verdadero nexo causal entre la atencion medica prestada por mi mandante y dicho resultado
desafortunado.

3.- EXCEPCIONES.
CON EL CARACTER DE PREVIA:

3.1.- Falta de legitimacion material en la causa por pasiva de la E.S.E. Hospital Universitario de La
Samaritana.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de recon-
vencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se Sujetara
a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o0 a peticién de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva” (Destacado fuera de texto).

La legitimacién en la causa (legitimatio ad causam), entendida por la doctrina como la aptitud para obrar o
contradecir, se refiere a la posicion que tienen los sujetos en la situacién factica de la que surge la

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de abril de 2010, Exp. No. 76001-23-25-000-1997-04474-01(20087), C.P.
(E) Dr._Mauricio Fajardo Gomez.
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controversia que se plantea en el proceso, de la cual, segun la ley, se desprenden o no derechos u
obligaciones'®,

La aptitud procesal, a su vez, ha sido identificada como de hecho o formal y material, siendo la primera de
ellas aquella relacidn que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, la relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda, y de la
notificacién de ésta al demandado'’; la segunda, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, bien sea porque resultaron perjudicadas o porque dieron lugar a la produccion del
dafio, aludiendo en todo caso a la participacion real en el hecho origen de la formulacion de la demanda’.
La Seccién Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, en sentencia de 14 de octubre de 2015, con
ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth, dentro del proceso radicado bajo el numero 25000-23-26-
000-2002-01209-02(31169), promovido por Luz Stella Barrera Martinez y otros, contra el Ministerio de
Justicia y del Derecho y otros, explicd que:

“Aunque, en términos generales, la legitimacion en la causa se refiere a “la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial (...)", esta Corporacion ha sefialado que es posible diferenciar entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa.

La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al
demandado, “de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision
que dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien
se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda”.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas
en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas. De ahi que la Sala haya indicado
que la falta de legitimacion material en la causa por activa o por pasiva no impide al fallador
pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que la aludida
legitimacion constituye un elemento de la pretension y no de la accién, en la medida en que
Se trata de:

(...) una condicion propia del derecho sustancial y no una condicion procesal que, cuando no se
dirige correctamente contra el demandado, constituye razén suficiente para decidir el proceso
adversamente a los intereses del demandante, por no encontrarse demostrada la imputacion del
dafio a la parte demandada.

10 Consejo de Estado, Sentencia de 23 de abril de 2008, Exp. No. 73001-23-31-000-1997-05031-01(16271), C.P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. “Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se
encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser
sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto de la decision del Juez, en el supuesto de que aquélla
exista”. o

11 Consejo de Estado, Sentencia de 28 de abril de 2011, Exp. No. 52001-23-31-000-1997-08625-01(19753), C.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez “Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre deman-
dante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presen-
tacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacidn procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para
ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion”. (Negrillas adicionales).

12 Consejo de Estado, sentencia de 14 de marzo de 2012, Exp. No. 05001-23-25-000-1994-02074-01(21859), C.P. Dr: Enrique Gil
Botero “Por consiguiente, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hubieren sido demandadas.
De alli que la falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido,
como si lo hace una excepcion de fondo.” (Resaltado de la Sala).
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Por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe,
0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o
la defensa que aquella realiza, pues bien puede suceder que una persona, natural o juridica, esté
legitimada en la causa de hecho por ser parte dentro del proceso, pero carezca de legitimacion en la
causa material debido a que no es titular de los derechos cuya vulneracion alega o a Que ninguna
actuacion o conducta suya guarda relacion o conexion con los hechos que motivan el litigio. En
estos eventos, las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.” (Resaltado fuera del texto original).

De lo aqui expuesto, resulta apenas claro que para el presente asunto no se puede predicar la
configuracién una falla del servicio imputable a la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana,
pues la génesis del perjuicio que se alega con la demanda no provino de la accién u omision o generacién
de un riesgo imputable a mi prohijada; de suerte entonces que para el caso de marras se echa de menos
una relacién sustancial entre los demandantes, el Hospital y el interés legal persequido en el juicio,
pues mas alla de las alegaciones hechas de un dafio probado, cierto es que no se encuentra debidamente
acreditado para el sub examine una participacién real-consustancial de la Institucién que represento
en el hecho que origina la afectacidn a los bienes juridicos de quienes accionan.

Se ha sostenido por la jurisprudencia nacional:

“(...) En todo proceso el juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente
debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacidn para obrar, esto es, despejar si el
demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandado, conforme a la ley sus-
tancial, es el llamado a enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra (...)!%"
-Destacado fuera de texto-.

Dicha construccion legal y jurisprudencial asociada al caso de marras, entorno a la ausencia de legitimidad
en la causa por pasiva que debe abordarse y resolverse durante la audiencia inicial, tiene vocacion de pros-
peridad, en razon a que dentro de la secuencia de hechos que originaron las lesiones de la actora para que
recibiera atencion medica dentro de la ESE Hospital Universitario La Samaritana, hubo distintos actores que
incidieron realmente en las lesiones de la demandante, como por ejemplo el causante del accidente que
refiere la parte actora y a su vez, luego de una secuencia de atenciones médicas e intervenciones, también
distintos actores dentro del &mbito medico tomaron partido dentro de dicha secuencia de hechos que la
actora pretende atribuir sin mayores soportes probatorios, como ya se vio, al Hospital Universitario La Sa-
maritana, quien contrario a los sefialamientos infundados del extremo pasivo, se limité unica y exclusiva-
mente a poner al servicio de la ahora demandante, la experiencia, idoneidad y diligencia médica por parte
de los respectivos galenos.

En estas condiciones, se ruega al Despacho declarar probada en la audiencia de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la falta de legitimacion material en la causa por pasiva de la E.S.E. Hospital Uni-
versitario de La Samaritana, por lo antes expuesto.

3.2.- Caducidad.

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto
al exceder los plazos preclusivos para acudir a la Jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Las normas
de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente4.

13 Consejo de Estado, Sentencia de 28 de enero de 1994, Exp. No. 7091, C.P. Dr. Daniel Suérez Hernandez.

14 Consejo de Estado, Auto de 05 de septiembre de 2016, Exp. No. 05001233300020160058701 (57625), C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa “2.2.- Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la caducidad de la accion
es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
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El literal i) del numeral 2° del articulo del 164 del CPACA., sefiala:

“..)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i)  Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién
u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia” (Negrilla adicional).

Como hecho generador del dafio la parte actora sefialdé expresamente que el mismo consistié en “...Acci-
dente de Transito ocurrido el dia 17 de Enero de 2014” (pretension primera).

Debe recordarse que la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha considerado de
forma pacifica que el término de caducidad en controversias donde se discute la responsabilidad de
la administracion por la falla del servicio médico ha de computarse a partir del dia siguiente a la
ocurrencia del insuceso, que para este caso consistié en el accidente de transito ocurrido el dia 17
de enero de 2014, falencia que culmind dejando en la demandante, secuela permanente en su pierna
derecha, por pérdida de hueso que afecta la movilidad normal.

En sentencia de 19 de octubre de 2000, Exp. No. interno (12.228), el Tribunal de cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, concluyo:

“El término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la
cesacion de sus efectos perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante
del Ministerio Publico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
indefinidamente después de su consolidacion no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter
permanente, la accion no caducaria jamas. Asi lo advirtié esta Sala en sentencia del 26 de abril
de 1984, en la que se expreso, ademas, que la accion nace cuando se inicia la produccién del
dario o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en
la ley, aunque todavia subsistan sus efectos” (Enfasis nuestro).

En un asunto de similares contornos el Consejo de Estado, concluyo:

“La identificacion de la época en que se configura el dafio ha sido un tema problematico, toda vez
que no todos los dafnos se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo; en efecto,
hay alqunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se extienden y
se prolongan en el tiempo. En relacion con los dltimos, vale la pena llamar la atencion a la

normativo de un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva el legislador ha conside-
rado que la no materializacion del término limite establecido para la correspondiente caducidad constituye otro de los presupuestos
para el debido ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para estos efectos por el ele-
mento temporal (...) De manera concreta, en relacion con la caducidad del medio de control de reparacion directa dispone el
articulo 164.2 literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que “Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
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frecuente confusion entre dafo y perjuicio que se suele presentar. De ninguna manera, se
puede identificar un dano que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante
de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se
desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como, por ejemplo, los efectos nocivos para
la salud que esto puede producir en los pobladores riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2)
dafio continuado o de tracto sucesivo, por el primero se entiende entonces, aquél que resulta
susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce per-
juicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe inicamente en el mo-
mento en que se produce.

()

Cosa distinta es que, a partir del hallazgo de la fistula o de la perforacién del colon, el estable-
cimiento clinico haya decidido hospitalizar a la paciente y someterla a multiples procedi-
mientos médico quirdrgicos, con el animo de atender la patologia y preservar su salud, pero
la conclusion de tales practicas o la eventualidad de un diagnéstico clinico no pueden, de
manera alguna, condicionar la contabilizacidn del término de caducidad, como equivocada-
mente lo entendié el Tribunal de primera instancia?s” (Negrilla fuera de texto).

Se tiene, en consecuencia, que para el sub judice se ha superado el término de caducidad del medio de
control de reparacion directa. Véase como el libelo introductorio da cuenta de la fecha exacta de ocurrencia
del hecho 17 de enero de 2014 vy, con fundamento en ello, aqui se aplica la norma juridica que consagra el
término de caducidad (literal i), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA) y la jurisprudencia reiterada del
Consejo de Estado que aqui se analiza, de acuerdo con la situaciéon factica sefialada por la parte
demandante, como quiera que a la fecha de la presentacion de la demanda ya habia fenecido el término de
dos (2) afios con los que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accién.

DE FONDO:
3.3.- Inexistencia del nexo de causalidad.

En materia de determinacién causal, la jurisprudencia nacional ha utilizado como método para identificar la
‘causa” del dafio, la teoria de la causalidad adecuada, segun la cual solo es causa del resultado aquella que
es suficiente, idonea y adecuada para la produccion del mismo, desechando por regla general la doctrina de
la equivalencia de condiciones.

Asi lo sefialé el Consejo de Estado en sentencia de 22 de junio de 2001, con ponencia del consejero Ricardo
Hoyos Duque'e:

“...la realizacion de cualquier hecho es el resultado de una serie de causas. De acuerdo con la
teoria de la equivalencia de las condiciones, todas esas causas son relevantes a efecto de definir
la responsabilidad de los sujetos intervinientes. No obstante, esta perspectiva no es de recibo ya
que da lugar decisiones absurdas e injustas, pues tanto interviene en un homicidio el que clava el
purial como quien fabricé el arma, pero condenar al segundo de un delito que no llegd siquiera a
imaginar al realizar su labor es evidentemente injusto.

Por eso, es claro que solo alguna o algunas de las causas que intervienen en la realizacion del
dafio son juridicamente relevantes. Para establecer cual es la determinante en la produccion del
dario se han ideado varias teorias y aunque su validez no es absoluta pues con ninguna de éstas

15 Consejo de Estado, Sentencia de 29 de enero de 2014, Exp. No. 76001-23-31-000-2002-02681-01(34283), C.P. Dr. Carlos Al-
berto Zambrano Barrera.
8Consejo de Estado, Sentencia de 22 de junio de 2001, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Exp. No. 13.625.
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puede obtenerse la solucion de todos los casos concretos, si constituyen ayudas metodologicas
importantes.

La teoria de la causalidad adecuada es la de mayor acogida en la jurisprudencia, aunque se le
critica que para aplicarla es necesario conocer previamente la causa relevante de la produccion
del dafio. Segun esta teoria, solo los acontecimientos que normalmente producen un hecho
pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo tanto, un comportamiento es el
resultado de un dafio, si al suprimirlo es imposible explicar el resultado juridicamente relevante...”
(Subraya fuera de texto).

De lo anterior, descendiendo al caso de marras, es procedente destacar que la intervencidn quirirgica
efectuada a la paciente, no puede ni debe por si sola, constituir un elemento determinante (causa relevante)
para establecer que en razon a ello surgié la bacteria que trajo consigo el desenlace desafortunado hacia la
demandante, razon por la cual para generar de forma concluyente responsabilidad alguna en cabeza de mi
representada, la ESE Hospital Universitario La Samaritana, es improcedente apelar a la teoria de la
causalidad, maxime, cuando las evidencias probatorias tan solo nos indican que los galenos de dicho
Hospital tuvieron que realizar la respectiva cirugia que légicamente conllevé a la existencia de una herida
que aun con la rigurosidad de los protocolos de asepsia, no dejaban de generar un riesgo a la paciente, no
solo dentro del hospital, sino fuera del mismo.

Ahora, y como fuera sostenido en acapite precedente, que no se trajo con la demanda ningun medio de juicio
que acreditara, siquiera sumariamente, una falla del servicio imputable a la E.S.E. Hospital Universitario de
La Samaritana.

Se rememora los alcances de la carga de la prueba precisada en la jurisprudencia contenciosa administrativa,
la cual ilustra que le atafie a la parte demandante probar dentro del medio de control de reparacion directa
los requisitos configurativos de la responsabilidad y los fundamentos de hecho de la demanda como nocién
procesal que se basa en el principio de autorresponsabilidad de las partes y como requerimiento de conducta
procesal facultativa predicable de todo aquél a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una
decisién desfavorable.

El asunto, entonces, carece de medios cognitivos pertinentes y suficientes que identifiquen con verosimilitud
que hubo un inadecuado diagndstico o tratamiento por parte de mi representada, o que se omitié un protocolo
para establecerlo, y que, por ese evento en particular, se deterioro el estado de salud de la sefiora Cruz Diaz.

Para el caso concreto, es necesario referir las siguientes circunstancias que ademas de encontrarse
probadas, alejan cualquier tipo de responsabilidad inherente a mi representada, tornando inviable la
aplicabilidad en este caso, de la teoria de la causalidad al no existir una causa relevante que comprometa
directamente el actuar u omision de la ESE Hospital Universitario La Samaritana:

Se trata de una paciente adulta, con diagndstico de fractura abierta grado IlIA, que de entrada por el diag-
néstico ya tiene un riesgo de infeccion cercano al 20%. En quien se tomaron todas las medidas tendientes a
mitigar dicho riesgo, como fueron, antibi6tico terapia temprana, lavado y desbridamiento quirurgico, estabili-
zacion de la fractura, lavados repetitivos y manejo definitivo de la fractura cuando el estado clinico lo permitio.

La causa de la infeccion y posteriores secuelas presentadas en hueso, no fue el manejo médico, ni la aten-
cion dada, sino la fractura en si misma. ya que la fractura abierta por si misma al exponerse el hueso al
exterior ya esta contaminada con material externo y por el contrario la descripcion de la cirugia habla de que
estaba muy contaminada.

Se considera que se tomaron todas las medidas descritas por la literatura, para mitigar la infeccién, como
fueron el lavado, el antibiético, los lavados posteriores, la fijacion del foco de fractura con el tutor, es decir,
se agoto la obligacién de medios por parte de mi representada.
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Se reitera que a la paciente en la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana - Girardot, se le hicieron un
total de 5 lavados quirurgicos y es casi imposible que haya quedado todo el material descrito en este hecho.

A folio 48 descripcion quirurgica del 17 de enero de 2014, se describe abundante material contaminante
y lavado con 10 litros de solucion salina normal.

En la siguiente cirugia a folio 49 del 20 de enero de 2014, se describe lavado con 4 litros con desbridamiento.
curetaje y secuestrectomia, que consiste en lavar y limpiar exhaustivamente quitando todo el material
desvitalizado, raspando las superficies y quitando todo material que pueda causar contaminacion. Es
de aclarar que a pesar de los multiples lavados en la medida en que el organismo va reaccionando a la
infeccion y a la inflamacion se puede continuar generando tejidos desvitalizados, por lo cual siempre esta
indicado en estos casos realizar multiples lavados.

El tercer lavado fue el 23 de enero (fl. 51) | con 3,5 litros, se encuentra pus.

En la siguiente del 26 de enero de 2014 (fl. 52) lavado con 3000 c.c., se resalta en esta descripcion que
el liquido queda claro, es decir, no se detectaba en este ningtn tipo de elemento como los que se
describen el hecho.

El 31 de enero nuevamente desbridamiento, retiro de tejidos no viables.

Asimismo, es importante recalcar que a la paciente en la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana —
Girardot, el 20 de enero y del 23 de enero también se identificd la bateria ENTEROBACTER CLOACAE, la
cual era secundaria a la misma contaminacioén en el momento de fracturarse, pero en los controles de
cultivos del 28 de enero (fl. 117), posterior a los tratamientos antibiéticos ya no estaba la bacteria, ya
se habia erradicado y es por eso que se procedio a poner el material de osteosintesis (fl. 40).

A continuacién, me permito relacionar algunos apartes de la literatura médica y el tratamiento brindado a la
paciente:

“1. El porcentaje de infeccion en las fracturas abierta varia desde el 1 hasta el 16% segun la litera-
tura médica.

Hay estudios que reportan incluso porcentajes mayores al 20% de infecciones aun cuando se
tomen las medidas quirdrgicas y medicas adecuadas (J Orthop.2015 feb 21;12(suppl 1) S7-S13)”.

En la fractura abierta el hueso queda expuesto al medio ambiente y generalmente se contamina por este, es
por ello previsible que pueda haber infecciones y es por ello que los principales tratamientos estén
encaminados a mitigar la infeccion con lavados exhaustivos y antibidticos tal como en efecto lo hizo mi
prohijada.

“2. El tratamiento antibiético de las fracturas abiertas ha permitido reducir la tasa de infeccién pos-
quirdargica y se considera el estandar de tratamiento en la actualidad.

Es con el tratamiento expuesto con antibiéticos como se logran disminuir las infecciones y como se puede
ver estos se colocaron desde el ingreso (ver folio 95 de ordenes médicas) se inicié cafazolina y amikacina.

Se ha establecido que las fracturas abiertas deben desbridarse antes de 6 horas y parece légico que cuanto
antes se elimine la carga bacteriana y menos tiempo tengan los microbios para colonizar areas vecinas
menor sera la tasa de infeccion.

Al respect se debe precisar que la paciente ingreso a las 11:37 a.m. (fl. 14) y la primera cirugia de limpieza
inici6 a las 16:30 (fl. 48).
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En muchas ocasiones el desbridamiento inicial no consigue su objetivo de eliminar todos los tejidos no viables
y son necesarios desbridamientos sucesivos. El objetivo final es obtener una extremidad en el que todos los
tejidos estén correctamente vascularizados.

Al respecto, se indica nuevamente que a la paciente se le realizaron un total de 5 lavados incluyendo la
ultima cirugia donde se colocd el material de osteosintesis (clavos, tornillos, platinas para fijar la fractura),
hasta tenerla totalmente limpia.

“La estabilizacion de las fracturas abiertas es basica y debe realizarse como tratamiento inicial con
el desbridamiento. La estabilizacion de la fractura limita el movimiento en el foco, disminuye el riesgo
de diseminacion de las bacterias (Revista espafola de cirugia ortopédica y traumatoldgica.
2010;54(6):399-41)”

Estabilizar la fractura es fijarla provisionalmente para que no tenga movilidad con un material metalico
llamado tutor, para después fijarla definitivamente con el material de osteosintesis, lo cual disminuye también
el riesgo de progresion de las bacterias, esto también se realizd y se evidencia en la descripcion quirtrgica
de la primera cirugia donde aparte de realizar limpieza colocan tutor externo tal como aparece a folio 48.

“Cuando el antibitico se administra en las 3 horas que sigue a la lesion se logra reducir el riesgo de
infeccion hasta en un 59 %. evidencia (IA)”

Segun lo registrado en el folio 165, el antibidtico fue colocado a la 1:30 p.m., hay que recordar que la paciente
ingresd alas 11:37 y llevaba 1 hora del accidente, es decir, esta indicacion también fue debidamente cumplida
por mi prohijada.

Por lo antes razonado no se puede predicar una falla del servicio médico imputable a la E.S.E. Hospital
Universitario de La Samaritana.

3.4. Genérica: Cualquiera que resulte probada en el decurso del proceso.
4.- PETICION ESPECIAL.
Solicito respetuosamente al Despacho, de conformidad con lo antes razonado, declarar probadas las excep-

ciones propuestas y, por consiguiente, excluir del debate procesal a la E.S.E. Hospital Universitario de
La Samaritana.

5.- PRUEBAS.
Ruego al Honorable Despacho se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:
5.1.- Documentales.

o Copia completa, transcrita, integra y legible de la Historia Clinica perteneciente la sefiora Clara Stella
Cruz Diaz

5.2.- Testimonial.

Se decrete el testimonio de los médicos HAMILTON CASTLE RAMIREZ, LUIS FRANCISCO RESTREPO,
EDGAR RAMIREZ MOLINA, GABRIEL FERNANDEZ BONILLA, JORGE BARON GUTIERREZ,
profesionales de la salud que, por la atencion médica prestada a la sefiora Clara Stella Cruz Diaz, depondran
sobre el cuadro clinico con que entrd dicho paciente a las instalaciones de la E.S.E. Hospital Universitario de
La Samaritana y el manejo médico instaurado.

6.- ANEXOS.
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e Poder conferido al suscrito apoderado.

¢ Documentos que acreditan la representacion legal de la E.S.E. Hospital Universitario de La Samari-
tana.

¢ Documental referida en el acapite de pruebas.
7.- NOTIFICACIONES.

e El Gerente de la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana, en la carrera 8% No. 0-29 Sur de la
ciudad de Bogota D.C.

e Buzon de notificaciones judiciales de la E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana: notificacio-

nes@hus.org.co.

e Al correo institucional del suscrito: abh.procesosjudiciales@gamail.com;

e Al abonado telefénico 4077075 — ext. Nos. 10713, 10719 y 3006480037.

De su sefioria con toda deferencia,

g

LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS
C.C. No. 7.184.032 de Tunja
T.P. No. 169.333 del C.S. de la J.
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SENORES:

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
E.S.D.

RADICADO: No. 25307334000220160014400

DEMANDANTE: CLARA STELLA CRUZ DIAZ Y KAREN LORENA PARRA CRUZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.
PROCESO: REPARACION DIRECTA.

EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.310.219 de Bogotd, obrando en calidad de Gerente y en condicion de
representante legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE“LA SAMARITANA, Empresa Social del
Estado de cardcter departamental, cre (da por rdenanza numero 072 del 27 de diciembre de
1995, calidad que acredito mediante Decreto de;No %ﬁ n 0 No. 240 del 14 Mayo de 2020 y
acta de posesion No. 88 del 15 de Mayo de 2020% §h§t ia‘del ejercicio del cargo, por medio
del presente escrito confiero poder especial ampho y suficiente al Doctor LUIS FELIPE ARAQUE
BARAJAS C.C. No 7.184.032 de Tunja, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N°
169.333 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue en nombre y representacion del
Hospital dentro del proceso de la referencia que ante su Despacho se tramita.

Mi apoderado queda expresamente facultado para contestar, interponer recursos, notificarse de
cualquier providencia, asistir a las audiencias, conciliar, desistir, reasumir, sustituir, renunciar,
transigir y demas facultades legales conferidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, y
las necesarias en defensa de los intereses de la Institucion, sin que en ningtin momento pueda
decirse que acttian con poder insuficiente. ,

Cordialmente,

C.C.79.310.219 de Bogota
Gerente

Acepto:
1

LUIS FELIPE ARAQUE BARAIJAS
C.C.7.184.032 de Tunja
T.P. 169.333 del C.S. de la Judicatura.
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ARTICULG fo.- Tennsfermacidn.- Transformase of Hospiial GENERAL (Y ERSITARIC
DI L4 BAMARITARA del Depariamento de Cuadinamaren, a pattic de la vigencia de la
Presenle Ordenanza, en una Bnipresa Soeial del Eslado, eafendide como una Fmpresa con
calegoria zspecial de enlidad piblien descenlralizada del orden Depalamental, doladn e
personerie. Juiidica, palimonio propic y aufonomis adminisitaiive adscrify a la Direccion
@ Seccional de §alx1rl dcl' !)epm'(nm'r:mo e Integrante del Sistema General de Seguridacl Social en
S ~ Tgl}m% y]sc?;leuda al régimen Jurldicv previsio en &l capilulo IIZ, arficulos 194, 195 2197 de la Ley
i 100 de 1993,

THELLASOH, T3 EUNQJISNYYYL IS TW

LBRTIONO 26.- Denominacidn- 1o denominacion de la BEnlidad Prblics irangformada
medisnte la presente Ordenanza serd:

" Rmpresa Social del Egtado Haspital UITVERSITARIC DT LA SAMARITANA . Fn lo
sucesivo v para los efecios de la Presents Ordenanza, se llamard la Empresa. =
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ARTICEILG 3o~ Jumdsdiccidn " La empresa Social del Estado Eiospital UMIVERSITARIO
| DR LA SAMARITANA, tiene jurisdiccion cn fodo ¢l terrtorio del Departaroento; au domicilio
i| secle de sue vrganos adminisizativos es la Ciudad de Santafé de Bogoid.
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Prestar loe servicios de satvd que la poblecion requiera v que la Bmpzese, de scnerdo con

rl
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‘ f. Salisficer los  rcaquerimicntos sl enlome, adecunado contluunments sus yorvicios y
A funeunauiciso,
W
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Gerantizar log mecunismos ¢
Leyy los Reglamentog,

1
36

2 patticipacidn cindacdana ¥ comunifaria establecidos por In

- . .
F J:elsztaz' Iser\t:\cms de sa.?.}l'd que satisfapan de manera dpiime Ins gecesidades ¥ expectalivas
‘L.~ u poilaalu_u a ;c{acxon ton ln promacion, el fomento v la eonservasion da a Suludy la
Praveueion, dingndstico, tzainmisnic v rehabilitacion de 1a snermedad,

g

b&izf;i’ac"ﬂ la.s necesidades evenciales v secnndagips de  salid de la poblacion vsnagiq o
1waves Ce aceiones gremialeg, srganizalivas, Benico-sienlificas ¥ tdenivo-admyinigtrativas,

bgsarroi]a: le estouctars 3 capacidad operafiva de la Brpresa, medinnte la aplicacidn de
boueiplos v ideniuny gersnciales que OSBRUTED Su superviveneln, cracimiento, culidad de
SUS Ieeursos, capucidad de comparti en el mersado ¥ raniabilidad social y financiers

Vard

CULO §o, Patrdmenis,~ Conformardy el paitimonio de !a Ermpress:

'

Todos los bienes y recursos que actualtaenis sean de propiedad o se englenirsy en eahs
del Hospital Universitario de Ia Samarilana, :

T.os gque la Nacidn, el Departamento ¥ los Municipios le transfesan a enaiguier tituls, o lug
que se inchiyan como parie del Presupuests de Tnpresos ¥ Rentas de Ia Tnpresa en oy
vigencia fiseal, conforne al régimen epecial atte adople i Ley Orgdnica del i’resnpuesio ¥
fa replamentacion respactiva, )

Los bienes aclugimente deslinacios por fa Nacion, El Dapartamento y ¢! Municinio al
Hospital ¥ Ios que en un fituro desline a ja Empresa. )

Los aporles que aclualmente recibe el Fiospitai, ¥ Tos que 2n un fturo e asigue a lg
Erapress, provenientes de los presupusslog naciovl, depactamental y municipa).

Los rexursos recaudndos par concepto de conlmiacidn. v venta de servicios x ing Erapregns
Promoloras ds Salud, los Fnles Terrilosinles, Ta Empresas Solidarias de Salud, ohyas
Ingtituciones prestadoras de servicios de salnd ¥y vazticularey que o solicilep.

L5n Ingresos por venta de medicsmentos.

Las cuotas de mecuperncidn  que deber pagar usuavios de acuerdo con au clagifienpion

_socicerondnien para aceeder A log servicios madieas hospitalarios,

Loe ingresos por coneepto del seguro de ciespo catastrdficy ¥ accidentes de trdusito,
conforme la reglamentacion que se expida sohre Ia maisria,

lon aportes provenientes de loe fondos nsignados o las Junfas Administraclorns Locnles, si
los hubiere, y de entidades que Suancien loy programas de sepuridad social en auind, en
log términos en gue lo delinan reglamentos presupuestales a ellos aplicables,

fon reenrmas pravenienlas (e 4a sanneracian hiemacional:
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ASAMBLEA DE CUNBINAMARGA

et st

ORDENANZA No. 072

A Los ingresos provenientes e gntidaces p\‘s;alicas ¢ privadas para progEamas especiales. .
6, Los iugresos provenientes de programes de cofinanciacion.
~ I Las donaciomes v aportes voluntarios de log perticulares.
g Qtros ingresos con destingnicn 2 1a finnncigeidr de sus programas, recibidos a cualguier
Hiulo,
r. “Todos los dexnds hiepes y recursos qued cualquier fliulo adquiera la Emprésa ¥ los que por

I T,0s rendimientos financieros por la inversidn de sus T2CUrE0s.
L Los aportes de organizaciones comunitarias,

s, Logresussos provenientes de armendamienios.

disposiptdu skpresa de la Loy le cortesponda.

-~
ARTIEULO Yo~ Hsirnciura Basiea~ Va4 Bmpress 98 organizatd o parlir de una estnicturn
basice que incluys ires dreas, ask:

. Direcclan:  La Direccion de la Empresa Sociel del Estado Hospital Jniversitario de la
gamarilana sstart conformada par la Junte Virectiva y el Cersnte; con el carge de manener ia
unidad de objetivos empresariales, idenlificar las necesidades ¥ agpesiativas de lus nsuEios,
delerminar Jos mereados a alender, defiuir la estralegin del servicks, astgnar recursos, adoplar ¥
adaplar norns de efiiencia y calidad controiando st aplicacion en Iy geslidu ingtitucional y las
dernas fanciones de direccidn que egijn el normal desenvolvimiento de la fmpresd. ‘

b, Aiencitm ai Usuarie! Tsiard conformada por el eonjunic de nudades orgfnico-fincionales
cncargades de todo el proceso de preduscion ¥ prestacion de qervicios de slud, con sus respectivos
procedimientos y actividades, ircluyendo la ateucion administrativa demandada por el usuario,
Comprende Ia definicion de lag polllicns Tngiilucionales de atencion, el ipo de recirsos necesarios

parg el efecto, Ias formas ¥ caracierlsticas ds 1a atencidn, v ia direccidn y prestacidn del servicio.

5 De Logistieas Eata drea comprendert: lag unidades fiincionales ennrgedas de ejecutas, en
coordinacidn con das demds 8reas, fog progesos de pleneacidn, ndquisicion, manejo, ulilizacion,

optimizacion ¥ control de los reentsos humanas, financieros, fisicos’y de informacion, n6cosatiag

qq oavLsd WA THLO
TNO TELIASOH

ad QTSI

pard alegnzar y dosastollar log objeiivos de la Bmpresa, ¥ realizar el mantenimiento de I planta

i~ s eiee = o s N
agies ¥ St QOasion.

ARTICULD 80.- Organos ¢o Direccion.~ n) La Direceidn de a "Empresa Social del Esiade
Flospital universitorio de la Samarilena”, tendrd un Junta Dirceliva y un Gerente,

ARTICULO So.- Junia Dirzetiva- 1.a Evapresa Social cel Tistedo Tlospila) Universitario de la

Somantana®, lendre wua Juuis Dirsetiva Je geim {8) pvnthios 7 zorctinide de fa gionienle

manera:
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ASAMBLEA DE CUMGINAMARCA

ORDENANZA No. (172

Kb
B
<]
e
P
’3 a. El Gobernndor o su delegado, quien Iz pregidicd,
24 . ElJsts ds la Direccidn Seecional de Salud, o quien haga sus vesss o su delegedo, g
b 8
;g! ) A Dos  (2) repeeseninoies dal Senfor cicoiifios de fe Solud. "._,
]| i
é?, 2 Uz (1) representanic del estamento cienflfico de la Inslitucion, elegido mediante .8
i:«j V010 secreto por y entre Ing fincionarios de i Fmpresa ane tengan timlo profesional &
i) eu dren de la Salud, cuaiquizra gue seq an disciplina. ok
:;% B, Un (1) representavic de loa profesorss Ad [onosem ¥ Eméritos-del Hospital g
.?1 g Ull_l\'&l:sﬁaﬂo de Iz Samaritana, sicgido de fa formn que delerminen Toy Eatatuios % 2
,%, st de la Empresa. g—'} ,’é}
A
3 . Dos representstnes de Ia Comvnidad, elegicos agh: é i
&
4. Un (1} zepresentante designado por las alienas sociales o asosineiones de vrnaring l:’] :
- e lepolmiente establecidng, wedisalz convocsioras realizadas porda Disecoidu|  ° :
Depurlameninl de Salud, aE ok
B, Un represeatante designado por 2os gremios de fa produceita del grea de infuencia 3

, de la Empress, en eleccion coordingda nor Tag asociaciones deJa Cmarz de
Comerric que Smeionen dentes 4+ Deparhaenic ds Coadinamusen,

Tt I

PARGGRAFG 1 De conformidad con el arlenlo 96, del Decrelo 1876 de 1994 ¥ Decreio

1621 de 1895, Los Mietrbros de fa Junia Direcliva tle In Bmpresa lendri un periodo de fres aros

en & gfervivio de sus fimciones y podrin ser ramovides o reclegidos pazu periodos iguales sor
G

P N v s

HE OTMLISHIATHI TELIISON I

RINGIAENVINA  MNIQHO <=0

quienes lus designoron. Los empleadas piblicos sue incluyun enlre sus fasiones T2 de actuar
s coac Mismbroa de le Nimta Directiva, lo bard mientras gjeszan dicho cargo, i -
I8 - n o
B V” PARAGRARD Z: A les rsuniomes de Junta Directiva CONCRMIE, eon voz part sin voto, el ,,{?
Gerente de la Emprese, quien actuara como Sectelario Fjecutivo de la sisma. Tyeberdn concuric L‘;;;EJ
tarabidtl log demds funcionnzios de le Emprevn gue le Junin Directiva telerming, enandn Ing g
irmtmSiaiasias ast lo fndiquen, 8o SUye c23¢ jo hada con voz P2IG S0 Volc. B
<
LEYICHLG 100, Fumciones de 1= Junle Dirertiva. Son fincionss de Ia Junita Directiva de 1n 8
“Hmpresa Scrial del Estado Hospita! Universitaric de la Samasitena®, Tas signientes: g
) i g
=
i Bxpediy, adicionar y raformer log Estaintes de In Empresa,
z, L¥goutiry eprobar log planes de desasmlic e la Beaprags,
2. Aprobes los plenes opsratives anuales,
a. Analizar ¥ aprobar of proyects d8 presupuesio anual, ¥ ias Opzaciones presupuesiales de
erédito de 2 Empresa, de acuerdo con 2! Plan de Desarrollo v el Plan Qperativo para la
L E) J | I3
yigenein,
5 Aprobar las medificaciones de teazifas ¥ cuotus de recuperacion aue propenga el Director o &
Gerente, parn ajuslarge 2 loe polilicns: tadifries eniibdosiine for s EEIGZ'J{:'E"’IGS'
o @ compelenies en el sislemn general de seguridac yocial en sus diversos drdencs. A)/ JZ{
1,
\ . M

TIhe3-531E. 1000 Peenntqumnides N 7
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12, sesorsr &l Gerente en

DEDENANZS No. 074
. Aprober 2l pmoyecto de Plania de Personel  las modificaciones & la misme, nave an
posterior adonr-xbr; por sl Gerente dg 12 B EsioiEsa,
7, Aprabar los Manusaies de Funciones ¥ Seosedimientos oo 53 posierior adoptioa por &l
Gerente de [e Bmpresa. '
8. Establecer y modificas el Reglamsnio ftemo de Is Bmpresa.
8. ‘Xllabzer los iaformes financierns f jos informes de e;em.mén presuuueq!a_l presentados por

el Gerenle y emifir conceplos gsobre fog mismos v sugereasing para mejorar gl dese-:me'fo
Institucional.

6. Supsevisar el cumplimienio dr Jog Planos 7 Programog definidos pa 1, [t Bmoress;

i, ervir de voceros de fa Empresa emis lag instancias  polico-administentivas

cerrespondientey y ante loy diferenies niveles do Dissgoion del Sisteme d Salud, epoyando
--~]n"labor del Geérente en esle seplide.

espeotny que 2sie considers perfinenies, ex log-asuntos mue s su

{D
@

ioe
L
Jlllcl(‘rdf;m Junia lo aw er:é

» Disefiar ln politics, de conformidad con ey disposiciones lepales

ara la suscrpeidn de log
contratos de inlegracion docents asistencidl por ¢l Gerente de Ia Fmprena.,

14, Dasignar el revisor Seeal y fjae sus honoresios euando @1 presupussto de la Institneion lo
exija de eonformidad con &l ariletio 22 del Decreto 1876 de 1994,

15, Deferminar fa estructura orgdniso-fincionat de le Bntidad y someterla para 88 aprobacion
anie la auloridad sompeients,

i3, dlz.bo*m ferno de candidatos v presentaste £l Jefe de I respactive Batidad Tefritorial PRIE
ie designacidn dei Limecior o o (Gerenis v de In Bmpregs.

¥7.  Elabores s temog pers in designacidn del vesponsable de Iz unided de pontrol inferno,

ARTICUEG Sio- Z'.n. xsitos pars les Mierbros de la Juse Dirsetiva,. De conformidad ,Bon

ing normins vigentes, para poder ser miembro de lo Junis Direstiva deben reunir log siguisates

Taquisitos:

Lo3a represeatantes del estzmenio polilico administralive deben:

1 Posezr Hinln wmivorstiaria
T Mo ballntse inewrso en aninguns de las incompatibilidades o inhabilidades

contempladas porla Lsy.

€, Poseer eupsrienpia mir
Poblicas ¢ Privadas en car
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el
e

5
2, . Loszmepmesniantes de ln Comuaided debep: K
a8

-, . :8 i’:

@ Ester vingulados v cumplic Smefones sspenificas de golud en wn comitd de ususrics &

¢ sarvicios de galed v acredilar van sxpsriencia ds liebajo no inferior & v aiio en b &

ESI0S comileg, &

a§

H

5. Mo hallase Inourso en ainguna do lag inhabilidades e incompntibilicadss o 1
contempladag en i Loy, A

2 < : - . . D El
& Loz representantes def seotor cfentifios de Ia salud debep: -
W

o, Fogear Hiulo profevicnal en cusl yiisre do fng diseiplines de ls selud. @ ;5 ?\,,
B

ﬂ By i

b, No paflarse ipenms en ningsns de los Dsbilidedes s janompafibilidndes o 3 N

contempladas on Iz Ly,
PAREGRAFO 1 Los reguisitos establenidos en ei snmeral pno (1) del presents prHeulo 2o sc
aplicen al Gobsmmador, ni al Ditecior Seeciongl de Salud quienes acldan en fazdn de sug
investiduces, pero o} & sus delegados o representantes,

HRIALT

ARTICULD 12e. Términos de la Acepincibee Une vez comunieada por eseriio 1n desigancion

y facciones como miembro de In Junta Divestiva par parle de in Direccidn Seccional de Batud o
: quien hapa sus weces, la persons en quien recaiga &l nombramiento deberd maniteslar por escrilo
: su acepiacion ¢ declingcion dentvo de los dies {10) dlag habiles sipuienies a su notificacion. En
£as0 de aceplar, toinusd posseion aale ol Direclor Seccfonat de Saludy su posasion deberd Guedns
sousignau en un libro de actes que éste levasd para fal sfecto. Copia dal sci de pogesion serd
etnviaga por sl Diszclor Seccionst de Salud al Gerente de 12 Baspresa, !

PNV N0 TEd OJLSH

2

I “ENEIIYNES ¥ 80 OLYuLISTININD THEIdSoH

Iy

tH

ARTICULO 13a-~ Yensramss de los Mismhros de In Junin. e contormidad con !
Pardgmio del Artleutlo o, del Decmsto 1875 de 1994 y Deersto 1621 de 1995, .a Uobernndora,

fijara luy Hlororanon pox asisiencia a sada sesidn gs fe Juata Divetiva de le Bmpresa para ios
mierabros de la misma qus 1o seun servidores miblicos. Bn 2ingin caso dichos honorarios podsan
superer el valor de medic salario minizo mensnai por sesidn

sin petjuicio de reconocer en cuenia
deparada log gastoy de desplezamienio do pue inte

grantes, 2 que haya lugar. Los coslos que i

implique el sumplimienin de esfas disposiciones ee inputarss al presupuests de s Bmprese,

ARTICULEY fde. Rewndonss de la Jomtn. Sin pejoicic de log que s digponga en los

Bsiaiuios, la junis Directiva se reunird ordinariamente eada dos meges y exlmordinagiaments o
: solicitnd del Presidente de 1s Junte' s del Gersnts o suando tha tercern parte de sus miembros as! o
soliciie.
b Dz cade uos dp Iss sesionod do la Tunts Dissctive se levaning ks respeciiva acw en el ibw que ;
13 PR T . N )
el pare =l repecio se llevard y permanecera bajo Ta cuslodia del Gerente de la Prapresa. Bl Libro de
g Aclas debera eer regislraco ante la Direccidn Seczional de Salud, Enlidad yae ejerce lay funeiones :
g de inspeecion, vigilancia y control. ; :
i
! PARACRATG De conformided con ol PARAGRARD del agsionhs 16 84 Desroio 1978 do 1o 1) £
ji ¥ Deszeto 1621 de 1995, 12 inasistencia injustificada a fres (57 revniones couseculivas o.¢inco (53 p 3 e
):r l’-\‘ U\'/-//.y) — ' ~ hid /Ij ("
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ORDENANZA Mo, J78

SRR

) seuniones depiro del affo serd cansal de pérdida del cagdeter de Mieiubro de la Junta Direcliva y o1 I
g Gsrente solicitara la designacidn del reemiplazo seglin Tas nosmas corsespondionles. k
% ARTICULG #3s- De Ia Denowninacitn 4o lgs Asles de la Fanfz Divectiva.- Los nclos de la . B
3 Junta Direcliva se denominasii ACUBRDOS, Se numerarin sucesivaruente con ndicucidn del g :
dia, snes y adlo en que se expidar v secdn suscritos por el Presidente y Secrelario de la misma. De ~
z log acnertns se debera levar un archive congsontivo bajo In custodia directa del Gerente, 5

&3 e

TICULO 160.- Del Gevenie.~ La Bmpresa Social del Eslado Hospital Nuesira Seffora del
Pilar de Mecdling, eslard 2 eargo del Gerenle, quien tendrd ¢l cardeter de Representanie Legal, serd
nombraclo por la Gobernadora de conformidad con lo dispueslo en la Ley v 2n la reglameniacion
que i sfeclo expida el Gobiemo Nacivual de fema que le presente la Jjunta Pirecliva, por ¢l

R R TR IC o

PP LRI .o
RTINS
. ". 'o: A

A== 1l perloclo que defermine las normas que reglan la suaterin,

{

ARTIOULG 170~ De ios reguisitos del Gerente~ El Gerente gerd nombrads de nouerdo gon Jo
! sstiptiado en el arilenlc 81 ] Decrelo Ley 1298 de 1994, ¢ lay normay que I mndifiquen vy

; il deberd cumplir con los requisifos que para ocupar el cargo establece ol axticulo 13 del Desieio
1876-ce-3994 o las northas que lo modifiguon, 2 saber:

s Ser profesional en cualquier disciplina de la Saind, en clencias econdniisas, adminisirativas
o juridicas con posigrado en sdministracion o Gerencia Tospitalaria, en Economia de fa Salud o en
Digeiplinas Adminisirativas.

 OAULSd Tad TEIo0S ¥SEddas
TEITASON Y UWHCESITUEEL U5 T¥O

1

S
Hi
2 Wo hallarse ineurso en lag incompaiibilidades e inhabilidades sefialadas por la Ley. &

3 Tiemostrar  ewperiencia no infecor a dos (2) eflos de ejercicio profesional en % ’rg
lustitsiciones de Salu del Sector Publico o Privade. % g
N ARTICALO i80.- Tanciones del Jersufe~ De conformeidad con el arficulo 14 el Decreto = B
5 1876 de 1594 y Dacrelo 1621 de 1995, son finciones def Gerente adernds ds las definidas cn la- B
4 . - . B =
5 1,57, Ordenanzas o Acnerdos pertinontes lag signienfes: B
\ lisy, Ordsnanzas o Acucrdos pertln % oig 15
k R Divigir Ja Bmpresa, manienieaco de la unidad de procadimienios e infereses ep tornc 2 ia
misitéa v objelivos de la misma. : g
ji B, Healizar la pestion necedorin para Jogres el desarrollo de la empresa, de acuerdo con los o
planes v progrumas establecidos, teniendo en cuenta log pertiles epistenvlogicos del drse NE]
; do influencia, las caacteristicas del entorno Ins condiciones infernas de la empress,
hi .
) . .
7 L Articutar el izebajo que realizan loy diferentes niveles de la orgenivanidn, deniro de

s conespeidn participative de la gestion.

e

Ser nominador y ordenador del gesto, de acuerdo con las facuitades cedidas porla leyy
los reglamentos.

e Representar a la Eapresa Judicial y Extrajudicial.
~
: /

\ .
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I “alae
Velsrpoz el camplimisnig de Inn Tzyes y Reglorentos que sipen la Emprass,
hin) s ¢ . 21 ., € e . . ) ]
2. Readir los Infsrmes gus is sesn soiip oitades por fn Junfa Diirective v demde evtondades g;
sompsientes, 5
; .
H=]
® = T fny W ans <1y PP ]
k. fresedfer fov Proysoios Ge Acuerdo ¢ Hesolnciones s ety de Jog cuiles ge decidan E%
ditaciones ea is Empresa, Que dsbar g5t adoptadas o aprobedag, respentivaments, por ia
Junta, %} g
i Lelebmr i Eﬂg
~SIeRAL C 8USCrTIDiY Tog contatos de In Rraprasa, S
g
. 35

£

&
g
E;‘j:
S
3
g{
é

| E8TICULC 1. Dememinacitn de loy Asjer que e:sgéla el Egrente.~ Los sctug o decisiones
i qus lome el Gerente, en sjercinio de Isg ﬁmcioncs e #1 asipnedas, se denominimin
1y, - rEraTeAnie ‘"
$ SLETECY @Tﬁ», ¥ 8o numsrardn gucsvivamionte con indicseidn dal die, mee v 866 ¢n que e
e}rprdm .

ULIISOH T SR

SAASINISATANE

=

ERTICULG 28a~ Rigisen faridice de loy Actas. Lo Empresa estark mjeta of migimen
Jurldice do lus psmsonss de derecho piibiies, son Ins & iespoionss que consagran lag disposisionss

T

Iegales, E

: g ARTICULS 2%o.- Rigimen Juridies de los Contrates.- ’\ pezlir de le focha de la creacion de ia >

] Empress, se aplicass: en m,zleﬂla de contratacidn iz2¢ nosmas de derecho privado sujetindose o fa . i
. 0Ya, l:.
;! o

Jurisdicrion ordinaris conforme & lss normos sobré la materin, Sin embargo, In empresa podrd

zolén en Empresa Sociel del Baiedo, snloy coptianecds de gi¢ndone hnols ey terminacidn
DOV i38 T0grnas vigeniss en el momento de su osiebracion,

3 diserseionalmente nlilizer ls aldusles axcrbitantas pn R r_?s*ns en. 2l estabaio general de contratacion e
5 de le, adminislzanion piiblics, E >
::('M\k’:" % TS ATy L v, e =8 o ]
i%:}ﬁ ;: s‘:.-f_ WAL Dn S SV2DI0 oR que At ensmentes s0ntaios en gjesncion er sl momenio da

i baainisdespaskal

ARTIVULG 22u.- Ripbren de Porsongie Lay DeYoRNgs GUE 96 winonlen a .abmpmgs iendrdn
caxaelsr de empleadoy pihicos o tmbsjadorey ofeizies, » 22 o5 frminos establzeidos en o ! caplily
IVdelsis yl”as’QQC )

Pere efEclos del Régimen de Pervonal ge reging por &l artlculs 674 del Decratc 1208 ds 1004 ¥ lag .
normas que lo medifiquern. ) 5

ARTICULG 230~ Bigimen do Tre soupucsiaciin- Bl Régimen Prenupussial gerg ! quo ge
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REPUBLICA DE COLCMBIA

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARGA
ASANIBLEA DERPARTANMENTAL
MIT 9989997164
CERTIFICACTONES

Bogotz D.C. 29 #GY 2007

ASC - PR 1704

EL SUSCRITO PRESIDENTE DE LA HONCRABLE
ASARBLEA DE CUNDINAMARCA

GERTIFICA:

Que, revisado el Archivo Generai de la Corporacion y de Iz Biblioteca de la
Gobernacion del Departarnento, se pude verificar que la Ordenanza No. 72 del 27
de diclembrs de 1.995 “POR LA CYAL SE TRANSFORMA SL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAIARITANA EN UNA EVIPRESA DEL ESTADO DEL
ORDEN DEPARTANENTAL, fue publicada en la Gacata de Cundinamarca Mo.
12462 rial 04 de enero de 1.998.

Dada en Bogota a los veintiocho {28) dias del mes de noviembre de 2.007.

/ . _,-_-.7"/”// = =

) SARAYGEUS TS VARGAS VENDEZ
Brasidetite

ASAMBLEA DE CUNDINAMARGA

N ddd
Proyuecit: S‘.‘z‘;\'l'my
Dot 22007

R

Bogolg, U.C. Calle 26 # 47 ~73 Piramide Azul
PSX 4260000 Telefzx 4261768-65



AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO: CE - 2020547164

ASUNTO: certificado de representacion legal Samaritana
DEPENDENCIA: 266 - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
Ss

CERTIFICACION No. 2020547164-2020

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

HACE CONSTAR:

Que el E.S.E. Hospital "UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA"” de CUNDINAMARCA
es una Entidad Publica, transformada en Empresa Social del Estado mediante Ordenanza
NO 072 del 27 de diciembre de 1995 y adicionada mediante Decreto Ordenanzal No. 00280
del 16 de octubre de 2008, prestadora de servicios de salud del Nivel III de Atencidn
constituida como categorfa especial de Entidad Publica descentralizada del orden
Departamental, dotada de Personerfa Juridica, Patrimonio Propio y Autonomia
Administrativa adscrita a la Direccién Departamental de Seguridad Social en Salud del
Departamento, hoy Secretaria de Salud, integrante del Sistema de Seguridad Social en
Salud y sometida al Régimen Juridico existente previsto en el Capitulo III, Articulo 194,
195 y 197 de la Ley 100 de 1993, con domicilio en carrera 8 No 0-29 sur de Bogota.

Que el Representante legal es el Gerente de acuerdo a lo establecido en el articulo
Dieciocho, Literales D y E de la ordenanza N° 072 del 27 de diciembre de 1995, cargo
actualmente desempefiado por el Doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.310.219, quien fue nombrado
mediante Decreto No. 240 del catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020) y
debidamente posesionado segtin Acta No.88 del quince (15) de mayo de dos mil veinte
(2020) y surge efectos fiscales a partir del dieciséis (16) de mayo de dos mil veinte
(2020).

Se expide la presente a solicitud de la E.S.E Hospital Universitario de La Samaritana.

Dada en Bogotd, D.C. a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de dos mil veinte (2020).

YURANY TRIANA GONZALEZ
Directora Administrativa y Financiera 3.5.

Proyectd: Daniela Prieto Diaz/ Profesional Universitario
Aprobo: Leonor Marciales Avendaiio/ Profesional Especializado

Secrefaria de Salud, Scde Administrativa. Calle 26 51-
53. Torre Salud Piso 6. Codigo Postal: 111321 Bogola,
D.C. Tel. 7491550

Jodi Gobernacion de £,

w Cundinamarca @/CundiGob O@Cundinamarcaqzob

waw cundinamarca.govico

5SC-CLA NPT ST.CERLSSTAS
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POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

En ejercicio de su atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las conferidas por el numeral 5° del articulo 305 de la Constitucién
Politica, el articulo 192° de la Ley 100 de 1993 y el articulo 20° de la Ley 1797 del

2018,y

CONSIDERANDDO:

Que la Empresa Social del Estado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, constituye una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propic y autonomia
administrativa, de lil nivel reorganizada por la Asamblea de Cundinamarca,
mediante Ordenanza No. 07 de 2020 “Por /a cual se dispone la reorganizacion y
modernizacion de la red publica de prestadores de servicios de salud del
Departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones”.

Que mediante el articulo 20 de la Ley 1797 del 13 de julio de 2018, se regulé el
nombramiento de Gerentes de Empresas Sociales del Estado asi:

“Articulo 20, Nombramiento de Gerentes o Directores de las Empresas
Sociales del estado. Los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del
Estado del nivel territorial seran nombrados por el Jefe de la respectiva
Entidad Territorial. En el nivel nacional los Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado, seran nombrados por el Presidente de la
Republica, a los Gobernadares y los Alcaldes, dentro de los tres (3) meses
siguientes a su posesion, adelantar los nombramientos regulados por el
presente articulo, previa verificacién del cumplimiento de los requisitos del
cargo establecidos en las normas correspondientes y evaluacién de las
competencias que sefiale el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica. Los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del Estado
seran nombrados para periodos institucionales de cuatro (4) afios, el cual
empezaré con la posesion y culminara tres (3) meses después del inicio del
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POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

que se realizaré en los términos establecidos en la Ley 1438 de 2011 y las
normas reglamentarias, por destitucién o por orden judicial.”

Que segun lo estipulado en el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016 y la sentencia de
la Corte Constitucional C-046 de 2018, el cargo de Gerente de Empresa Social del
Estado es de libre nombramiento y remocion:

“En tales términos, es evidente que desde el principio las funciones delimitadas para
los gerentes o directores de las ESE corresponden a aquellas para los cargos de
libre nombramiento y remocion a partir de la perspectiva de los criterios orgénico y
subjetivo, foda vez que: (i) estan asociadas al disefio y responsabilidad politica de
la ejecucion de la politica publica en salud dentro de la entidad territorial de su
competencia;, pero ademas, (ij) la presidencia de la Junta Directiva en el orden
territorial esté a cargo de los gobemadores o alcaldes, lo cual tiene todo el sentido
por ser aquellos los Ultimos responsables de la prestacién del servicio de salud. A
tal Junta, como ¢rgano de superior direccién y administracién, le corresponde
“ejercer la orientacion de la actividad que le es propia al respectivo ente y, por elfo,
de los gerentes o directores, por lo que la relacion entre estos y los jefes de las
entidades territoriales es de confianza para implementar las politicas planteadas por
estos ftimos.

De esta manera, la designacion del gerente o director de las Empresas Sociales del
Estado en los términos del articulo 20 de la Ley 1797 de 2016 responde a un cargo
de libre nombramiento y remocién lo cual esta permitido por el articulo 125 de Ia
Constitucién, como una excepcion a la carrera administrativa.”

Que la referida Ordenanza No. 07 de 2020 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 8° del articulo 305 de la Constitucién Politica, facultdé al Gobernador de
Gundinamarca para llevar a cabo la supresion y fusioén de las Empresas Sociales
del Estado del orden departamental con el fin de implementar ta reorganizacioén y
modernizacién determinando para el efecto como periodo de transicién el término
de 1 afio contado a partir de la expedicién de la sefialada Ordenanza.

Que de conformidad con sefialado en el literal 1) del articulo 41 de Ia Ley 909 de

~ s
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POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

razén a la eventual fusion o supresidén de la Empresa Social del Estado que se
determine en el acto administrativo que se expida para el efecto.

Que mediante Decreto 1427 del 1 de septiembre de 2016, el Ministerio de la
Proteccion Social, reglamenté el articulo 20 de la Ley 1797 de 20186, sustituyendo
las secciones 5 y 6 del Capitulo 8, Parte 5, Libro 2 del Decreto 780 de 2016, Unico
Reglamento del Sector Salud y Proteccién Social, asi:

‘Arficulo  2.5.3.8.5.1. Evaluacién de Competencias. Corresponde al
Presidente de la Republica, a los Gobernadores y a los Alcaldes como
autoridades nominadoras del orden nacional, departamental y municipal,
respectivamente, evaluar a través de pruebas escritas, las competencias
sefialadas por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, para
ocupar el empleo de director o gerentes de las Empresas Sociales del
Estado.”

Que a través de la Resolucidon 680 de 2016 “Por /a cual se sefialan las competencias
que se deben demostrar para ocupar el empleo de gerente o director de las
Empresas Sociales del Estado”, el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, regulo la aplicacién de las pruebas para los aspirantes a gerentes de las
ESE.

Que dando cumplimiento a esta Resolucion, el Departamento de Cundinamarca
solicito al Departamento Administrativo de la Funcién Plblica, la practica de las
pruebas referidas, entidad que manifesté no tener la disponibilidad para evaluar los
postulados al cargo de gerente que superaron la verificacion de requisitos, por lo
que se solicito a la Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP), la aplicacion
de la prueba comportamental, a los aspirantes a ocupar el empleo de Gerente,
codigo 085, de las Empresas Sociales del Estado del orden Departamental.

Que la ESAP, remitio los resultados de la prueba comportamental de los aspirantes
antes mencionados, al Gobernador de Cundinamarca.
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Que el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, faculté
a los Gobernadores departamentales para ampliar el periodo institucional de los
actuales gerentes de Empresas Sociales del Estado.

Que el Departamento de Cundinamarca mediante Decreto No. 170 de 2020, amplié
por un periodo de 30 dias, el periodo institucional de los Gerentes de las Empresas
Sociales del Estado del orden departamental de la Red Publica de Cundinamarca,
el cual concluye el 15 de mayo de 2020.

Que revisada la hoja de vida del Sefior (a), EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS,
cumple con los requisitos del cargo de Gerente de Empresa Social del Estado de il
nivel, conforme a lo sefialado en el Decreto 785 de 2005, ademas superd
satisfactoriamente la prueba comportamental, aplicada por la Escuela Superior de
Administracion Publica (ESAP).

Que conforme a los planteamientos normativos antes mencionados, se hace
necesario proveer el cargo de Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar al sefior (a) EDGAR SILVIO SANCHEZ
VILLEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.310.219, en el cargo de
libre nombramiento y remocién denominado Gerente, Cédigo 085, de la Empresa
Social del Estado Hospital UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, adscrito a la
Secretaria de Salud de Cundinamarca. ~

PARAGRAFO: La posesién en el cargo debera efectuarse a mas tardar el dia 16
de mayo de 2020.

I Brrsiltad moavs mvanlioe al cawlada Sansdteimimum ol do i = B30 s
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ARTICULO SEGUNDO. E| periodo del Gerente nombrado estara sujeto a la
supresion y fusion de las Empresas Sociales del Estado del orden departamental
que realice el Gobernador de Cundinamarca, en virtud de las facultades otorgadas
en la Ordenanza No. 07 de 2020.

ARTICULO TERCERO. El presente acto ad
su expedicion y surte efectos fiscal
cargo.

rativo rige a partir de |la fecha de

COMUNK
Dado

NICOLAS-GARCIA BUSTOS
Gobernador

F )\
|°
GILBERTO ALVAR URIBE

Secretario de Salud

Proyectd. Leonor Marciales Avendafio 91/
Profesional Especializado Secrétaria de Salud

Elaboré: Daniel Alejandro Rios Riafio /M
Asesor Secretarla Juridica 4

Vo.Bo. Freddy Gustavo Orjuela %
Secretario Juridico =z
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ASUNTO: certificado de representacion legal Samaritana
DEPENDENCIA: 266 - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
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CERTIFICACION No. 2020547164-2020

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

HACE CONSTAR:

Que el E.S.E. Hospital “UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA"” de CUNDINAMARCA
es una Entidad Publica, transformada en Empresa Social del Estado mediante Ordenanza
NC 072 del 27 de diciembre de 1995 y adicionada mediante Decreto Ordenanzal No. 00280
del 16 de octubre de 2008, prestadora de servicios de salud del Nivel III de Atencidn
constituida como categorfa especial de Entidad Publica descentralizada del orden
Departamental, dotada de Personerfa Juridica, Patrimonio Propio y Autonomia
Administrativa adscrita a la Direccién Departamental de Seguridad Social en Salud del
Departamento, hoy Secretaria de Salud, integrante del Sistema de Seguridad Social en
Salud y sometida al Régimen Juridico existente previsto en el Capitulo III, Articulo 194,
195 y 197 de la Ley 100 de 1993, con domicilio en carrera 8 No 0-29 sur de Bogota.

Que el Representante legal es el Gerente de acuerdo a lo establecido en el articulo
Dieciocho, Literales D y E de la ordenanza N° 072 del 27 de diciembre de 1995, cargo
actualmente desempefiado por el Doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.310.219, quien fue nombrado
mediante Decreto No. 240 del catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020) vy
debidamente posesionado segiin Acta No.88 del quince (15) de mayo de dos mil veinte
(2020) y surge efectos fiscales a partir del dieciséis (16) de mayo de dos mil veinte
(2020).

Se expide la presente a solicitud de la E.S.E Hospital Universitario de La Samaritana.

Dada en Bogotd, D.C. a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de dos mil veinte (2020). .
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YURANY TRIANA GONZALEZ
Directorz Administrative y Financiers S.5.

Proyecto: Daniela Prieto Diaz/ Profesional Universitario
Aprobo: Leonor Marciales Avendaiio/ Profesional Especializado

Secretaria de Salud, Sede Administrativa. Calle 26 51-
33. Torre Salud Piso 6. Cédigo Postal: 111321 Bogotd,
D.C. Tel. 7491550

Gobernacon de

Cundinamarca

€/CundiGobh € @CundinamarcaGob
www cundinamarca.gov.co
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ACTA DE POSESIGN No. 088

En Bogota el dia quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), se presentd
ante ef Despacho del Secretario de Salyd-debidamente delegado mediante Decreto
006/12, el sefior (a) EDGAR SILYIO SANCHEZ VILLEGAS, con el fin de tomar
posesidn en el cargo de Gerente, Cddigo 085, de'la E.S.E. Hospital Universitaric de
Le Samatitana, adscrito a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, a quien se e
nombrd con cardcter ordinario mediante Decreto No. 240 del 14 de mayo de 2020.

A efecto, el (la) compareciente exhibié los siguientes documentos:

Comunicacién de nombramiento.

Cedula de Ciudadania No.79310219.

Tarjeta profesional y/o resolucién de inscripcién del Departamenta.
Declaracidn simple, en-donde manifiesta bajola gravedad de juramento que
no estd incurso (a) en ninguna inhabilidad, incompatibilidad, ni prohibicién,
5. Se verlficd en las plataformas virtuales los antecedentes judiciales,
disciplinarios, fiscales, asf como de medidas correctivas.

P

Cumplidos asf los requisitos, se recibié al (la) compareciente, el juramento de rigor

y por la gravedad de tal manifestacion, prometié cumplir flelmente con los deberes
del cargo, obedecer v hacer respetar la Constituclén y las Leyes de la Republica. De
la misma manera declara bajo Ia gravedad de juramento, no tener-conocimiento de
procesos pendientes de caracter alimentario.

La presente acta, surte efectos fiscales y legales a partir del dia dieciséis (16) del
mes de mayo, de dos mil veinte {2020). :

FTLVIO SANGHEZ ViLi¥eis.
Posesionado (a).

GILBERTQ &14/A REZ URIBE
Salud.

Secretario. ds

PROYECTO:
LEONOR MARCIALES AVENDANO
Profesional Espaclalizado DAR-SSC




