REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 462

Radicacion: 76001-33-33-018-2020-00014-00
Demandante: Leia Franchesca Ramirez Torres y otros
Demandados: Hospital Joaquin Paz Borrero E.S.E.
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Antecedentes:

Revisada la actuacién se advierte que a través del auto No. 074 del 03 de febrero de 2020
se admitié la demanda, la cual fue notificada personalmente el dia 28 de septiembre de
2020 y dentro del término legal la entidad demandada contesté la demanda y formuld
llamamiento en garantia a la “Asociacion Gremial Especializada en Salud de Occidente-
AGESOC”. Solicitud frente a la cual el Despacho procede a pronunciarse previas las
siguientes,

Consideraciones:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

En consecuencia, el llamado en garantia puede ejercer el derecho de defensa y
contradiccion que le asiste frente al vinculo contractual o legal invocado por el llamante
como fundamento de su intervencion en el proceso para respaldar la condena, en caso de
accederse a las pretensiones de la demanda, es decir, el llamado es el garante de pago de
la indemnizacién o desembolso, en los términos en que se determine en la providencia
judicial y con arreglo a lo pactado contractual o legalmente con el asegurado.

Ahora bien, a la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, consideré innecesario el aporte de prueba sumaria del
objeto contractual o legal para fundamentar la solicitud del llamamiento en garantia, postura
que fue variada por esa Corporacion a través de la providencia No.181 del 23 de mayo de
2017, Magistrado Ponente: Franklin Pérez Camargo, a través de la cual se conocié de un
tema similar donde se sefal6 lo que se pasa a destacar:
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“(...) Es claro que los requisitos a los cuales debe someterse el llamamiento en garantia
son los enunciados en la Ley 1437 de 2011 articulo 225. Asi, el escrito de solicitud
presentado por la UGPP a consideracion de este despacho en principio, cumple con los
requisitos contenidos en el articulo citado, pues en primer lugar se identificé a los llamados
y a sus representantes legales con sus direcciones para efectos de notificacion, de la
misma manera se anexo direcciéon en donde la UGPP recibira las suyas, igualmente obra
acapite de hechos y como fundamentos de derecho cita los articulos 225 y 243 de la ley
1437 del 2011 y los articulos 17,18 y 25 de la ley 100 de 1993; pero como anexo olvido
acompanar el apoderado de la parte demandada prueba siquiera sumaria del derecho
legal o contractual que le permite formular la convocatoria. Esto con el propésito de que la
sala pueda establecer los extremos de la nueva relacién procesal fundada en supuestos
facticos y juridicos.

“Lo propio expresado el Consejo’ de Estado en jurisprudencia reciente sobre el tema:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo de aquel a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacién de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual la parte vinculada
debe responder por la obligacion que surja con ocasion de una eventual condena en contra
del llamante.

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para
efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la
informacion de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los
hechos en que se fundamenta el llamamiento. Adicionalmente, existe la carga de aportar
prueba, siquiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al
derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, resulta indispensable, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del nexo
juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimonial.”

“A su vez ha dicho?’:

“La procedencia del llamamiento en garantia esté condicionada a que se encuentren
acreditados los requisitos de forma previstos por el articulo 225 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al igual que debe estar
acreditado, al menos sumariamente, el vinculo juridico legal o contractual que faculta al
demandado para llamar en garantia a un tercero, asi como la prueba siquiera sumaria del
dolo o la culpa grave para los casos de llamamiento en garantia con fines de repeticion
respecto de servidores o ex senadores publicos, requisitos éstos que, en todo caso, no se
satisfacen con el escrito serio, razonado y justificado de la demanda. (...) En el escrito de
contestacion de la demanda, el municipio de Manizales solicit6 que se vinculara como
tercero a Corpocaldas y, en el recurso de apelacion, puntualizé que debia ser vinculado
como llamado en garantia, en virtud de que el dafio que en el sub examine se alega esta
relacionado con el deslizamiento de una ladera. Como se expuso, quien solicita el
llamamiento en garantia debe cumplir con la carga procesal de acompanar prueba del
derecho legal o contractual que le permita exigir, del tercero llamado en garantia, ja
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro del pago que tuviere que
hacer en virtud de una sentencia condenatoria que llegara a proferirse en su contra; de
igual manera, debe indicar el representante del llamado en garantia y su domicilio, entre
otros asuntos. La Sala ha sido consistente y reiterativa respecto del tema, al considerarla
necesidad de existencia de un vinculo contractual o legal entre el llamante y el llamado en
garantia como fundamento de esta figura procesal, de tal forma que si no existe o no se
prueba esta relacion, no puede haber lugar al lamamiento en garantia. Bajo ese entendido,

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 76001-23-33-000- 2014-00208-01(56903).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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con los documentos obrantes en el expediente no se encuentra acreditado que el municipio
de Manizales esté legitimado para llamar en garantia a la Corporacion Autbnoma Regional.

“De conformidad con lo anterior y comoquiera que no se cumplen los requisitos previstos
en la ley y la jurisprudencia para admitir el llamamiento en garantia, el Despacho
confirmara la decision que adopté el Tribunal Administrativo de Caldas, esto es, negar la
vinculacion de Corpocaldas al proceso de la referencia. ”

“De manera que no es conducente aceptar el llamamiento en garantia exclusivamente con
base en los requisitos del articulo 225 del CPACA, pues se debe acreditar
indispensablemente la relacion legal o contractual con el llamado, pues la carga de la
prueba esta en cabeza del llamante pues es necesaria para establecer la garantia que
recae sobre la entidad que solicita ser llamada.

“En consecuencia, se confirmara el auto recurrido que negé el llamamiento solicitado por
la entidad demandada UGPP al Instituto Nacional de Vias Invias “INVIAS”, pues la solicitud
elevada por dicha entidad no cumplié con el requisito subjetivo indispensable exigido por
la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado”

Asi mismo el H. Consejo de Estado en providencia del 29 de junio de 2016, Rad.
17001233300020130037801(51243), C.P. Danilo Rojas Betancourt establecio:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado).

Permitiéndole al primero traer a este como tercero para que intervenga dentro de la causa,
con el proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que
eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, con ocasion de la sentencia.

Se trata pues de una relaciéon de caracter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada decision judicial.

De este modo, un auto del Consejo de Estado explica brevemente que en el llamamiento
en garantia se tiene que cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que
prospere su solicitud.

En efecto, y en virtud del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de
su solicitud, entre otras cosas:

(i) La identificacion del llamado.
(i) La informacién del domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado y
(iii) Los hechos en que se fundamenta el llamamiento.

(iv) La carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o
contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.

Todo lo anterior quiere decir que es indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis implica la extension de
los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una posible
afectacion patrimonial (...)".

Atendiendo los anteriores planteamientos, se admitira el lamamiento en garantia efectuado
por el Hospital Joaquin Paz Borrero E.S.E., a la “Asociacion Gremial Especializada en Salud
de Occidente- AGESOC”, con fundamento en los contratos sindicales de “operacion” y de
“trabajo colectivo en complemento de los procesos y subprocesos para los servicios de
salud de baja complejidad de atencion con el empresario Red de Salud del Norte Empresa
Social del Estado de servicios de salud’ Nos. 1,.5.1.248.2017. 1,5, T. 249.2017. 1,5.1
250.2017 y 1.5.1.263.2017. En consecuencia, se,

Dispone:

1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por el Hospital Joaquin Paz Borrero E.S.E.,
contra la Asociacion Gremial Especializada en Salud de Occidente- AGESOC, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.


http://legal.legis.com.co/document/Index?autologin=1&path=contebasico
http://legal.legis.com.co/document/Index?autologin=1&path=contebasico
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2. Notificar personalmente esta providencia al representante legal de la Asociacion Gremial
Especializada en Salud de Occidente - AGESOC, o a quien haga sus veces, advirtiendo
que si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del
Proceso.

3. Reconocer personeria a la abogada Amanda Acosta Aristizabal, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.228.639 y titular de la T.P. No. 82.949 del C.S.J, en calidad
de apoderada principal de la Red de Salud del Norte E.S.E. de conformidad con el poder a
ella conferido.

4. Reconocer personeria a la abogada Sandra Patricia Sinisterra Rosero, identificada con
la cédula de ciudadania No. 66.923.394 y titular de la T.P. No. 113.599 del C.S.J, en calidad
de apoderada principal de la Red de Salud del Norte E.S.E. de conformidad con el poder a
ella conferido. En consecuencia, tener por revocado el poder conferido a la abogada
Amanda Acosta Aristizabal.

5. Reconocer personeria al abogado Camilo Andrés Galeano Benavides, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.144.047.853 vy titular de la T.P. No. 247.968 del C.S.J, en
calidad de apoderado principal de la Red de Salud del Norte E.S.E. de conformidad con el
poder a ella conferido. En consecuencia, tener por revocado el poder conferido a la abogada
Sandra Patricia Sinisterra Rosero.

SUJETO PROCESAL DIRECCION ELECTRONICA

Parte Demandante jcasesoriasjuridicas2018@gmail.com
Parte Demandada notificacionesjudiciales@esenorte.gov.co
Llamada en garantia agesoc@hotmail.com
Procuraduria delegada ante este despacho procuraduria60judicialcali@gmail.com;

vagredo@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
Estado procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FEDRA NMJORERA GIRALDO
Juez

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. _161___ El cual se insert6 en los medios informaticos de la
Rama Judicial el dia _29 de septiembre 2021.

Se certifica de igual manera que se envid6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

CLAUDIA ANGELICA CIFUENTES MENESES
Secretaria
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