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JUEZ PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Atencion. Dr. Yeferson Romaiia Tello

Quibdd - Chocé

E. S. D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DARY STELLA BARAJAS PEREA Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

RADICADO: 27001333300120190032700

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

CARLOS ALBERTO CALLE URIBE actuando en calidad de apoderado judicial de
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA y de SP INGENIEROS
S.A.S. -integrantes del Consorcio Corredores LAX 051-, conforme los poderes otorgados,
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo a dar respuesta en este
mismo escrito al llamamiento en garantia formulado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
—-INVIAS- con respecto a cada una de mis representadas, asi como a la demanda
formulada; lo cual procedo a hacer en los siguientes términos:

PRELIMINAR

Se destaca del material probatorio y de la confesidon realizada por el apoderado de la
parte demandante la causa del accidente: IMPERICIA DEL CONDUCTOR.

"14. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.
Del conductor: 1391

Resolucion 11268 de 2012. Ministerio de Transporte.
HIPOTESIS DE ACCIDENTE DE TRANSITO.
3.2. Del conductor en general.

Codigo 139: Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad
en la conduccién para maniobrar ante una situacion de peligro, siempre y
cuando sea demostrable.”

Hecho Quinto de esta Demanda: ""La muerta de los jovenes KAREN
YARITZA PALACIOS ANDRADE, KENIA CRISTINA PALACIOS ANDRADE y
MIGUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ BARAJAS, fue consecuencia de una
multiplicidad de causas (..), en_sequndo lugar la impericia de la

conductora del vehiculo de placas IHP-545, seiiora ARYANI STEFANI
JIMENEZ PALACIO.” 2

1 INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO. No. A-000266281. Suscrito por el Agente
LUIS FERNANDO CAPERA. Cédula de ciudadania No. 93.020.667
2 Ver hecho Quinto de la demanda.
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I. EN CUANTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA QUE HACE INVIAS A TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA Y SP INGENIEROS S.A.S.

FRENTE A LOS HECHOS

Al 1. ES CIERTO.

Al 2. ES CIERTO.

Al 3. ES CIERTO.

Al 4. ES CIERTO.

Al 5. No es un hecho, es técnicamente la pretension del llamamiento en garantia,
debiendo por lo tanto quedar atentos a lo que resulte probado en el presente proceso.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

#+ CONTRATO TERMINADO

Es necesario llamar la atencién del Despacho, para sefalar que el contrato con base en
el cual las sociedades que represento estan siendo llamadas en garantia, YA SE
ENCONTRABA TERMINADO PARA LA FECHA EN QUE OCURRIO EL ACCIDENTE,
habiéndose finalizado las obras contratadas y estando por cuenta del INVIAS.

Al respecto es necesario precisar, que el objeto del contrato ya se habia cumplido, ya se
habian realizado las obras en la via y se habia inclusive realizado el proceso de entrega
conforme puede verificarse en las Actas de entrega que cuentan con el aval de la
Interventoria.

En este sentido, es necesario advertir conforme consta en las actas indicadas, que el
contrato estuvo vigente hasta el dia 30 de junio de 2017, mientras el accidente
ocurrio el dia 26 de julio de 2017, de alli que para ese momento el contrato habia
perdido su vigencia.

+ AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD Y CONTROL SOBRE LA ViA

Una vez finalizado el contrato por cumplimiento del objeto conforme lo certifica la
interventoria del mismo, las vias quedan bajo la responsabilidad y control del INVIAS,
de alli que no tiene sentido vincular a mis representadas al presente proceso.

Las actas de interventoria son claras en precisar, que el contrato para el dia 30 de junio
de 2017 ya se habia ejecutado, dichos documentos evidencian el cumplimiento por parte
del Consorcio, de alli que en el evento de encontrarse como responsable a los
demandados frente al accidente ocurrido, el llamamiento en garantia que se nos hace
no estd llamado a prosperar, toda vez que ya no contdbamos con el control
responsabilidad y deber de vigilancia sobre la via.

En ese orden de ideas, no esta llamado a prosperar el llamamiento en garantia que se
nos hace, pues el contrato como tal ya se habia vencido y por lo tanto esta via era
responsabilidad exclusiva del INVIAS.

SOLICITUD FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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Con base en lo expuesto y por encontrarse ya vencido el contrato de obra, habiéndose
cumplido el mismo y con ello las responsabilidades en cabeza del Consorcio, habiéndose
generado la entrega de las obras conforme consta en las actas que se aportan para el
dia 30 de junio de 2017, siendo certificado ello por la interventoria, lo cual deja la via
bajo el control y responsabilidad del INVIAS, solicitamos que en el evento que se
declaren favorables las pretensiones de los demandantes, no prospere el llamamiento
en garantia que se nos hace, puesto que el contrato se encontraba vencido y por lo tanto
la responsabilidad y control sobre la via se encontraba exclusivamente en cabeza del
INVIAS.

II. EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL

FRENTE A LOS HECHOS

Se procedera a dar respuesta a cada uno de los hechos de la demanda con la misma
denominacion y el mismo orden en que fue planteado por la parte actora, veamos:

AL PRIMERO. ES CIERTA la ocurrencia del accidente, conforme el material
probatorio que obra en el expediente.

AL SEGUNDO. ES CIERTA la salida del vehiculo de la via y el fallecimiento de las
personas que se relacionan en este hecho.

Al TERCERO. ES CIERTO, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS -, es el
encargado de la via Quibdd - Medellin.

AL CUARTO. NO ME CONSTA si el vehiculo se encontraba asegurado o no, y con cual
aseguradora, ello debera ser acreditado dentro del proceso.

AL QUINTO. Teniendo en cuenta que este hecho contiene varias afirmaciones,
procederé a pronunciarme por separado a cada una de ellas, asi:

En cuanto a que "La muerta de los jovenes KAREN YARITZA PALACIOS ANDRADE, KENIA
CRISTINA PALACIOS ANDRADE y MIGUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ BARAJAS, fue
consecuencia de una multiplicidad de causas; en primer lugar, el mal estado de la via,
la insuficiente, precaria e inadecuada sefAalizacion con el fin de evitar
accidentes y dafos a los usuarios de la via” debo sefialar que dicha afirmaciéon NO
ES CIERTA, como puede verificarse, las condiciones de tiempo modo y lugar del punto
y hora del accidente, nos permiten concluir que dicha afirmacion ES FALSA, puesto que
el lamentable accidente ocurrié a plena luz del dia, con una via que si bien no se
encontraba pavimentada, estaba en perfecto estado de transitabilidad, era plana, sin
huecos, se encontraba seca y con absoluta visibilidad. Ademas contaba con sefializacion
conforme puede verificarse en los informes que obran en el expediente y en las
fotografias. De alli que no fueron las condiciones de la via las causantes del accidente.

En cuanto a que: “en segundo lugar la impericia de la conductora del vehiculo de
placas IHP-545, sefAora ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO.”, debo sefalar que
dicha afirmacién ES CIERTA, y ademads la misma es una confesion sobre la causa del
accidente, no siendo otra diferente a la impericia de la conductora, afirmaciéon que
encuentra sentido y coincide con la causa del accidente que obra en los informes de
policia.

"14. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.
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Del conductor: 1397

Resolucion 11268 de 2012. Ministerio de Transporte.

HIPOTESIS DE ACCIDENTE DE TRANSITO.

3.2. Del conductor en general.

Codigo 139: Cuando el conductor no tiene préactica, experiencia ni habilidad
en la conduccidon para maniobrar ante una situacién de peligro, siempre y
cuando sea demostrable.

Como podemos ver, la afirmacién que hace el apoderado de la parte actora sobre la
causa del accidente fue la impericia de la conductora del vehiculo, coincide con la
hipotesis del accidente sefialada por las autoridades, ello repito, ES CIERTO.

AL SEXTO. NO ME CONSTAN las condiciones personales del sefior RODRIGUEZ
BARAJAS, nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso.

AL SEPTIMO. NO ME CONSTAN las condiciones y la calidad de las relaciones
familiares del sefior RODRIGUEZ BARAJAS con las personas que alli se indican, ello
deberd ser probado en el proceso.

AL OCTAVO. NO ME CONSTAN las condiciones personales del sefior RODRIGUEZ
BARAJAS, ni su relacionamiento familiar, ello debera ser acreditado en el proceso.

AL NOVENO.NO ME CONSTA dicha afectacion, ello deberd ser acreditado en el
proceso.

AL DECIMO. NO ME CONSTAN las condiciones personales y familiares de las fallecidas
KAREN YARITZA y KENIA CRISTINA, ello sera objeto de acreditacion en el proceso.

AL DECIMO PRIMERO. NO ME CONSTAN los términos y condiciones de las senoras
KAREN YARITZA y KENIA CRISTINA con sus primos y tios, ello debera ser acreditado.

AL DECIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA la afectacién de los padres y su entidad,
ni tampoco las condiciones personales de las fallecidas, todo ello debera ser acreditado
con suficiencia dentro del proceso.

AL DECIMO TERCERO. NO ME CONSTA dicha afectacion y su entidad, ello debera
ser probado en el presente proceso.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos categdricamente a todas y cada una de las declaraciones y condenas que
solicita la parte pretensora como quiera que en cabeza de CONSORCIO CORREDORES
LAX 051 y cada una de las sociedades consorciadas, no se estructura responsabilidad de
ningun tipo, esto, conforme se expuso en la respuesta a los hechos de la demanda, a
las excepciones propuestas y a cada una de las pruebas allegadas y que se practicaran
dentro del proceso.

No obstante lo anterior, nos pronunciaremos frente a cada de las pretensiones de la
demanda en el mismo orden y numeracién propuestos por la parte actora, asi:

Ala PRIMERA: Nos oponemos a esta pretensién declarativa, toda vez que la Unica causa
del fatal accidente y por ende de los dafios que hayan podido surtirse a los demandantes,
es la impericia de la conductora del vehiculo en que se transportaban los fallecidos. Por
consiguiente no procedera la reclamacién pretendida en esta pretension.

3 INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO. No. A-000266281. Suscrito por el Agente
LUIS FERNANDO CAPERA. Cédula de ciudadania No. 93.020.667
4
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A la SEGUNDA: Teniendo en cuenta nuestra manifestacion en cuanto a la pretension
primera, consecuencialmente nos oponemos Yy solicitamos no condenar a las
demandadas y a las vinculadas al proceso a la reparacién de los perjuicios reclamados.
A la TERCERA: Nos oponemos a dicha pretension, la cual no es pertinente y debera ser
denegada al no darse la declaratoria de responsabilidad de las demandadas y las
Ilamadas en garantia.

A la CUARTA: Nos oponemos a la condena en constas, la cual deberd darse en contra
de la parte demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO

4+ AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD

Para que exista responsabilidad es necesario que concurran todos sus elementos, es
decir, la falla en el servicio -hecho ilicito-, el dafio y el nexo causal entre el hecho ilicito
y el dafio. En el caso que nos ocupa, no es posible verificar la coexistencia de estos
elementos estructurales de la misma, como quiera que no existe incumplimiento por
parte del CONSORCIO CORREDORES LAX 051, ni de cada una de las sociedades
consorciadas de las obligaciones que por el contrato de obra No. 544/2012 tenia a su
cargo. El resultado dafioso del presente proceso encuentra su origen de manera
exclusiva en la conducta imprudente, imperita, descuidada y negligente de la conductora
del vehiculo ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO, quien al llevar a cabo ésta actividad
peligrosa lo hizo sin la debida precaucidn, lo cual concuerda con lo manifestado por el
propio apoderado de la parte demandante y por el informe de policia en el cual se
documentd dicho accidente.

“14. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.
Del conductor: 1394

Resolucion 11268 de 2012. Ministerio de Transporte.
HIPOTESIS DE ACCIDENTE DE TRANSITO.
3.2. Del conductor en general.

Cédigo 139: Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni habilidad
en la conduccién para maniobrar ante una situacion de peligro, siempre vy
cuando sea demostrable.”

Hecho Quinto de esta Demanda: ""La muerta de los jovenes KAREN
YARITZA PALACIOS ANDRADE, KENIA CRISTINA PALACIOS ANDRADE vy
MIGUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ BARAJAS, fue consecuencia de una
multiplicidad de causas (..), en_sequndo lugar la impericia de la
conductora del vehiculo de placas IHP-545, sefiora ARYANI STEFANI
JIMENEZ PALACIO.” 5

Al respecto, en necesario traer a colacién los elementos estructurales de la
responsabilidad civil que ahora se pretende, para concluir al final que los mismos no se
presentan en este caso y por lo tanto las pretensiones de la parte demandante no estan
Ilamadas a prosperar.

EL HECHO ILICITO: El tratadista Javier Tamayo Jaramillo afirma que un hecho es
ilicito cuando una persona con su accién u omisidon realiza conductas que estén

4 INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO. No. A-000266281. Suscrito por el Agente
LUIS FERNANDO CAPERA. Cédula de ciudadania No. 93.020.667
5 Ver hecho Quinto de la demanda.
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previamente prohibidas por el orden juridico®; el CONSORCIO CORREDORES LAX 051
en cabeza de ninguna de sus consorciadas, en este caso mi representada TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA y SP INGENIEROS S.A.S. - en ningun
momento realizaron o dejaron de realizar conducta alguna mediante la cual se pueda
predicar de una u otra forma que son las responsables de los hechos acaecidos.

Frente a las condiciones de tiempo, modo y lugar como ocurre el accidente, se debe
tener muy en cuenta por parte del Despacho, lo siguiente: a) El accidente ocurre a las
11:00 a.m. aproximadamente, es decir a plena luz del dia, contando asi con dptima
visibilidad; b) el tramo de la via en que ocurrid el accidente, se encontraba ademas seco
y en Optimas condiciones de transitabilidad, pues pese a tratarse de una via destapada,
la misma constaba de afirmado sélido, era completamente plana, sin huecos ni algun
otro factor que hubiera causado la pérdida de control del vehiculo; c) todo el tramo
anterior y posterior al punto del accidente, se encontraba perfectamente demarcado y
sefalizado, siendo asi como se contaba conforme puede verificarse en el informe de
policia, con cintas plasticas de demarcacién, delineadores tubulares y sefial de transito
preventiva “perdida de banca”; y d) en las fotografias y documentos que obran en el
expediente, se puede verificar que pese a contarse con suficiente sefializacién en la via,
la falla de la conductora fue de tal magnitud que se llevd por delante y tumbd la
senalizacién antes indicada.

Respecto al Unico hecho de la demanda que sin ningln soporte o seriedad afirma que el
accidente se debi6 a la ausencia de sefializacién en la via, debemos precisar que ello es
una simple e infundada conjetura carente de un analisis técnico que brinde al fallador
criterios para evidenciar una hipotética conducta culposa por parte del CONSORCIO
CORREDORES LAX 051 o de cada una de sus consorciadas, siendo posible evidenciar y
concluir con los materiales probatorios obrantes en el proceso y los que se practicaran
en la oportunidad procesal correspondiente, que el primer elemento de Ia
responsabilidad, esto es, el hecho ilicito, no logra demostrarse.

No existen medios de prueba que acrediten en estadio de certeza que la via se
encontrara en mal estado, ni tampoco que dicho supuesto mal estado es la

causa directa y determinante del accidente de transito ocurrido el 26 de julio
de 2017, cuando el vehiculo de placas IHP 545 se salié de la via.

b. EL NEXO CAUSAL: Al no existir hecho ilicito por parte del CONSORCIO CORREDORES
LAX 051, en cabeza de ninguna de sus consorciadas, y especialmente en el caso de
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA y SP INGENIEROS S.A.S. no
es procedente hablar de nexo causal. Ahora, si en el hipotético evento se lograra
acreditar un incumplimiento de las obligaciones que estaban a cargo del CONSORCIO
CORREDORES LAX 051 -en cabeza de sus consorciadas- debera acreditarse el nexo
causal entre esta supuesta conducta omisiva de la parte pasiva y el accidente ocurrido,
lo cual serd imposible, pues todo posible nexo causal ya se encuentra roto por la culpa
exclusiva de ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO, conductora imperita como
claramente la califica el apoderado de la demandante, lo cual se constituye en el hecho
exclusivo de un tercero.

Al respecto, es necesario mencionar que si bien podemos estar en la presencia de un
dafio, el mismo no necesariamente se corresponde con el actuar de mis representadas,
de alli que no es posible predicar la existencia de este nexo causal.

Lo gue si queda claro, es la presencia de una causa extrafia que se materializa en el
hecho exclusivo de un tercero, esto es la culpa de ARYANI STEFANI JIMENEZ

6 Véase: TAMAYO JARAMILLO, Javier. DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. Tomo |. Ed TEMIS.
Bogota 1999. Pg 11
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PALACIO conductora del automotor, lo cual destruye el nexo causal y hace que no se
estructure responsabilidad juridica alguna.

+ HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha sido clara en indicar que el hecho del
tercero debe reunir las caracteristicas de una causa extrafia para que pueda tener poder
exoneratorio, al respecto afirma lo siguiente:

"Considerando (...) que el hecho de tercero invocado por el
demandado se asimila a la causa extrafia no imputable, y, por
consiguiente, no le basta probarilo sino que es necesario que se
acredite, que se revista de las caracteristicas de irresistible e
imprevisible”.

Conforme lo expuesto por la jurisprudencia, se advierte que en el caso en concreto no
puede imputarse responsabilidad alguna al INVIAS, ni al CONSORCIO CORREDORES
LAX 051, ni a ninguna de sus consorciadas CONINSA RAMON H S.A., TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA Y SP INGENIEROS S.A.S. en la medida
en que es claro que el accidente ocurre como consecuencia del actuar imprudente y
negligente de ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO.

Las condiciones mismas como ocurrié el accidente -tiempo, modo y lugar- consignado
en los informes que al respecto se elaboraron nos permite inferir -y lo demostraremos
dentro del proceso- que ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO no conducia su vehiculo
con la pericia requerida y no acaté las sefiales informativas y de precaucion existentes
en la carretera.

Ello encuentra fundamento no solo en que la via se encontraba en buen estado, con
suficiente luz y visibilidad, seca, sin huecos y ademas sefializada, de alli que no existe
otra posible causa para el accidente que la impericia que afectd la capacidad de reaccién
de la conductora, que sumada a la velocidad que podria llevar, le impidié controlar su
vehiculo y por lo tanto salirse de la via.

Sobre el exceso de velocidad, solicitamos al Despacho tener en cuenta en el video
tomado con posterioridad al accidente, donde se evidencia el estado de la vegetacion en
el lugar por donde el vehiculo salié de la via, la cual no fue pisada por el vehiculo al salir,
sino que paso por encima de esta, lo cual solo pudo ocurrir al salir el vehiculo con un
impulso suficiente derivado de un exceso de velocidad.

Dicha afirmacion encuentra sentido y se soporta en el informe de policia, en los informes
rendidos por el personal del Consorcio, pero ademas en la fotografias y videos que obran
en el expediente y que explican claramente lo que ocurrid, la sefalizacion que existia en
la via para el momento del accidente y las condiciones de la via para ese momento.

En conclusion, el accidente encontrd origen en el maniobrar imprudente de la conductora
ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO, por su impericia, descuido, negligencia y
exceso de velocidad, pero JAMAS por alguna accién u omision de parte del llamante en
garantia, del CONSORCIO CORREDORES LAX 051, o de cualquiera de las sociedades
consorciadas: CONINSA RAMON H S.A., TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLOMBIA LTDA Y SP INGENIEROS S.A.S., hecho que sin lugar a dudas, nos ubica
en el escenario del hecho de un tercero como causa unica, eficiente y
determinante del accidente ocurrido, lo cual rompe el nexo causal.

c. EL DANO: La doctrina sostiene que el dafio civilmente indemnizable es el menoscabo
a las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o
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extrapatrimonialmente, se debe proceder a indemnizarlo cuando es causado de forma
ilicita por alguien diferente a la victima. Sin lugar a dudas, el dafio que se dice se le
causé a los demandantes no es atribuible ni a INVIAS -llamante en garantia-, ni al
CONSORCIO CORREDORES LAX 051, ni a ninguna de las sociedades consorciadas
CONINSA RAMON H S.A. TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA Y
SP INGENIEROS S.A.S., y por lo tanto no existe obligacién alguna de reparar el mismo.

4+ AUSENCIA DE ACREDITACION DE LA FALLA EN EL SERVICIO

La parte demandante se limita a hacer una sola afirmacion sobre la posible causa del
accidente, sin que de manera alguna soporte la misma o le brinde un elemento de
credibilidad, pues contraria a la afirmacién de estarse la via en malas condiciones y sin
sefalizacién, obran en el expediente fotografias y videos tomados antes y con
posterioridad al accidente, en las cuales se verifica no solo la sefalizacion existente, sino
las condiciones de la via, asuntos que en nada incidieron en la ocurrencia del accidente.

En la demanda no existe ningln elemento que permita evidenciar una accion u omisién
en cabeza de mis representadas y de las demandadas, es decir, una falla en el servicio,
se trata como es de publico conocimiento de una via que esta siendo intervenida, pero
que paraddjicamente en el lugar donde ocurre el accidente, no hay ninguna condiciéon
en la via que deba destacarse y aun asi, se contaba con sefializacidn que pese a existir,
no impidié la ocurrencia del accidente, lo que evidencia que no fue ni la via ni la
sefalizacion la causa del accidente, sino el actuar del propio conductor del vehiculo, el
cual conforme es calificado por el apoderado de la parte demandante, es imperito, para
€l mismo concluir que es esta la causa del accidente.

En ese orden de ideas, la parte demandante no acreditd la falla en el servicio como factor
de imputacion para el Estado y las demas partes vinculadas, no acredita cual fue la causa
del accidente, limitdndose Unicamente a indicar unas condiciones de la via que no
coinciden con la via en la que efectivamente ocurrié el accidente y por lo cual las
pretensiones deben ser denegadas.

+ LA CONFESION DEL HECHO QUINTO DE LA DEMANDA

En el hecho quinto de la demanda y en consonancia con el informe de policia practicado
en dia de los hechos, sefiala acertadamente la causa del accidente y por ende el
fallecimiento de los sefiores jovenes KAREN YARITZA PALACIOS ANDRADE, KENIA
CRISTINA PALACIOS ANDRADE y MIGUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ BARAJAS, causa que
no es otra que la impericia del conductor del vehiculo, es decir, el hecho exclusivo de la
sefiora ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO como tercero responsable de dicho
accidente.

El apoderado de la parte demandante, el hecho quinto de la demanda confiesa de
manera clara y contundente la causa del accidente, asi:

"La muerta de los jovenes KAREN YARITZA PALACIOS ANDRADE, KENIA
CRISTINA PALACIOS ANDRADE y MIGUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ
BARAJAS, fue consecuencia de una multiplicidad de causas (..), en
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sequndo lugar la impericia de la conductora del vehiculo de placas
IHP-545, sefiora ARYANI STEFANI JIMENEZ PALACIO.” 7

En este sentido, el apoderado claramente esta confesando en la demanda la causa del
accidente, de alli que debera el Despacho dar crédito, validez y afectos probatorios a
dicha manifestacion, toda vez que esta se hace de conformidad con los términos del
articulo 193 del Cédigo General del Proceso, segun el cual el apoderado judicial podra
confesar y dicha confesién tendra plena validez, habiéndose cumplido respecto a la
manifestacion que obra en el hecho quinto, los presupuestos consagrados en dicha
norma, esto es, el haber actuado con autorizacién para ello, la cual se entiende dada
para la demanda.

"ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesién por
apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de
su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la
audiencia del proceso verbal sumario.

Existe entonces una confesidon segun la cual, la sefiora ARYANI STEFANI
JIMENEZ PALACIO conductora del vehiculo en que se transportaban los
fallecidos ejecutd la actividad peligrosa de la conduccién vehicular, de manera
imperita y por lo tanto imprudente.

+ INDEBIDA Y EXAGERADA TASACION DE LOS PERJUICIOS ADUCIDOS

El articulo 16 de la ley 446 de 1998 consagra: “Valoracion de dafios. Dentro de cualquier
proceso que se surta ante la administracion de Justicia, la valoracion de dafos irrogados
a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los calculos actuariales”. Norma que se constituye en el marco fundamental
de la reparacién integral.

Equivocadamente y de manera desproporcionada, en algunas acciones de reparacion
directa, los pretensores se dirigen a darle aplicacién a la norma antes citada de una
manera caprichosa, pretendiendo reparaciones exageradas como en el caso que nos
ocupa, desconociendo los equilibrios indemnizatorios de la reparacion integral, puesto
que “se debe indemnizar el dafo, sélo el dafio y nada mas que el dafio’8, se
pretende en importante medida que a la victima se le deje en condiciones similares o en
el punto mas cercano al que se encontraba antes de que se le ocasionara el perjuicio;
no obstante debe existir un equilibrio en su maxima expresion entre el dafio causado y
la reparacién del mismo, tal y como lo ha entendido la Corte Constitucional Colombiana,
asi: “El resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia directa con
la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese limite’.

La parte pretensora debe fundar esta peticién en medios de prueba que ofrezcan certeza
sobre la existencia e intensidad del dafio en cada caso concreto, limite natural y legal
del arbitrio judicial.

Al respecto, es de capital importancia recordar que la institucion de la Responsabilidad
y su consecuente obligacion de indemnizar los perjuicios, ha surgido con el fin de reparar

7 Ver hecho Quinto de la demanda.

8 El Dafio, Juan Carlos Henao, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
estado en Derecho Colombiano y Francés, Universidad Externado de Colombia 1998, pagina 45.
9 Corte Constitucional Colombiana, 20 de mayo de 1993, Sentencia C 197.
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dafios verdaderamente sufridos, los cuales deben ser ciertos y directos, y bajo ninguna
circunstancia obedeceran a fines de enriquecimiento como evidentemente se
busca con éste proceso, ya que el deber de los pretensores es justificar y soportar
verdaderamente la existencia del citado perjuicio y no solamente afirmandolos vy
presumiéndolos en razon del parentesco, sino llevando elementos de conviccion al
fallador, quien en ultimas sera el que con fundamento en los medios de prueba sobre la
existencia e intensidad de los mismos estime su cuantia.

En el presente caso, vemos como no solo la parte demandante incorpora una cantidad
de familiares como demandantes (mas de 30), extendiendo o intentando de manera
desesperada incrementar el monto de las pretensiones, pero ademas de ello, elevando
significativamente los valores pretendidos, haciendo caso omiso a las cuantias que han
sido reconocidas en materia indemnizatoria por el Consejo de Estado, inclusive
pretendiendo a manera de indemnizacion, cifras de dinero para familiares como tios y
primos, como si estos dependieran econdmicamente de los fallecidos o por el solo
parentesco necesariamente predicara la existencia de un perjuicio.

En este mismo sentido, la parte demandante en su escrito no acredita las afectaciones
reclamadas, limitdandose Unicamente a la manifestacion de que los fallecidos tenian una
buena relacion con todos los demandantes, sin que exista algun otro elemento que le dé
solides a la afectacién y a la supuesta relacion que mantenian los fallecidos con estos
familiares.

Al respecto, es de capital importancia recordar que la institucion de la Responsabilidad
Civil y su consecuente obligacion de indemnizar los perjuicios, ha surgido con el fin de
reparar dafios verdaderamente sufridos, los cuales deben ser reales y directos, y bajo
ninguna circunstancia obedeceran a fines de enriquecimiento, como evidentemente se
busca con éste proceso, ya que el deber de los actores es justificar y soportar
verdaderamente la existencia del citado perjuicio y no solamente afirmandolos, dando
elementos de conviccidn al fallador, quien en Gltimas sera el que con fundamento en los
medios de prueba sobre la existencia e intensidad de los mismos estime su cuantia.

PRUEBAS

+ INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con lo establecido por el Art. 197 del CGP solicito se sirva fijar fecha y
hora para la practica de interrogatorio de parte a todos los demandantes, a
quienes se les interrogard sobre los hechos de la demanda, las contestaciones en
general, las pretensiones y las excepciones propuestas.

A los representantes legales de CONINSA RAMON H S.A.,, Y CONSORCIO
CORREDORES LAX 051.

Todos ellos absolveran el interrogatorio de parte que les formularé de manera verbal o
escrita en la audiencia respectiva.

Igualmente solicito el interrogatorio para todas las que llegaran a ser partes e
intervinientes dentro de este proceso, salvo los representantes legales del CONSORCIO

y CONINSA RAMON H S.A. a quienes ya les solicité interrogatorio en el parrafo
anterior.

+ DECLARACION DE PARTE
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Solicito se decrete la declaracion de parte de mis representadas SP INGENIEROS S.A.S
Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA quienes absolveran
interrogatorio a sus representantes legales, para ampliar e ilustrar de manera personal y
directa sobre los hechos de la demanda, su contestacion y excepciones propuestas, en
definitiva, para que declare sobre los hechos que sustentan la presente contestacion.

+ TESTIMONIAL

De conformidad con lo establecido por el Art. 208 del CGP solicito se citen a las siguientes
personas para que declaren sobre los hechos de la demanda, de la contestaciéon y de las
excepciones propuestas:

1.

LUIS FERNANDO CAPERA TOPA -Patrullero de la Policia-, identificado con la
cédula de ciudadania No. 93.020.667, quien se localiza en la Secretaria de
Transito del Carmen de Atrato Chocd. Siendo la persona que se ocupd del
Informe Policial de Accidente de Transito en el caso que nos ocupa, asi como de
la inspeccién del lugar de los hechos y de los cadaveres.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto desconocer el correo electrénico de
este testigo. Decreto 806 de 2020.

MARITZA ALEJANDRA PULGARIN AGUDELO -Inspectora de Policia-, quien
se localiza en la Inspecciéon de Policia del Carmen de Atrato. Quien podra
declarar sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que pudo ocurrir el
accidente, teniendo en cuenta su presencia en el lugar de los hechos y
participacion en la elaboracion de informes de los hechos.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto desconocer el correo electrénico de
este testigo. Decreto 806 de 2020.

NAYIBE GUERRERO SALAZAR -Inspectora SST - Consorcio LAX-051,
quien hizo presencia en el lugar momentos posteriores a la ocurrencia del
accidente e inclusive ayudo y participd en el rescate de la conductora del
vehiculo, quien podrd declarar sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar
en que pudo haber ocurrido el accidente. Quien se ubica en la carrera 74 No. 28
- 29 de la ciudad de Medellin.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto desconocer el correo electrénico de
este testigo. Decreto 806 de 2020.

MAURICIO DE JESUS CALLE CARVAIJAL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.078.636.397, representante legal de la Cooperativa de Trabajo
Asociado La Union, quien se puede localizar en el Barrio Jardin, sector las
Heliconias, Edificio Yavely 2, apto 102, Quibdo-Choco, teléfono 3183976081,
para que declare todo lo que le conste sobre los hechos de la demanda y de las
contestaciones en general, asi como de las excepciones propuestas en el
presente proceso.

Email amvchocogl@gmail.com

JOSE JOAQUIN ORTIZ GARCIA, representante legal del CONSORCIO
INTERVIAL 2012, Interventoria del contrato, quien se localiza en la Carrera
53 No. 48 - 12, Ciudad Bolivar (Ant.). Teléfono: (4) 8410284. Quien
podra declarar sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que pudo
ocurrir el accidente, teniendo en cuenta la visita que hizo al lugar de los hechos
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momentos posteriores a la ocurrencia del mismo, asi como de la ejecucién del
contrato y su terminacion

+ DOCUMENTAL QUE SE APORTA CON LA CONTESTACION

Me permito solicitar como prueba los documentos que listo a continuacién y que fueron
aportadas con la contestacién del CONSORCIO CORREDORES LAX 051 y CONINSA
RAMON H.:

- Informe accidente fechado del dia 29 de julio de 2019, realizado por Consorcio
Corredores LAX 051

- Informe de accidente fechado del dia 26 de julio de 2017, realizado por la senora
Nayibe Guerrero Salazar, Inspectora SST-Consorcio LAX-051.

- Copia de la constancia de radicaciéon de derecho de peticion dirigido a la Inspeccién
de Policia del Carmen de Atrato - Choco.

- Copia del envio del derecho de peticion presentado a la Interventoria Consorcio
Intervial 2012 a la direccién
electrénica intervial2012.medellinquibdo@joyco.com.co.

- Copia del acta de entrega y recibo definitivo de obra, suscrita entre la Interventoria
y el Consorcio.

- Copia del acta de entrega y recibo definitivo de interventoria, suscrita entre la
Interventoria y el Consorcio

4+ DICTAMEN PERICIAL
El cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen,
la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningin caso podra ser inferior
a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes
y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba” (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, siendo la contestacidon de la demanda la oportunidad procesal para solicitar
pruebas y debido a la situacion que actualmente estamos atravesando (PANDEMIA
COVID-19) que imposibilitan la practica de la prueba, , solicito al sefior juez conceder
un término adicional cuando sea prudente y posible, para aportar dictamen de un perito
FISICO para de acuerdo a la magnitud del accidente presentado, el desplazamiento del
vehiculo involucrado, el fatal resultado (3 muertos, 1 herido y pérdida total del vehiculo
involucrado), y en general todas las circunstancias que rodearon el mismo, efectie una
reconstruccién de los hechos y establezca el estado de la via, las condiciones de tiempo,
modo y lugar que pudo haber tenido lugar la ocurrencia del accidente, indicando la
velocidad que pudo haber llevado el vehiculo automotor, el desplazamiento que sobre la
via realizd y en general para que de manera clara y precisa establezca las causas
determinantes del accidente, para lo cual podra valerse del material probatorio que obra
en el expediente y de una visita al lugar de los hechos.

+ DE OFICIO

Solicito al Despacho se sirva oficial a la Fiscalia 14 Local de El Carmen de Atrato o a la
que conozca en la actualidad la investigacidon identificada con el SPOA
272456100036201780056, para que se sirva aportar al presente proceso, copia integra
del expediente y mas concretamente de los trabajos de investigacidon y de las

12


mailto:intervial2012.medellinquibdo@joyco.com.co

CALLE
° VERGARA
Abogados

conclusiones que hayan podido recogerse con respecto a las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que ocurrid el accidente de transito el dia 26 de julio de 2017 en la via
Quibdd-Medellin, y en la que perdieron la vida los sefiores KAREN YARITZA PALACIOS
ANDRADE, KENIA CRISTINA PALACIOS ANDRADE y MIGUEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ BARAJAS

ANEXOS

- Documentos aducidos como pruebas
- Poder para actuar

NOTIFICACIONES

Atenderé notificaciones en la Calle 7 D # 43 A - 99, Oficina 1302, Torre Almagran,
Medellin. Teléfono: 322 39 65 - 311 349 07 54, Direccién de correo electronico:
carloscalle@callevergara.com, o en la Secretaria de su despacho.

Mi poderdante TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA LTDA en la Calle 93
B No. 13 - 30, oficina 401, Bogota. Tel. 511 61 99. Email: andrea.ariza@tradeco.com

Mi poderdante SP INGENIEROS S.A.S. en la carrera 74 No. 28 - 29, Medellin. Tel.
3417600. Email: contabilidad@sp.com.co

Cordialmente,

\J

CARLOS ALbERTO CALLE URIBE
C.C. 71.374.787 de Medellin
T.P. 162.768 del C. S. de la J.
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