REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL
DE PEQUENAS CAUSAS.

RAD. 2016-484- DEMANDANTE:
ANDRES FELIPE OROZCO RODRIGUEZ.
DEMANDADA: DECIBELES S.AS. Y
OTRA.

MANIZALES, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUVE (2019).

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la entidad demandada TELMEX COLOMBIA
S.A. contra la liquidacion de las costas procesales surtida dentro del
tramite del presente’procéso Ordinario Laboral de Unica Instancia
promovido por el sefior Andrés Felipe Orozco Rodriguez contra
Decibeles S.A.S. y Telmex Colombia S.A.; pues a su juicio la
condena en costas de dicha entidad resulta excesiva, ya que supera el
maximo permitido en el Acuerdo 1887 de 2003; péro ademds, se
impuso sin tener en cuenta la gestion, duracion del proceso y demas
consideraciones relevantes Qel proceso.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El dia 13 de marzo del ano 2019 la secretarra del despacho realizo la
liquidacion de costas (f) 380), las cuales fueron aprobadas por el
despacho medlante auto de la misma fecha (fl 381), y frente este
auto, la codemandada TELMEX COLOMBIA S.A. a través de su
apoderado ]ud|C|aI mterpone recurso de reposicion, concretamente
para que se Ie reduzca la corndena en costas, teniendo _én cuenta que,
a su juicio, re;sultan excesivas ya que supera el méxirrio permitido en
el Acuerdo 1887 de 2003; pero ademas, no se tuvo en cuenta la

gestion, duracnon del proceso y demas conaderac:ones relevantes del
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Frente al tema del recurso interpuesto, debe traersé’a colacidn lo
il ! (.

dispuesto en el articulo 366 dei C.G.P, aplicable al presente tramite

por remisién normativa del articulo 145 del C.P.L y de-la SS, el cual

dispone que: - : )
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Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho serén

!qudadas de manera concentraeda en el juzgado que haya conocido

de! proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede

ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el

auto O'E; obedec.'m:ento alo dfspuesto por el supenor con sujecion a
las siguientes regfas
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5. La [liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la F.h"(;u.n"cJ'.ac:;r'c:’m' de
costas.;La apelacién se concederg en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se con;:]ed,eré’en el suspensivo.

En atencion a lo dispuesto en la normatividad mencionada, debe
sefalar el Despacho en primer lugar que el recurso formulado es
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procedente vy fue mterpuesto dentro del termmo legalmente

establecido para tal efecto y, en segundo Iugar, que las r-;ondiciones en
las que se sustenta dicho recurse ne son acertadas. Veamos:

La liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del despacho, a
folio 380, corresponde a las agencias en derecho- $5.000.000,00,
fijadas en la sentencia del 10 de septiembre de 2018 a folio 355, ante
la prosperidad de las pretensiones de la parte demandante y teniendo
como gastos del proceso la suma de $15.400,00 por concepto de
envid de aviso y comunicacion; tales emolumentos se resumen de la

siguiente forma:

Condena en pretensiones; $55.147.418,00
Sin tener en consideracion los intereses moratorios causados desde el
3 de abrii del 2018 sobre lo adeudado por concepto de prestaciones
sociales
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1- Condena en agencias en derecho: $5.000.000,00
2- Gastos de envid notificacién: $15.400,00.

Total Liquidacién de costas: $5.015.400,00.

Por sabido se tiene que la fijacién de agencias en derecho es facuitad
del juez o magistrado, quien no goza, como pudiera pensarse, de una
amplia libertad en cuanto a su sefialamiento, debido a que él debe
orientarse por las previsiones del numeral 4° del articulo 366 del C.
G.P., que establece que: "Para la fijacion de agencias en derecho
deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y
un maximo, -el Jjuez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion reahzada por el apoderado o Ia parte que
litigo personafmente, la cuant:a del proceso y otras c:rcunstanctas
especiales, sin que pueda exceder del maximo de dichas tarifas”,
;

Empero, como las tarifas del Consejo Superior de la Judicatura tan
solo sefialan montos ‘minimos y méximos, es apenas‘obvio’que en
estas hipdtesis la labor del juez o magistrado es mas amplia y podra,
“sin que pueda exceder'el miximo de dichas tarifas”, realizar
sefialamiento’de las agencias en derecho én consideracion a'la cuantia
del proceso,! su diracion,” la 'naturalezd y calidad'“de  la gestién
desarrollada y cuafquier otra circunstancia‘especial que’ surva para fijar
dentro de esos llmntes el equutatlvo honorarlo profesuona!

En el caso concreto el Acuerdo No. 1887 de 2003, wgente para el
momento”™ de inu:rarse el p‘r‘(i)ce.so y por tanto aphcable al caso sub
judice, establece en el numeral 7. Py O que el monto de Ios honorarios
a favor del trabajador en unica instancia sera “"Hasta e! veinte por
ciento (20% ) del vafor de las pretensiones reconoc:das en la
sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obhgac:ones de hacer, se
mcrementaré hasta dos (2) salarios mmimos mensua!es legales
vigentes por este concepto." Al establecer @ norma un tope maximo
a favor del trabajador ‘no quiere ello decir que sea obhgatono en todos

los casos asignar d:cho monto, sino que p0r el contrarno ese es el
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puntc de partida para la fijacion de agencias en derecho a favor de
éste, valga anotar la tasacidn de las agenaas en derecho en unica
instancia puede oscilar entre el cerc y el veinte por ciento (0% a

20%), segun las circunstancias propias de cada asunto.
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Sefiala el apcijderado JUdICIa| que formula la ob]ec10n en costas que la
condena lmpuesta en esta instancia por agencias en derecho de
$12.073. 800 oo es excesiva, en tanto que no se encuentra ajustada
a las prevrsmnea de fa norma que sehaia como el Juez debe fijar las
agencias en derecho, ya que la condena impuesta supera el tope
maximo permltldo dei 20%, sin tener en con5|deracmn ademas, los
criterios de naturaleza del proceso, cahdad de Ia gestlon duracion del
proceso y cm:u nstancias rélevantes. "

Es pertmente, empezar por resaitar, que la estimacnén de las agencias
en derecho fijadas en la sentencia fueron en la suma de
$5.000. Ooﬂ,aa que corresponde aproximadamente Ile;l 9% de las
condenas |mpuestas ala parte demandada Telmex éolombia S.A.,
lo que de entrada hace equwocadas Ias aprecnacloneé de la objecion
de costas, pues para esta entidad la condena en agencuas en derecho

i
fue superior al 20%.
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De otro Iadoq, si jo que se pretende entre lineas es aue la condena
impuesta en esta instancia de $5.000.000,00 es excesiva, ya que de
la condena impuesta en la sentencia se debe sacar el 20% que es la
suma de $11.029.483,00 y este valor dividirlo entre las tres
“demandadas”, Decibeles SAS, Telmex Colombia S.A. y ia liamada
en garantia Confianza $.A., lo que arroja un valor para ella por
costas y para ios demas, maximoc de $3.676.494,00. Seria
pertinente, empezar por resaltar, que, la estimacién antes
mencionada resulta altamente alejada del contexto legal en tanto que
se pretende que la condena en agencias en derecho se divida entre la
parte que conforma la parte pasiva, es decir gue sea liguidada de
acuerdo al numero plural de demandados, dividida entre estos una

vez determinado su valor en forma general y no de acuerdo a la




responsabilidad individual que tiene cadé parte demandada en el

proceso, como efectivamente debe hacerse, pues su responsabilidad _

Telmex Colombia S.A. es individual en cuanto cada una puede 0 no
oponerse a las pretensiones de la demanda y allanarse o no a la
misma demanda, asumiendo con su actitud las responsabilidades

legales individuales asignadas, entre ella la fijacién de agencias y las
costas.

Finalmente, frente a la naturaleza, calidad de la gestidn y duracién del
proceso, no debe perderse de vista que la liquidacion atacada,
corresponde a una unica instancia que se surtidé con ese proceso, por
lo que es en toda su duracion del proceso que deben analizarse los
aspectos mencionados en consideracion a la cuantia del misma, su
duracion, la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada y cualquier
otra c;rcunstanaa especual . recalcando que 'la actwldad desplegada
por la parte actora no fue menor, por ser varios demandados y un
llamado en garantla sin desconocer que debleron asistir a las
distintas audsenczas, mtervemr en su recaudo de _pruebas, se
presentaron alegatos [e que implicd el dlspenduoso trabajo de
sostener su posicion litigiosa e intentar demoler la argumentacién
adversa, por [o que se considera que la liquidacién efeg:tuada es una
justa retrubucuon ala actlwdad desplegada por la parte demandante
que duro un poco menos de tres anos.
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Las razones anotadas conducen a mantener mcbfume la liquidacion de

costas efectuada en el presente proceso en lo que reﬂere a las fijadas
en esta mstanc:a, Y, por lo tanto, no se accedera ala sohc:tud elevada
por el apoderado de Ia parte demandada Telmex COIombna S.A.,
tendiente a que la luqundac:on de las agencias en derecho fueron
fijadas en $5 000 000 00 que corresponde al porcentaJe aplicado del

9% aproxlmadamente que es inferior al tope mammo permitido del
20% 'y mayor al minimo.

Por lo anterior, El Juzg'ado Primero Laboral de Pequeﬁaé Causas,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER A LA RELIQUIDACIéN DE COSTAS
solicitada por ia apoderada judicial. de la 'demahdada Telmex
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Tener por firme el auto que APROBO la liquidacion de
costas efectuada el dia 13 de marzo ‘de 2019, dentro del presente
proceso Ordinario Laboral adelantado por el sefior ANDRES FELIPE
OROZCO RODRIGUEZ, en contra de DECIBELES S5.AS.S. Y TELMEX
COLOCMBIA S.A,

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

——
/

JORGE ANDRES ARDONA CASTANG
uez

JUZGADO §° MUNICIPAL DE PEQUERAS CAUSAS LABORALES
Por Estado No.051 de esta fecha se notifics & auto anterior,
Manizales, 22 dé Marzo de 2019.

————

Estafama 1ahakes Ramirez
Secretja




