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Senor
JUEZ PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MANIZALES
E. S, D.

Ref.: Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia de ANDRES FELIPE OROZCO
RODRIGUEZ contra, TELMEX COLOMBIA S.A. Y OTROS

Rad.: 2016 -484

JONATAN TABARES ARBOLEDA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Pereira, abogado
titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado sustituto de
TELMEX COLOMBIA S.A., conforme al poder que obra dentro del plenario, me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 13 de marzo de 2019,
notificado por estado No. 45 del dfa 14 de marzo de 2019, mediante el cual sc aprobé la
liquidaci6n de costas elaborada por la secretaria del Despacho:

Sustento el mencionado recurso en los si guientes términos:

De acuerdo con el numeral 4° del artfculo 366 del C6digo General del Proceso “Para In fijacion
de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicaturn,
St aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta,_ademds,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantfa del proceso vy otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder ¢l maximo de dichas tarifas”, es decir, que la facultad del Juez para la tasacién de las
costas no es irrestricta, debido a que debe orientarse por los criterios legales, que a la fecha de
presentacién de la demanda, estdn condensados en el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de
2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ;

Asf ha sido corroborado por la Corte Constitucional, que en sentencia C-539 de 1999, con
ponencia del Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNQOZ, seiial6:

“Las costas pueden ser definidas como aquella erogacién econdmica que corresponde efectuar a
In parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga econdmica comprende, por una
parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el trdwmite del juicio distintos
del pngo de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de
desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) vy, de otro
Indo, Ins agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepio de
apoderamiento, las cuales - vale ln pena precisarlo - se decretan en favor de la parte y no de su
representanfe judicial. Aunque las agencias en dereclo representan una contraprestacion
por los gastos en que la parte incurrid para ejercer Ia defensa judicial de sus intereses,
es el juez quien, de manera discrecional, fija ln condena por este concepto con base en los

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX; + 57 1 312 0321 Bogots, Colombla
Carrera 43A No. 5A-113 Torre Sur Of. 613 PBX: + 57 4 478 5686 Medellin, Colombla

www lopezasodiados.nel -  sbogades@lopezasociados.net

W amn Pabio Loper Moronn "W Angoca Miirfa Carron B W Alogencrn

. e e e

i

—
S = =




criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cddigo de Procedimiento Civil (tarifas establecidas
por el Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del respectivo distrito y naturaleza,
calidad y duracién de la gestién realizada por el representante judicial o ln parte que litig
personalmente). Dicha condena nio corresponde, necesariamente, a los honorarios efectivamente
pagados por In parte vencedora a su apoderado.”

De otro lado, la misma Corporacién, en sentencia C-089 de 2002, con ponencia del Dr.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, precisé:

“Aun cuando el cardcter de costas judicinles dependerd de la causa y razén que motivaron el
gasto, y la forma en que se efectud, su cuaniificacion esti sujeta a criterios previnmente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que "solo habrd_lugar a costas
cuando en el expediente aparexca que se causaron y en la medida de su comprobacién”,

Ahora bien, el estatuto aplicable en la materia, de acuerdo con el proceso que se adelanta es el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
“por el cual se establecen las tarifas de agencins en derecho”, el cual sefiala en su artfculo 3°:

“Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradunlmente Ins tarifas establecidas hasta los
miximos previsto en este Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y duracion 1itil de In
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, antorizada por la ley, la
cumitin de ln pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn inversamente al valor de las pretensiones”

Por su parte, en el numeral 2.1.1 del articulo 2.1 del mencionado Acuerdo, referido a las
tarifas de agencias en derecho aplicables en los procesos ordinarios laborales en materia
laboral, sefala “Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de lns pretensiones reconocidas en I
sentencin. Si ésta, ademds, reconoce oblignciones de hacer, se incrementard hasta dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto,”,

Siendo cllo asf, debe tenerse en cuenta, que la tasacion de las costas impuestas a favor de la
parte demandante, no se compadece con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, por las
siguientes razones:

1. Acerca de la naturaleza del proceso: Se trata de un proceso ordinario laboral
declarativo de Ginica instancia, que tuvo su inicio en el mes de abril de 2016,

2. Acerca de la calidad y duraci6n 1til de la gestién cjecutada: Se ha tratado de una
gestién diligente, responsable y permanente, desde el momento en que le fue
notificado a mi representada el proceso judicial de la referencia, TELMEX
COLOMBIA S.A, ha actuado siempre de conformidad con las normas
procedimentales, atendiendo dentro de los términos establecidos los requerimientos
del Despacho, asf como la atencién a las diligencias celebrada el dfa 01 de junio de
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2017 en la cual se dio contestacién a la demanda y 1a del 10 de septiembre de 2018 en la
cual se llev6 a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento, sin haber presentado en
ninglin momento, aplazamiento u oposicibn a la fijacion de las diligencias
programadas por el Juzgado, sin que se haya tratado en ningtin momento de dilatar el
proceso, por el contrario se encuentra demostrada la gestion y la celeridad con la que
se ha actuado en el curso del proceso, lo cual demuestra una gestién eficiente por parte
de mi representada.

Es del caso precisar, que mi representada acudi6 a los mecanismos dispuestos por la
Ley y llamé6 en garantia a la Compaiifa Aseguradora de Fianza S.A. para que, en caso
de presentarse una condena desfavorable a sus intereses, quien estaba llamado al pago
de dicha condena asumiera su posicién en el litigo conforme la relacién contractual
pertinente. El anterior motivo no significa un interés de mi representada en dilatar el
proceso, sino por el contrario que se garantizara que dentro del juicio se vele por el
derecho al debido proceso para con mi representada.

Acerca de la duracién del proceso: El proceso ordinario laboral tuvo una gestién de
aproximadamente dos afios corrido entre la fecha de la radicacién de la demanda y la
senfencia de unica instancia, aclarando que este proceso se adelanté bajo la Ley 712 de
2001, raz6n por la cual se adelanté el 01 de junio de 2017 la audiencia en la cual se dio
contestacion a la demanda y la del 10 de septiembre de 2018 en la cual se lievd a cabo
la audiencia de tramite.

En este punto es del caso recalcar que la extensién de la duracién del proceso no
correspondi6 de manera alguna al actuar de TELMEX COLOMBIA S.A., pues result6
ser el curso normal del proceso segin lo determiné la propia administracién de justicia
de tinica instancia. Lo que lleva a demostrar que fue un proceso que tuvo una duracién
minima y diligente por parte de mi representada.

Aunado a lo anterior, resulta indispensable indicar que mi representada siempre
estuvo en plena disposicién de asistir a la diligencia calendada por cl Despacho.

Acerca de las circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad: Si bien es cierto, la parte demandante actu6 a través de apoderado judicial
dentro del proceso no obra prueba alguna en la que se demuestre alg@n tipo de gasto
adicional en la que haya incurrido la parte demandante, razén por la que la condena
en costas resulta ser totalmente desproporcionada en relacién con los gastos asumidos
por la defensa judicial. Por lo tanto, el Despacho desconoce en su totalidad los
anteriores criterios establecidos en la Ley para la liquidacién de las costas.

Al respecto, me permito llamar la atencién al Despacho, en punto a la naturaleza y el
propésito de las agencias en derecho, que corresponden a la contraprestacién por los
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gastos en que la parte incurri6 para ejercer la defensa judicial de sus intereses, en los
términos de la Corte Constitucional, en sentencia C-539 de 1999.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que existen suficientes criterios que permiten
establecer que la presente condena en costas a mi representada resulta excesiva y no cumple
con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, pues NO se entiende como un proceso en el
cual mi presentada ha sido diligente y célere, acarrea una condena de esa magnitud y menos
aun cuando la liquidacién en costas elaborada por el Juzgado excede notablemente el 20% de
la condena, asi:

CONDENA VALOR
Cesantfas $452.354 7
Intereses a las Cesantfas $115.483 ©
Prima de Servicios $102.268 7
Vacaciones $165.657 /~
e
Indemnizacién por despido sin justa causa $19.919.427 ./
Horas extras diurnas $4.455.574 /| ,
Indemnizacién por no consignacion de las $1.700.128 _/
cesantfas C s
Indemnizacién por no pago oportuno de intereses $115.483 ,7/
a las cesantfas ' |
Indemnizacién Moratoria $28.121.544 /
TOTAL $55.147.418

Dando cumplimiento al Acuerdo N® 1887 de 2003, en el cual reitero, se establece que dentro
de los procesos de tGinica instancia las agencias en derechos serdn hasta el veinte por ciento
(20%) de las pretensiones reconocidas a todos los vencidos en juicio, se tiene lo siguiente:

CONDENA VALOR
Condena $55.147.418
20% de la condena $11.029.483
Costas liquidadas por el Despacho $12.073.800
PETICION.
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Como consecuencia de los anteriores fundamentos respetuosamente solicito al Despacho se |
sirva MODIFICAR por via de la reposicion, el auto de fecha 13 de marzo de 2019, notificado
por estado No. 45 del dia 14 de marzo de 2019, con base en los argumentos expuestos, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 62 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y en consecuencia tasar nuevamente las agencias y disminuir las agencias en
derecho a cargo de mi representada.

Cordialmente,
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