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GARRIGUES

Sefores

E.

Jugado Treintay Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogoté
S. D.
Referencia: Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado: 11001333603820210027000

Demandante: Martha Parra de Mendoza y otros
Demandado:  Perimetral Oriental de Bogota S.A.S. y otros
Asunto: Alegatos de conclusién

Valentina Gomez Gutiérrez, obrando en mi condicion de apoderado judicial de
Perimetral Oriental de Bogota S.A.S. (“POB”) y el Consorcio Constructor POB
(JV-POB) integrado por SBI Colombia S.A.S. y SBI International Holding AG (el
“Consorcio Constructor”), conforme las sustituciones de poderes que obran en el

expediente, por medio del presente escrito oportunamente presento los alegatos de
conclusién, en los siguientes términos:

l. Antecedentes

La debida adquisicion parcial de un Predio, soportada en la normativa aplicable
y para el desarrollo de un proyecto vial catalogado como de utilidad publica, no
puede llevar a la declaratoria de responsabilidad, como artificiosamente se
pretendié en este caso.

De acuerdo con la fijacién del litigio realizada por el Despacho en la audiencia
del 18 de junio de 2024, el objeto del litigio consiste, principalmente, en
determinar si operd la caducidad del medio de control de reparacién directa
instaurado por Martha Parra de Mendoza y otros (los “Demandantes”).

En subsidio, el Despacho debe establecer si los demandados son
administrativamente responsables por los perjuicios reclamados por los
Demandantes, supuestamente causados por omisiones en la intervencion vial
realizada sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
1054017 (el “Predio”) en el marco de la ejecucidon del contrato de concesion No.
002 del 8 de septiembre de 2014 (el “Contrato de Concesion”).

Segun la subsanacion a la demanda, las omisiones que los Demandantes
pretender imputar son las siguientes:

4.1.Frente a la Agencia Nacional de Infraestructura (la “ANI"), que
supuestamente ha sido una espectadora pasiva de la supuesta vulneracién
de POB de los derechos de los Demandantes.

4.2. Frente a POB, que (i) solo contempl6 la compra de una parte del Predio, (ii)
en la cual se encuentra un pozo séptico y que (iii) supuestamente modifico
el trazado del proyecto objeto del Contrato de Concesion arbitrariamente y
anti-técnicamente sin la aprobacion de ninguna entidad administrativa.

4.3.Con respecto al Consorcio Intervias 4G, en su calidad de interventor del
Contrato de Concesion, que, a su parecer, no realizé nada para impedir la
ocurrencia de los supuestos hechos antijuridicos.
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4.4.Finalmente, frente al Instituto Nacional de Vias, los Demandantes alegan
que es responsable por la falta de cuidado en el cumplimiento de sus
funciones.

5. Con fundamento en las referidas omisiones, los Demandantes reclaman que se
le ocasionaros diversos perjuicios, a saber: (i) el valor del terreno remanente del
Predio estimado en la suma de COP$1.580.867.133; (ii) lucro cesante estimado
en la suma de COP$1.580.867.133; (iii) perjuicios morales por el valor de 200
SMLMV, y (iv) dafio a la vida de relaciéon por la suma de 200 SMLMV.

6. Ninguno de los fundamentos facticos de las pretensiones y los referidos
perjuicios, fueron acreditados por los Demandantes. En su lugar, las pruebas
gue integran el expediente acreditaron los fundamentos facticos y juridicos que
soportan las excepciones de POB y el Consorcio Constructor, a saber, que:

6.1.El 8 de septiembre de 2014, POB y la ANI suscribieron el Contrato de
Concesion, el cual tiene por objeto el disefio, construccion, rehabilitacion,
mejoramiento, operacion y mantenimiento de la carretera conocida como
Corredor Perimetral de Oriente de Cundinamarca (el “Proyecto”).

6.2. El Proyecto comprende la intervencion de los tramos viales: Salitre-Guasca,
Guasca-Sesquilé, Patios-La Calera y el Limite de Bogota- Choachi.

6.3.El 18 de agosto de 2015, POB celebrd con el Consorcio Constructor un
contrato de ingenieria, disefio, gestibn de compras y construccion,
relacionado con el contrato de concesion No. 002, (el “Contrato EPC”).

6.4.El Contrato EPC tuvo por objeto el Disefio y Obras EPC para satisfacer las
pruebas del Contrato de Concesion y lograr la terminacién de cada Unidad
Funcional del Proyecto.

6.5. Los disefios del tramo vial del Proyecto tuvieron concepto de no objecion por
parte de la interventoria, a saber, Consorcio Intervias 4G.:

6.6.El Predio se encuentra ubicado entre la abscisa inicial K5+791,74 1y la
abscisa final K5+807,80 I, es decir, en el sector de la Unidad Funcional 3A
del Proyecto.

6.7.El 9 de octubre de 2017, POB present6 oferta formal de compra No. P-POB-
3316-2017-UF-3A-078-1-RR (la “Oferta _de Compra”), mediante la cual
notificd el requerimiento de un area parcial de 92.21m? del Predio, la cual
estaba comprendida entre la abscisa inicial K5+770,70 | y la abscisa final
K5+807,33l.

1 Ver documentos aportados con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Comunicaciéon CP-
PER-238-2015 del 11 de septiembre de 2015” y “Comunicacién CP-PER-541-2016 emitida por la Interventoria
el 8 de marzo de 2019”, mediante la cual no presenta objecion al disefio de trazado y sefalizacion presentado
por POB.
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6.8.El 9 de noviembre de 2017, los Demandantes firmaron la aceptacion de la
Oferta de Compra, constituyendo el proceso de enajenacion voluntaria de la
porcién del Predio requerido para desarrollar el Proyecto.?

6.9.El 4 de julio de 2018, mediante escritura publica No. 470, POB adquirié los
92.21m? del Predio.

6.10. Por la adquisicion parcial del Predio se pag6 a los Demandantes la suma
de COP$44.693.137,09, segun lo acordado en la Oferta de Compra.

6.11. El 4 de julio de 2018, POB y los Demandantes celebraron acuerdo
privado, en el cual se acord6é que POB y el Consorcio Constructor — segun
las obligaciones de gestion predial del Contrato de Concesion — NO tendrian
que efectuar el traslado del pozo séptico y serian los Demandantes los
encargados de su manejo (el “Acuerdo Privado”).?

6.12. Segun el Acuerdo Privado, el Consorcio Constructor reconoci6 a favor de
los Demandantes la suma de COP$3.504.817,89 a titulo de compensacion
por pozo séptico.*

6.13. El Predio no cumple con los requisitos dispuestos en el Plan de
Ordenamiento Territorial de la Calera (“POT”) para permitir el desarrollo
urbanistico.

6.14. El acceso al Predio no fue afectado por las obras adelantadas por POB
y el Consorcio Constructor, la inica modificacién de ingreso, producto de las
obras objeto del Contrato de Concesion, fue el acceso del Chuscal —
independiente al acceso del Predio — frente al cual se adelantaron las
respectivas obras de mejora para garantizar a los residentes un acceso
seguro.

6.15. Ni POB ni el Consorcio Constructor tenian la obligacion de adquirir la
totalidad del Predio.

6.16. Las obras ejecutadas por el Consorcio Constructor, en particular la
construccion del talud contiguo al Predio de los Demandantes, se efectuaron
en cumplimiento de los estandares técnicos y de ingenieria y no existe
prueba alguna de que con estas se dafid el pozo séptico de los
Demandantes.

7. En consecuencia, los Demandantes no acreditaron los presupuestos necesarios
para comprometer la responsabilidad de POB y el Consorcio Constructor, motivo
por el cual se deben desestimar las pretensiones y exonerar de toda
responsabilidad a las demandadas.

2 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Aceptacion de la oferta
formal de compra P-POB-3316-2017-UF-3A-078-I-RR”

3 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Acuerdo privado entre
el Consorcio POB y los Demandantes del 4 de julio de 2018”.

4 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Acuerdo privado entre
el Consorcio POB y los Demandantes del 4 de julio de 2018”.
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Il. Argumentos contra las pretensiones

8. Segun la recopilacion de hechos del acapite que antecede, es claro que el
Despacho debe denegar las pretensiones, en particular porque (A) se configurd
el término de caducidad de la accion y, en cualquier escenario, (B) no se
acreditaron los elementos esenciales para comprometer la responsabilidad de
POB y el Consorcio Constructor.

A. Caducidad del medio de control formulado por los Demandantes

9. En primera medida, las pretensiones se deben desestimar porque se configuré
el término de caducidad del medio impetrado por los Demandantes, esto es, la
reparacion directa.

10.Segun el literal i del articulo 164 del CPACA, “[cluando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro _del término _de dos (2) afos,
contados a_partir_del dia siguiente al de la ocurrencia de la accibn u omisién
causante del dafio (...)".

11.El Consejo de Estado ha determinado que el término de caducidad de la
reparacion directa se contabiliza desde la fecha en que se causo el dafio
reclamados y “aunque los efectos del dafio perduren en el tiempo, el conteo del término
de caducidad para demandar inicia desde que se produjo la conducta omisiva o desde
la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del dafio”.®

12.En el caso bajo estudio, las omisiones que se pretenden imputar a POB, y en
subsidio al Consorcio Constructor, estan relacionadas con la adquisicion parcial
del Predio, lo cual se materializé el 4 de julio de 2018 mediante escritura publica
No. 470.

13.Los Demandantes, en numerosos apartes de su escrito de demanda subsanada,
reconocen que la accion y/u omisiébn en que supuestamente incurri6 POB,
conforme la cual se configuraron los dafios antijuridicos que reclaman, consistié
en la compra de una parte del Predio y no la totalidad de este.’

14.El hecho dafioso que dio origen a la reparacion directa formulada por los
Demandantes es incluso previo al 4 de julio de 2018, como bien lo reconocieron
los Demandantes en su escrito de demanda subsanado:8

¢) Previo ala suscripcion de |la Escritura Publica No. 470 del 4 de julio
de 2018, Otorgada en La Notaria Unica del Circulo de La Calera, se
puso en conocimiento de los demandados el prejuicio que esto podria
ocasionar puesto que, se afectaria la accesibilidad al predio, se
dejaria sin area para la construccion de un nuevo pozo séptico y se
eliminaria cualquier desarrollo urbanistico que quisieran realizar mis
representados, manifestaciones que no tuvieron eco en las entidades
accionadas (se anexan peticiones realizadas por escrito en este
sentido).

5Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de octubre de 2011, Rad. 20.692 [fundamento juridico
3.1].

6Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de octubre de 2020, Rad. 61.767 [fundamento juridico
4].

7 Subsanacion a la demanda, pag. 2 y hecho 6 literal b.

8 Subsanacion a la demanda, hecho 6 literal c.
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15. Asi, el término de caducidad inicio el 5 de julio de 2018 y finaliz6 el 18 de enero
de 2021 - incluyendo la suspension por la emergencia sanitaria ocasionada por
el COVID-19 y la solicitud de conciliacion presentada por los Demandantes —
habiéndose presentada la demanda hasta el 11 de octubre de 2021, esto es, 9
meses después de configurada la caducidad.

16.Ahora, incluso si se contabiliza la caducidad desde el 21 de febrero de 2019,
como alegan los Demandantes, la caducidad se habria configurado el 7 de
septiembre de 2021 y la demanda seria inoportuna, al haberse presentado un
mes despues.

17.En estos términos, es claro que se configurd el término de caducidad del medio
de control de reparacion directa formulado por los Demandantes, motivo por el
cual se deben desestimar todas las pretensiones.

B. Ausencia de acreditacién de los elementos de la responsabilidad

18.En el evento en que el Despacho considere que no oper6 la caducidad, en todo
caso, debera desestimar las pretensiones, porque los Demandantes no
acreditaron los elementos esenciales de la responsabilidad.

19.Para efectos de que se configure responsabilidad extracontractual en
circunstancias en las que intervenga una entidad estatal, han de concurrir los
elementos generales de la responsabilidad civil extracontractual a cargo de
personas juridicas, a saber, una conducta antijuridica, un dafio y el nexo de
causalidad entre el dafio y la conducta antijuridica®, acompafiados de un factor
de atribuciéno.

20.Como se pondra en evidencia a continuacion: (i) no se configuré6 ninguna
conducta antijuridica; (ii) los dafios reclamados son inexistentes y, en cualquier
escenario sobreestimados, y (iii) no se configurd ningan un factor de atribucién.

i Ni POB ni el Consorcio Constructor incurrieron en una conducta
antijuridica
21.Para comenzar, los Demandantes no acreditaron que POB, mucho menos el

Consorcio Constructor, hubieren incurrido en una conducta antijuridica.

22.Por el contrario, este extremo acreditdé que (a) se cumplieron las obligaciones de
gestion predial; (b) los Demandantes son los Unicos responsables del pozo
séptico; (c) no se afectd el acceso al Predio, y (d) los Demandantes recibieron el
pago oportuno por la adquisicion parcial del predio.

(a) Cumplimiento de las obligaciones de gestién predial

23.En relacién con las obligaciones de gestion predial, en los términos del Contrato
de Concesion y el Contrato EPC, se tenia la obligacion de adquirir los inmuebles
necesarios para la ejecucion del Proyecto.

9 Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil. Sentencia SC13630-2015 del 7 de octubre de 2015.
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero de
2009, expediente 17145.
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24.Segun los estudios elaborados para la ejecucion del Contrato de Concesion, se
determind que, para la intervencién de la Unidad Funcional 3, se requeria un
area del Predio, correspondiente al 5.54% de la totalidad del &rea inmueble, el
cual, en todo caso estaba calificado como zona de reserva o exclusion vial.:2

25.POB y el Consorcio Constructor adelantaron correctamente todo el
procedimiento para la adquisicion parcial del Predio, tan es asi que los
Demandantes aceptaron la Oferta Comercial, recibieron la compensacion, e
incluso suscribieron el Acuerdo Privado, segun el cual se les reconocio una
compensacion adicional por el pozo séptico.

26.Lo anterior fue explicado en detalle por el testigo Heyder Mauricio Arismendy,
quien rectific6 que los Demandantes entregaron voluntariamente el éarea
requerida del Predio y finalmente adquirida por POB.

27.Los Demandantes reclaman que el area restante del Predio, no adquirida por
POB, la cual corresponde al 94.46% del terreno, es lo que se denomina en el
Contrato de Concesiéon como area remanente, porque quedod afectada en su
funcionalidad y potencial desarrollo y, por ello, debia ser adquirida en su totalidad
por POB.

28.Segun el Contrato de Concesion, el area remanente es “aquella area de un Predio
que, de ser considerada como un Area Sobrante, quedaria afectada en cuanto a su
funcionalidad y a su potencial desarrollo, por efectos de lo previsto en el Plan de
Ordenamiento Territorial y demas normatividad aplicable”? (“Area Remanente”).

29.Segun las pruebas allegadas con la contestacion del Consorcio Constructor, la
desarrollabilidad del Predio no se vio afectada por el Proyecto ni la adquisicién
parcial por el Consorcio POB, en nombre POB, ya que desde un principio este
fue calificado como zona de exclusion vial.

30.El POT vigente para el momento de la adquisicion parcial del Predio, establece
qgue una zona de exclusion vial es aquella que ha sido reservada y/o afectada al
considerarse “necesaria para el desarrollo de proyectos previstos en el plan vial rural”,
asi “[lJos suelos afectados son declarados de utilidad publica, la autoridad competente
no podra autorizar urbanizaciones ni construcciones de ningun tipo”4.

31.Esto se acreditd con diversos documentos, en particular, la licencia de
construccion del 10 de noviembre de 2006, asi como el concepto de uso de suelo
emitido por la oficina de planeacién municipal de la Calera el 4 de noviembre de
2014, en el que se certificd que el Predio estaba en la zona rural del municipio
de La Calera, su uso era “corredor vial”. Esto se reiterd en la certificacion del 2
de diciembre de 2019 aportada por los Demandantes, en la que el secretario de
planeacion de la Calera indico que el Predio se encuentra ubicado en una zona
de exclusion vial.

11 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Concepto técnico CT-
UF-3A-078-I elaborado por POB”.

12 ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Concepto técnico CT-
UF-3A-078-1 elaborado por POB”.

13 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Apéndice técnico 7
del Contrato de Concesién”, Capitulo IL.11.

14 Articulo 92 del Acuerdo 11 del 27 de agosto de 2010.
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32.Ademas, el Predio, antes de su adquisicion parcial, no cumplia con los requisitos
establecidos en el POT para catalogarse como area desarrollable, lo cual quiere
decir que el &rea no adquirida del Predio no obtuvo la calidad de no desarrollable
por la adquisicion parcial del Predio, como temerariamente afirmaron los
Demandantes, de hecho, la calidad de no desarrollable se configur6 desde
mucho antes.

33.Mediante la licencia de construccion emitida el 10 de noviembre de 2006, la
Secretaria de Planeacion de la Calera advirtido que el area aproximada del
Predio, esto es 1.664 m2, era insuficiente para construir, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 154 del Acuerdo 043 de 2000, POT vigente para dicha
fecha.1s

34.A su vez, en el concepto de uso del Predio emitido el 4 de noviembre de 2014,
se certific6 que segun las normas urbanisticas el area minima del lote para
vivienda debia ser de 2.500m?, &rea con la que no contaba el Predio.%¢ Esto fue
reiterado en la certificacion del 2 de diciembre de 2019, en la que el secretario
de planeacioén indicé que el Predio no cumple con el area minima establecida en
el Acuerdo 11 del 27 de agosto de 2010, POT vigente hasta la fecha, a saber,
2.500m?2.17

35. Segun lo anterior, POB y el Consorcio Constructor agotaron en debida forma el
procedimiento para la adquisicién parcial del Predio y no tenian, ni tienen, la
obligacién de adquirir la totalidad del area del Predio.

(b) Ni POB ni el Consorcio Constructor son responsables del pozo séptico

36.Por otro lado, los Demandantes alegaron que POB era responsable de las
supuestas afectaciones generadas en el poco séptico ubicado en el area
adquirido del Predio. Ademas de que no se acreditaron las afectaciones — porque
no existen — de existir tampoco serian imputables a POB y mucho menos al
Consorcio Constructor.

37.En los documentos suscritos para la adquisicion parcial del Predio, se estim6 un
valor por el pozo séptico, el cual fue efectivamente pagado a los Demandantes,
con el objetivo que estos hicieran las adecuaciones necesarias para su correcto
y adecuado uso, y, mas aun para que lo deshabilitaran y reubicaran.

38.En efecto, en el Acuerdo Privado los Demandantes reconocieron que ni el
Consorcio POB, ni POB tenian la obligacion de reubicar el pozo séptico y
aceptaron la suma de $3.504.817,89 a titulo de compensacion.18

39.Por tanto, los Demandantes adquirieron la obligacion de deshabilitar y reubicar
el pozo séptico, sin embargo, segun sus alegaciones y reclamaciones, es claro
gue no han cumplido con dicha obligacion. De hecho, quedo en evidencia que

15 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Resolucion No. 2748
de 2006 mediante la cual se otorga la Licencia No. 2792".

16 ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Concepto de uso de
Predio del 4 de noviembre de 2014”.

17 Articulo 94 del Acuerdo 11 del 27 de agosto de 2010

18 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Acuerdo privado entre
el Consorcio POB y los Demandantes del 4 de julio de 2018.
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los supuestos dafios que reclaman devienen de su propia conducta culposa, a
saber, seguir utilizando el pozo séptico.

40.Asi mismo, las obras adelantadas por el Consorcio Constructor cumplieron con
los estandares técnicos necesarios y por ello no son la causa de las filtraciones
y vertimientos provenientes del pozo séptico, tan es asi que los Demandantes
no tienen prueba alguna que lo acredite.

41.Por el contrario, el testigo Diego Alexander Prieto puso en evidencia que las
obras del talud contiguo al Predio se adelantaron sin contratiempos y siguiendo
los estandares técnicos y de ingenieria.

42.En relacion con la supuesta investigacion adelantada por la CAR frente al pozo
séptico, se puso en evidencia que dicha autoridad ambiental concluy6 que los
Demandantes son los responsables de las afectaciones derivadas del
vertimiento, y, por ello, fueron requeridos por la autoridad para que construyeran
un NUevo pozo séptico:

“[L]a construccion de un nuevo pozo séptico en un lugar diferente al actual, que no
afecte la estabilidad de las obras realizadas por laempresa PERIMETRAL ORIENTAL
DE BOGOTA S.A.S., asi como las condiciones de salubridad de las personas, en
tanto las aguas residuales producidas en la parte alta del predio se mezclan con las
aguas lluvias recogidas por la cuneta perimetral para desembocar al Embalse San
Rafael.”19

43.Lo anterior quiere decir que, incluso para la autoridad ambiental, los
Demandantes, como propietarios del pozo séptico, son los Unicos responsables
de construir un nuevo pozo séptico.

44.Por lo tanto, se acredité que los Demandantes fueron los que incurrieron en la
omisién que genero el dafio que reclaman, esto es, omitir realizar las gestiones
de reubicacién, mantenimiento y adaptacién del pozo séptico.

(c) No se afect6 el acceso al Predio

45.Los Demandantes intentaron confundir al Despacho al indicar que, con las obras
adelantadas por POB, a través del Consorcio Constructor, se afecté el acceso
directo al Predio, no obstante, ademas de que es una manifestacion imprecisa,
no es cierta.

46.Conforme se aclaré durante los testimonios de Heyder Mauricio Arismendy y
Diego Alexander Prieto, el Predio NO tiene un acceso directo sobre la via y por
ello no habia forma de que se afectara con las obras adelantadas, como
artificiosamente reclaman los Demandantes.

47.En efecto, el acceso al Predio es a través del acceso denominado “Chuscal’,
gue a su vez es el acceso al conjunto residencial el Chuscal. Si bien es cierto
gue POB, a través del Consorcio Constructor, modificé el acceso al Chuscal, se

19 Ver documento aportado con la contestacion a la demanda del Consorcio Constructor “Informe Técnico DRBC
No. 1193 del 6 de diciembre de 2019”.
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acreditd que en todo momento se garantizo el acceso seguro de los residentes
de dicho sector, incluyendo a los Demandantes.

48.Asi las cosas, los Demandantes no acreditaron ninguna de las supuestas
conductas antijuridicas u omisiones que pretendian imputarle a POB.

49.Por el contrario, se acredito que POB, a través del Consorcio Constructor,
cumplié con las obligaciones de gestion predial, adelanté las obras conforme los
estandares técnicos, garantizo el acceso al Chuscal y pag6 oportunamente la
compensacion acordada por la adquisicion parcial del Predio.

il. Inexistencia y sobreestimacion de los dafios reclamados por los
Demandantes

50.Aunado a lo anterior, los Demandantes tampoco acreditaron la existencia de los
perjuicios reclamados, los cuales, en cualquier escenario se encuentran
sobreestimados.

51.En relacién con los perjuicios materiales, los Demandantes reclaman el valor del
area del Predio no adquirida por POB vy, a su vez, lucro cesante. Ninguno de
estos perjuicios se acreditd, porque POB y mucho menos el Consorcio
Constructor no tenian la obligacion de adquirir la totalidad del Predio.

52.Ademas, corresponden a una doble reclamacién de un mismo perjuicio, en
atencién a que se encuentran estimados en exactamente el mismo valor. Esto
debe llevar ineludiblemente a su desestimacion, pues el principio indemnizatorio
impide una doble indemnizacién por un mismo dafio, de lo contrario, se estaria
generando un enriquecimiento sin justa causa a los Demandantes.

53.Por parte, los perjuicios inmateriales, en la modalidad de dafio moral y dafio a la
salud, ademas de que la jurisprudencia no los ha reconocido en casos como el
gue se estudia, los Demandantes no acreditaron ninguno de sus elementos. Sin
perjuicio de lo anterior, los perjuicios inmateriales reconocen los topes definidos
por el Consejo de Estado, lo cual también debe llevar a su desestimacion.

iil. Falta de configuracion de un factor de atribucion

54.Para concluir, los Demandantes no acreditaron el titulo de imputacion conforme
al cual se configuro la supuesta responsabilidad estatal reclamada.

55.En relacidon con los dafios derivados de obras publicas, el Consejo de Estado ha
establecido que los titulos de imputacién que se podrian configurar serian la falla
en el servicio y el dafio especial®.

56.En el presente, caso ninguno de estos titulos de imputacién se configurd debido
a que POB y el Consorcio POB diligentemente adelantaron todas las
obligaciones a su cargo en el marco de la ejecucion del Contrato de Concesion
y el Contrato EPC.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de noviembre
de 2021 Rad. No. 19001-23-31-000-2011-00434-01(53977). C.P. José Roberto Sachica Méndez.
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57.La no adquisicion, por parte de POB y del Consorcio POB, de la totalidad del
Predio no corresponde a un dafio especial, ya que no es excepcional ni supera
lo que normalmente los demés ciudadanos sacrifican patrimonialmente por la
construccion de obras civiles viales de utilidad publica, como lo es el Proyecto.

58.En consecuencia, los Demandantes no acreditaron ninguno de los elementos
esenciales para comprometer la responsabilidad de POB y mucho menos del
Consorcio Constructor, por lo que deben ser exoneradas de toda
responsabilidad.

59.Ahora bien, en el remoto evento en que el Despacho desestime lo anterior y
considere que se comprometio la responsabilidad de POB y/o el Consorcio
Constructor, la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. est4 llamada a amparar
y cubrir la reclamacion de los Demandantes segun lo establecido en el contrato
de seguro de responsabilidad civil extracontractual.

[I. Solicitud
60.En mérito de lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho que:

61.Primero. Reconozca las excepciones formuladas por POB y el Consorcio
Constructor y, en ese sentido, desestime las pretensiones formuladas por los
Demandantes en su contra.

62.Segundo. Como consecuencia de lo anterior, se exonere de toda
responsabilidad a POB y el Consorcio Constructor.

63.Tercero. En subsidio de las anteriores solicitudes, en el evento en que se
reconozcan las pretensiones, se declare que la Compafiia Aseguradora de
Fianzas S.A. esta llamada a amparar y cubrir la reclamacion de los
Demandantes segun lo establecido en el contrato de seguro de responsabilidad
civil extracontractual.

64.Cuarto. Como consecuencia de la tercera solicitud, se condene a la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. a pagar la indemnizacién eventualmente
reconocida a los Demandantes.

Atentamente,
[:'I.rl = s j’J
Swaiijey

Valentina Gémez Gutiérrez
C.C.1.072.711.913
T.P. 356.714 del C.S. de la J.
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