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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”.
rmemorialesec03satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 25000-23-36-000-2020-00193-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
DEMANDADO: sl\:)F-’rRI;EOSA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN - EMTEL

LLAMADA EN GARANTIA: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado
general de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., sociedad comercial anénima de
caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
NIT 860.026.518-6, tal y como consta en el expediente, encontrandome dentro del término
concedido en el auto fechado al 5 de septiembre de 2025, mediante el presente escrito procedo a
presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde ya que se profiera sentencia

anticipada favorable a los intereses de mi representada, declarando probada la excepcién de

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros, conforme a los argumentos que

procedera a desarrollar:

L. OPORTUNIDAD.

En primer término, debe advertirse que el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad
correspondiente, en consideracion a que el dia 5 de septiembre de 2025, se profirié auto que dio
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 del CPACA, el Despacho concedié el término de diez
(10) dias para presentar los alegatos de conclusion, dicho auto fue notificado por estados el dia 8
de septiembre, por lo tanto, el término concedido por el Despacho empezo6 a correr a partir del dia
9 de septiembre de 2025 y se extiende hasta el dia 22 de septiembre de 2025, fecha en la que
fenece el término concedido, de manera que el presente escrito se radica en la oportunidad procesal

respectiva.
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Il DE LA FIJACION DEL LITIGIO PLANTEADA.

Con fundamento en los manifestado por las partes en sus respectivos memoriales de demanda y
contestacion frente a la misma, el Despacho, mediante auto fechado el 5 de septiembre de 2025,

fijo el litigio en los siguientes términos:

Corresponde al despacho dilucidar los siguientes interrogantes:

1. Si conforme a los argumentos del demandante, la Empresa de Telecomunicaciones de
Popayan - EMTEL ESP incumpli6 las obligaciones pactadas en los numerales 3, 8, 15, 16,
17, 21, 31, 32, 33 y 34 de la Clausula Cuarta del Contrato Interadministrativo No. 549 de
2014, el cual hace consistir en que:

No existe proyecto radicado en Codensa

No hay disponibilidad de servicio eléctrico

No hay puntos de voz y datos

No se tiene el sistema de deteccién de incendios, ni control de acceso
No se tiene el CCTV

No hay certificacion de aire acondicionado, ni terminacién de instalacion
g. No hay pruebas de presion potable y RCI

h. No hay pruebas de estanqueidad en sistemas de ALL, ni residuales

i. No hay garantias, ni pruebas de equipos de presion

"0 00T

2. O, si, por el contrario, en los términos de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan
- EMTEL ESP, no se incumplié obligacién contractual alguna, pues de acuerdo con la forma
de pago pactada en el Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, se hacia necesario el
recibido a satisfaccién de las obras, en esa medida, la obra se entreg6 a satisfaccion de
acuerdo con las obligaciones contractuales, como dan cuenta las actas suscritas por el
Supervisor del Contrato.

3. Si conforme a los argumentos del demandante, la Empresa de Telecomunicaciones de
Popayan - EMTEL ESP debe reintegrar la suma de $3.412.673.404 por concepto de dineros
no ejecutados con ocasion del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014.

4. O, si, por el contrario, en los términos de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan
- EMTEL ESP, no esta obligada a reintegrar suma alguna, por cuanto todos los dineros
cancelados con ocasion del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014 fueron ejecutados
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales

pactadas, como dan cuenta las actas de recibido a satisfaccion de las obras.

5. Si con ocasion a la ejecucion del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, se causé
algun perijuicio al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en caso afirmativo, de qué tipo
y si resultan o no imputables a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan - EMTEL
ESP. En todo caso, debera dilucidarse si se encuentran o no acreditados y en qué montos.

6. O, si, por el contrario, en los términos de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan
- EMTEL ESP y la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza S.A., no se
causé perjuicio alguno a la entidad demandante, en tanto se dio cumplimiento a las
obligaciones contractuales en los términos pactados. Sumado a que, tampoco se
encuentran acreditados los perjuicios cuyo reconocimiento se depreca.

7. Si el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio recibié o no, a satisfaccion la obra objeto
del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, y si para ese momento se acreditaban los
presuntos perjuicios que se aducen haber afectado al contratante con ocasiéon de la
ejecucion de la obra.
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8. Si en los términos del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, existia o no un tramite
previsto en caso de incumplimiento de las obligaciones contractuales y de ser asi, si se
adelantd el mismo y su resultado.

9. El alcance del Memorando 2017IE023728 de 27 de noviembre de 2017 suscrito por el
Supervisor del contrato, en el que da cuenta de los imprevistos presentados durante la
ejecucion del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014.

10. Si resulta procedente liquidar judicialmente el Contrato Interadministrativo No. 549 de
2014.

11. En caso de declararse que la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan - EMTEL
ESP incumplié el Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, debera dilucidarse si la
Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza — S.A. esta obligada o no, al
pago de suma alguna en virtud de los amparos de la Garantia Unica de Seguros de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales Pdliza No. 30 GU119079 - Certificado 30
GU203711, expedida el 10 de mayo de 2017.

12. En todo caso deberan analizarse los argumentos de las excepciones propuestas por la
demandada Empresa de Telecomunicaciones de Popayan - EMTEL ESP y la demandada y
llamada en garantia Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza — S.A.

El presente escrito se orienta a demostrar que, con el acervo probatorio recaudado, quedo
plenamente acreditado que la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP no
incurrié en incumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo, pues en efecto, conforme
a la forma de pago pactada en el Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, resultaba
indispensable el recibido a satisfaccion de las obras, circunstancia que se cumplié a cabalidad,
como lo evidencian entre otros elementos probatorios relevantes, las actas suscritas por el
Supervisor del Contrato. De igual manera, se expondra que, con base en las pruebas obrantes en
el expediente, se acreditd que no ocurrid el riesgo amparado por la Péliza Garantia Unica de
Seguros de Cumplimiento en Favor de Entidades No. 30 GU119079, y que, en todo caso, opero la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. En consecuencia, no es exigible
obligacién indemnizatoria alguna a cargo de mi representada, la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.
CAPITULO L.

FRENTE A LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYERON A LA
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN — EMTEL ESP Y QUE SE
DESVIRTUARON DURANTE EL PROCESO.

1. SE_ACREDITO QUE LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN -
EMTEL ESP_NO INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO NO. 549 DE 2014.

Como se advirtio al inicio del presente escrito, con el acervo probatorio recaudado y las

manifestaciones realizadas por la misma parte demandante, es claro que la Empresa de
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Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP no incurrié en incumplimiento de las obligaciones
contractuales a su cargo, pues lo cierto es que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio recibié
a satisfaccion las obras que se fueron entregando en el marco de ejecucién del contrato, siendo
que finalmente el mismo no pudo ser finalizado por la misma actuacién de la cartera ministerial, sin
que sea imputable algun tipo de incumplimiento a cargo de la mencionada ESP, como se pasa a

explicar.

Al respecto, sea lo primero advertir que en Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, en su
clausula sexta, dispuso lo siguiente en relacién con la forma de pago del valor pactado como

contraprestacion por las actividades contractuales convenidas:

§EXT&~ FOR:I»II% DE PAGO: Uné vez perfeccionado, 'iega!izadm v c:urﬁplidos los requisitos
de ejecucion, £i'Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio pagara a EMTEL S.A. E.S.P. ¢l

valor ., .
Susc:riiccjc?l Cporrejaztoeiiiréa) Lcjlnlpnmer Pago por el equivalente al 20% del valor del contrato
COHCEFtE;dQ con el sy ga del cronograma y plan de trabajo debidamente aprobado vy
valor total del contratperw?cr del contrato. b) Un segundo pago equivalente al 30% cdeal
insumos en el lugar c;J Srb{-mto' una vez se encuentren entregados todos ios materiales o
total dej cont;‘atogsuscﬁtoa(;Srtle;rigg;g%'ocz? sl-;?lstf‘;rccgg D?jg? 785qql}1i\;a[ente al 25% del valor
contrato y d) Un cuarto vy L]Itimo'pago equivalente E?J rz taht(c), Zegfvance del objeto del
. - 5 2 Yo dej v -

;g;gs??e Sruésaﬁf;tjo con ei recibido a satisfaccion dei 100% dei objeto del j{i?x;r;c;}:ﬁi Lci}ei
resentacion decli:”:’ ;S)or ?HGUCEO de la Subdireccién de Finanzas y Presupuesto, p’r‘eQIa
Contrato. Lo o 0: ectiva factura r_ecxbldo a satisfaccion por parte del Supervisor del
fondos on i tesoreria el Mivste phmaearg o0 & PAC v 3 T ubicacen do
consignados por el MINISTERIO a EMTEL 5.A. E.-S‘:i Deangc;: (C:Egs?apodnedr:'r;u;e;?oierr\laon

7942000775 del Banco = Colpatri [ E
atri
PRESUPUESTAL: El valor dal mrmeanie obr o0 SEPTIMA-  DISPONIBILIDAD

Folios 4 y 5 del indice 18 SAMAI.

Posteriormente, si bien se suscribieron distintos otrosies mediante los cuales se adicion6 tanto el
valor total del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014 como los porcentajes de pago
correspondientes a cada entrega, la exigencia de que el Supervisor otorgara el recibo a satisfaccion

constituy6 una condicion constante e invariable en todos ellos, tal como se evidencia a continuacion:
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Como se advierte, la condicion de pago prevista en todos los documentos contractuales que
adicionaron valores econdémicos fue la de “contra entrega”. Es decir, para que procediera cualquier
desembolso, la supervisién debia verificar previamente la entrega de los productos convenidos en
el contrato. En consecuencia, resulta evidente que cada uno de los pagos efectuados por la Cartera
Ministerial que ahora actua como demandante, se encuentra plenamente soportado en la recepcion
a satisfaccion de los productos por parte de la supervisiéon del contrato. Asi las cosas, todos los
pagos se causaron de manera legitima, por lo que carece de sustento afirmar, como lo pretende el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, que dichos pagos correspondieron a labores no

ejecutadas.

Corolario de lo anterior, es importante sefialar que mediante Memorando 2017IE0012728 del 27 de
noviembre de 2017, el Coordinador del Grupo de Recursos Fisicos de la entidad demandante, le
inform¢ al Subdirector de Servicios Administrativos lo siguiente en relacion con la ejecucion técnica

del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, con corte a noviembre de 2017:
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AVANCE PROMEDIO DEL CONTRATO 8B.25%

SUBESTACION ELECTRICA .
ACTIVIDAD 1 _PORCENTAJE
Instalacién e infraestructura y obra - ]
| civil, celdas, transformador y cableado 95 %
| de baja y media tensién. Sin prueba ]
RED DE DATOS m.
ACTIVIDAD PORCENTAJE 1
Instalacion da infraestructura {anciajes,
varillas roscadas, chazos, instalacion de
bandeja  porta cable tipo  malla, 80 %
suministro  de  materiales.  Sin
certificacion. o
SALIDAS ELECTRICAS NORMALES Y REGULADAS
ACTIVIDAD PORCENTAJE
Instalacién de infraestructura (andlajes, |
varillas roscadas, chazos, instalacion de
bandeja porta cable tuberias y cajas, 89 %
tendido de cable encauchetado, Sin
_pruebas y certificacion. T
APANTALLAMIENTO
B ACTIVIDAD PORCENTAJE
{ Obra civil, alambrado en bajantes, 82.5 %
{ ahiIJn illo perimetral, puntas de captacion. )
MNTA ELECTRICA o
. ACTIVIDAD PORCENTAJE
' Obra civil, alambrado en bajantes, g5 9%
{ anillo perimetral, puntas de captacion, 1
ASEENSDRE" e )
ACTIVIDAD PORCENTAJE
' in_z'.gglggl_gn y montaje. N 89 % ]
_SISTEMA DE EXTINCION DE INCENDIOS
J _ACTVIDAD T PORCENTAIE |
{instalacién de tuberias en pisos y 85.5 % |
[ verticales, bombas y valvulas. . : |
SISTEMA DE VENTILACION
| ACTIVIDAD ] PORCENTAIE 3
Unstalacion_de _tuberfas, ductos de|  85.5% W\
| ventilacion, bombas, chiller, | B 1
SISTEMA HIDROSANITARIO o
ACTIVIDAD PORCENTAJE ‘
Instalacion de tuberias, sensores, 92%
valvulas, tangues, bombas. __ o w_“___”_____‘___,__J

De lo expuesto se desprende que la supervision del contrato dejo constancia expresa de que, con

corte al 27 de noviembre de 2017, el porcentaje de ejecucion del Contrato Interadministrativo No.

549 de 2014 alcanzaba el 88,25%. Esta certificacion no solo constituye un documento oficial suscrito

por el funcionario designado para el seguimiento del contrato, sino que refleja de manera objetiva

el estado real de la ejecucion contractual a la fecha indicada. En ese sentido, resulta evidente que

no es cierto, como lo sostiene el Ministerio demandante, que haya existido un incumplimiento total

del contrato. Por el contrario, la propia evidencia documental obrante en el expediente acredita que

la gran mayoria de las obligaciones fueron cumplidas, quedando pendiente unicamente una fraccion

menor respecto del total del objeto contractual.
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Asi las cosas, la tesis de incumplimiento total planteada por la entidad demandante carece por
completo de sustento factico y probatorio, en la medida en que desconoce las certificaciones
emitidas por la supervision del contrato y las actas de recibo a satisfaccién que obran en el
expediente. Dichos documentos oficiales, elaborados en el marco de las funciones de control y

vigilancia contractual, acreditan de manera inequivoca que el contrato fue ejecutado en un
porcentaje cercano a su totalidad.

Ahora bien, la imposibilidad de alcanzar el 100% de ejecucion no obedecié a una conducta atribuible
a la contratista, sino a circunstancias plenamente imputables a la propia entidad demandante. En
ese orden, no resulta juridicamente valido trasladar a la Empresa de Telecomunicaciones de
Popayan — EMTEL ESP una responsabilidad contractual que no le corresponde, maxime cuando la
prueba recaudada en el proceso demuestra que la entidad contratista cumplié cabalmente con sus
obligaciones en la medida en que le fue posible, mientras que las dificultades que impidieron la

culminacién absoluta de la ejecucion tuvieron origen en la esfera de la entidad demandante.

En relacién con lo expuesto, es preciso sefalar que fue el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
quien no permitié el ingreso del personal de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan —
EMTEL ESP al lugar de la obra. Esta circunstancia fue oportunamente puesta en conocimiento de
la entidad por parte del contratista desde el 1 de diciembre de 2017, fecha en la cual se dirigio el
oficio que obra en el folio 150 del “Anexo 03” de la contestacion de la demanda realizada por la
ESP. En dicho documento, el contratista solicité de manera expresa y respetuosa la autorizacion

para ingresar al edificio con el fin de culminar los pendientes contractuales. Como se evidencia a
continuacion:

VLA, CIUGAS Y TERRITOMD 04422617 12501
I "m‘z‘:u?;fcr;-;ugn'”a_?:g%réﬂ;;?{:%;grdmﬁfmn N
1 iclem 20 oTGEN DAMEL AL IDRD PAC BRSO BB COMUR TR 025
| Bogota, 01 de d@l bre de 17 H BAMELALEIA ORGP 7

2 : !
ot Fili ENETUAL J F D ANDREA FLOREE HOLRS
PEBNTe SRS u&zt—ourzﬁao:m'ggﬂmﬂ.mm D EMTEL A LA ORRA DEL EOFCE
(=13 [ 1

)::“_,; )t-:) (;,f— \..;\._EJQ 4

Sefiores L 2017TERO13658ECI) NNMDITIN NIRRT I IEI
Ministerio de Vivianda; Ciudad vy Terclb .. - : !

At CAMILO sANCH%z ORTEGA

Ministro de Vivienda, Sludad y Territoric

La Cludad

Rof.: Bloguep de Ingreso Parsonal Contratista. de Emtel a la Ohra del Edificlo
ublcads en la ‘caile-12C #4.- 27

Respeluoso sml,] do,

Drando cumplimlento a las obligaciones del contrato 548 de 2014, En?Lei S.m ES.P junto
! con su equipo de {rabajo se presenta en la obra del edificio de lag nuavas oficinas dal
Ministerio de Vivianda, Cludad y Termritorio, con el fin de 'ejecutar las #dclividades da ajustas
v pruebas del cableado elécirico y da datos para las oficinas, asl como también elecutar las
calibraciones finales de los subsistemas hidrosanitario, Aire Acondicionado y RGC|. Se nos
informa que par directriz del- Ministerio- fue- blogueado- el- acceso a- todo el personal
contratista de nluestra: compafifa: Dejamos la.presente-svidenciaren donde- se exprasa la:
wvoluntad v mmpromist.’i}- de- Ermitel- para: cerrar |as- actividades. del conirato, arpesar de- las-
diferentes condiclones que sepresentarorn en la obrarincluyendao Iasaf?.atacbnes.a-EM‘FEL
de parte del contratista civil (Consorcle ECO), como lo asdla enlreges parcial de- Bafos-
afectando las Instalaciones.derequipos:sanitarios, lavarnanos-y grifeiias; los-acabados de-
techos pendiantes en tedos:los-techos-afectaren-tambidn-les.acabadas:de-tuberfas de=RCI
y rocladores, lal completa. construccidnrde-larescalera-de-emergencia d_al-eons{ada norte;,
que afectaron las Insiaﬂacrnnes de tuberias de balantes de drenajes de Riser de este mismo
costado, instalaciones ique fueron refiradas por el Consorclo ECO ¥ no se restablecleron,

asta misma escalara afecta la instalackin de ductos y refillas que van dentro de esta para

axtraccidn de alre en 2l sistema de ventilaclén mecanica.

Coansiderando que ng recibimos: respuasta: a.la. solicitud de p(érragal_g rigida al Dr. Nelson «
Dai\ﬂd Gutlerre:z {)Iayp[ con copia al Dr. Jemay Adcione! Parra Moyano y al Or. Orlando Ell
Lagdn Vergara,, con! pﬂmeros de radicado: 2017ERC134993, ﬁ" TERD134803C1 v
2017ERO134083C2 fespactivamenta, sclicitamos amablemente sea pémmitido el iIngreso de
nuestra persanal para: podar culminar las actividades socializadas an el plan anexo a la
solisitud, de prorroga vy darle =l proyecio el clerre que corresponde, permitiendo
postericrmenta’ que nbestro personal pueda retirar sus pertenenclas {ropa, materiales y
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Posteriormente, el 7 de diciembre de 2017, la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan —
EMTEL ESP remiti6 nuevamente comunicacion al Ministerio hoy demandante, en la cual reiterd
que, a esa fecha, aun no se autorizaba el ingreso del personal a la obra. Esta circunstancia,
claramente ajena a la voluntad de la contratista, hacia imposible culminar las obligaciones
contractuales pendientes. Tal situacién quedd consignada de manera expresa en el memorial
referido, en los siguientes términos:

Bogold 0.C;

7 de dclembre do 2047
Sofloms |
Minlsiario de Vivienda, Clsdad y Territorio
Atn.: CAMILD SANCHEZ ORTEGA
Minlstro de|Vivienda, Cludad y Terrliorio
La Chudad
REF. Activi

Wios do finalizaciin del Conlrole Inloradminisisathve S48 de 2014, procaso do
sibido de by obra,

Hespehitso gahdo,

Teniendo ellluunla 1@ Forme atiupt en que ks entided cantratnale ha d?:luhln Intermumpl
Ik ofecucitn (p aclvidades propias de In finalizacidn dol contrate Ln|mum1|&mam 49 da
2074, wmlag poimo remoles, acabados, ajuates, inslslaciones ge accasorios ¥ oen geeweal
todas Ins reldclonadas con posventa, solicllamos de manera amable) a In enfidad las
slguienies s

1. |||1|m|L las Instrucclones que comesponda a los rasponsaias Lél;nnun dal proyacio
pare ruuar de fonna conlinua y pormanenta on al procosa de mmegn ¥ resdbico
de la (ira. Los espacios do fliempo quo ha dispuesio la ehidad pma eale [rocaso
msuﬂ:t insulicientes (2 horas por dla Rabil) v aumentan i Incertitemben sodstante
en el chnlrio.

2. Conslfferamas de Ia mayor mlavancia lncor entrega y copacilacidn dé los &t dpos
esm..alas qua homos suminisirade @ instalado con e fin de r||l|u.ar s ilesyas por
I:hllulnllo inantenimlento y conservackin, por o anteror, se nequlrh‘h- noE indigueon
disporjib®idadd con cusnta la enlidad pars disairollar dicha nr-lhnueu

3. Adlivar los mecanismos conlemplados en la cliusula Noveda del Conirato
|I'I|l,‘mjll'l"|lr':lll"lllll‘n Na. 548 do 2014 {Solucidn de Conlioversias) madmm o8 cuslas
50 und Equidacion bilatesal dal conirsto y de esta forma ceqwm a giwwraciin

de p&r.Tk:Ius A I9s partas

!

Por olra parie, maula impartante indicar y defar la salvedad qua cén fa docisitdn quo ha

Tornada la enlided de kapedi miesino acceso al lupar do ejocimide) do la ghra ha gaomide

9 cmns fo. 5 - E-Il‘-hM r et B O ek D52 024 30 X3 L e v Jmmelvmauam

i.I = - wwwr.emial. noLoe ——.
e 'S TELES

sgos inherenles a la conservackin v custodla de lodos |os elemeantos que
hicieron W dae In ajecocidn de los acividades, as docr, maloiales, insumaos, equipos,

equipos inlos, accosorios anine olros.

Guabquiar pleclaclin (delerioro, vandalismo, hurfo} a8 eslos elementos debardn  sel
asumides pur al conlralante y an consecuencla perdarin vigancias ias garantias que hemos
alergado y nr.m debemos asumir de acuerdo a lo ley, Asi mismd dejamos conslancia qug
da pepiilk| éu]auulnr acciones relacionedas con las aclividades que conlraciualmeants
estaban balg nuesira responsabilidad @ olro contratisla dajard sin electos las garaniias ya
mnmiunndlis.

|
Manifasianfio como sizmpre |a total disposicion y capacdad para dar clere al proyects,

quadamos @ lo espam do su respuasia.

- plUanl:_ ta Logal
b EMPRESA DE TELECOMUNICAGIH
i

Posteriormente, en memorandos de enero y mayo de 2018, la Empresa de Telecomunicaciones de
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Popayan — EMTEL ESP puso de presente al Ministerio hoy demandante que, como consecuencia
directa de la negativa injustificada de permitir el ingreso del personal al edificio, se ocasionaron
diversos detrimentos que afectaron la integridad de los trabajos previamente ejecutados. Dichos
dafios solo pudieron advertirse una vez se permiti6 nuevamente el acceso al inmueble, situacién
que, lejos de obedecer a una falla de la contratista, fue el resultado exclusivo de las decisiones

administrativas adoptadas por la propia entidad demandante.

Debe resaltarse que desde el 1 de diciembre de 2017 el Ministerio cerré de manera absoluta la
posibilidad de continuar con la ejecucién contractual, impidiendo toda actividad en la obra. Y aunque
a inicios de 2018 se autorizé un ingreso restringido, este se dio unicamente en calidad de visitantes,
lo cual impedia materialmente a EMTEL ESP desarrollar las labores constructivas pendientes. En
esas condiciones, el Ministerio no solo obstaculizé el normal desarrollo del contrato, sino que
ademas genero6 el deterioro de los avances ya ejecutados, circunstancia que pretende desconocer
para imputar de manera indebida una responsabilidad que le es enteramente propia a la contratante.
En consecuencia, resulta claro que cualquier sefialamiento de incumplimiento carece de legitimidad,
pues fue la conducta del propio Ministerio la que frustrd la culminacion de las obras y provocé las
afectaciones posteriores. Pretender ahora trasladar a EMTEL ESP las consecuencias de su propia

actuacioén constituye un contrasentido factico y juridico que debe ser rechazado de plano.

En conclusién, de la valoracion integral de las pruebas obrantes en el expediente se desprende con
absoluta claridad que no existié un incumplimiento total del Contrato Interadministrativo No. 549 de
2014. En primer lugar, debe resaltarse que la propia supervision del contrato, en informe con corte
al 27 de noviembre de 2017, certificd que el grado de ejecucién alcanzaba el 88,25%, porcentaje
que desvirtua por si mismo cualquier alegato de incumplimiento absoluto. A lo anterior se suman
las actas de recibo a satisfaccion suscritas por el supervisor, en las que se dejo constancia expresa
de que los productos entregados cumplian con las condiciones pactadas, y el hecho de que todos
y cada uno de los pagos realizados por el Ministerio hoy demandante, estuvieron sujetos a la
verificacion de dichas entregas, bajo la condicidon contractual de pago “contra entrega”, lo que
demuestra que los desembolsos efectuados tuvieron como causa directa la recepcion conforme de

los bienes y servicios contratados.

En segundo lugar, debe sefalarse que la imposibilidad de alcanzar el 100% de ejecucién obedecio
exclusivamente a decisiones de la propia entidad demandante, que desde el 1 de diciembre de 2017
nego injustificadamente el ingreso del personal de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan
— EMTEL ESP a la obra. Tal restriccion se mantuvo incluso en los meses siguientes, pues, aunque
a inicios de 2018 se permitid el acceso, este se otorgd unicamente en calidad de visitantes,
impidiendo asi la culminacién de las actividades constructivas pendientes, es decir, el Ministerio
cred un obstaculo material que imposibilité el cumplimiento total del contrato y, en consecuencia,
no resulta juridicamente valido imputar a EMTEL ESP responsabilidad por hechos que derivan de

la conducta obstructiva del propio contratante.
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De esta manera, tanto por la ejecucion acreditada en un 88,25%, respaldada en informes, actas y
pagos legitimos contra entrega, como por la ausencia de culpa de EMTEL ESP en la imposibilidad
de terminar las obras, se encuentra plenamente demostrada la inexistencia de un incumplimiento
contractual total. Pretender lo contrario implica desconocer las pruebas documentales que obran en
el proceso y trasladar indebidamente a la contratista las consecuencias de las actuaciones del

propio Ministerio.

En conclusion, todo lo expuesto y acreditado en el proceso resulta suficiente y contundente para
desvirtuar los sefalamientos formulados por el Ministerio demandante, de manera que sus
pretensiones carecen de sustento factico y juridico. En tal virtud, corresponde al Honorable Tribunal,
resolver de manera negativa las pretensiones elevadas en la demanda, al quedar demostrado que
no existié incumplimiento contractual total y, por ende, no es exigible responsabilidad alguna a cargo
de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP ni, por sustraccion de materia,

de su garante.

2. SE PROBO CON SUFICIENCIA LA INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD
ENTRE LOS INCUMPLIMIENTOS ADUCIDOS POR LA DEMANDANTE Y LA
ACTUACION DESPLEGADA POR LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
POPAYAN - EMTEL ESP- SE ACREDITO LA CULPA EXCLUSIVA DE LA
CONTRATANTE.

Como se advirtié desde el inicio del presente escrito, el acervo probatorio recaudado en el proceso
permite concluir, de manera inequivoca, que la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan —
EMTEL ESP no puede ser considerada responsable de los supuestos incumplimientos que el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio le pretende atribuir. Lo cierto es que el Contrato
Interadministrativo No. 549 de 2014 no pudo ser culminado en su totalidad ni tampoco liquidado de
mutuo acuerdo, por circunstancias que resultan imputables Unica y exclusivamente a la cartera

ministerial demandante.

Al respecto, debe anotarse que, como ya se estudié en el apartado anterior, lo cierto es que la
imposibilidad de alcanzar el 100% de ejecucién del contrato no obedecié a una conducta atribuible
a la contratista, sino a circunstancias plenamente imputables a la entidad demandante. En ese
orden, carece de toda validez juridica el intento del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de
trasladar a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP una responsabilidad
contractual que no le corresponde. Por el contrario, la prueba recaudada en el expediente
demuestra con claridad que la contratista cumplié cabalmente con sus obligaciones en la medida
en que ello le fue permitido, mientras que las dificultades que impidieron la culminacion del objeto
contractual se originaron unica y exclusivamente en el proceder negligente y arbitrario de la entidad

contratante.
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En efecto, fue el propio Ministerio quien, desde el 1 de diciembre de 2017, prohibié de manera
injustificada el ingreso del personal de EMTEL ESP al lugar de la obra, lo cual fue oportunamente
puesto en su conocimiento por la contratista mediante comunicacién que obra en el folio 150 del
“Anexo 03” de la contestacion de la demanda. En dicho oficio, EMTEL ESP solicitdé formal y
respetuosamente la autorizacion para acceder al inmueble y culminar los pendientes contractuales,

solicitud que fue ignorada por la entidad.

Posteriormente, mediante comunicacién de fecha 7 de diciembre de 2017, la contratista reiter6 al
Ministerio que aun no se habia autorizado el ingreso del personal a la obra, situacion completamente
ajena a su voluntad y que hacia materialmente imposible la culminacion de las actividades pactadas.
Lejos de atender este llamado legitimo, la entidad demandante persistidé en su negativa arbitraria,

extendiendo innecesariamente un bloqueo que solo podia conducir a la paralisis del contrato.

Aun mas grave resulta que en memorandos de enero y mayo de 2018, EMTEL ESP advirtio al
Ministerio que como consecuencia directa de su negativa injustificada de permitir el acceso, se
produjeron deterioros sobre los trabajos previamente ejecutados. Dichos dafios, constatados
unicamente una vez se permitid nuevamente el ingreso al inmueble, son el resultado exclusivo de
las decisiones administrativas adoptadas por el propio Ministerio, y no de conducta alguna atribuible

a la contratista.

Debe resaltarse que desde el 1 de diciembre de 2017 la entidad cerré por completo la posibilidad
de ejecutar el contrato, impidiendo toda actividad en la obra. Y aunque a inicios de 2018 se permitié
un acceso restringido, este se concedié Unicamente en calidad de visitantes, lo cual resultaba inutil
para la realizacion de labores constructivas. De esta manera, el Ministerio no solo obstaculizé el
cumplimiento normal del contrato, sino que ademas propicié el deterioro de lo ya ejecutado,
circunstancia que ahora pretende desconocer para imputar a EMTEL ESP una supuesta

responsabilidad.

En este punto resulta ineludible resaltar que las circunstancias descritas constituyen un claro
ejemplo de culpa exclusiva de la victima, entendida esta en el presente caso como la propia entidad
contratante. Segun la doctrina y la jurisprudencia reiterada en materia de responsabilidad
contractual y extracontractual, cuando el dafio o la imposibilidad de cumplimiento se originan
exclusivamente en el actuar de quien lo alega, se configura una causal eximente de responsabilidad
que rompe de manera definitiva el nexo de causalidad entre la conducta del contratista y el supuesto
incumplimiento. En tal escenario, resulta juridicamente inviable atribur a EMTEL ESP
responsabilidad alguna, pues no puede ser obligada a responder por las consecuencias directas e

inmediatas de la conducta obstaculizadora y negligente del propio Ministerio.

En consecuencia, resulta incontrovertible que cualquier incumplimiento alegado carece de vocacion
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de prosperidad, pues la frustraciéon de la ejecucion y las afectaciones posteriores fueron causadas
de manera exclusiva por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y, pretender imputar a la
contratista las consecuencias de la propia culpa de la entidad demandante no solo constituye un
contrasentido factico y juridico, sino que ademas vulnera principios elementales del derecho
contractual y de la responsabilidad, razén por la cual la condena pretendida resulta abiertamente

improcedente y debe ser rechazada por el Honorable Tribunal.

3. SE ACREDITO QUE LO PAGADO A LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
POPAYAN — EMTEL ESP CORRESPONDE A LO QUE LA SUPERVISION CERTIFICO
COMO EJECUTADO, DE FORMA QUE LA PRETENSION SEPTIMA NO ESTA LLAMADA
A PROSPERAR.

Como quedd acreditado a lo largo del proceso judicial, y en particular con el memorando
20171E0012728 del 27 de noviembre de 2017, resulta evidente que el valor efectivamente
cancelado a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP corresponde a una
suma inferior a la que se reconoce como ejecutada en el marco del Contrato Interadministrativo No.
549 de 2014. Esta circunstancia desvirtua de manera categérica la tesis de la parte demandante,
en el sentido de que se hubieran efectuado pagos sin causa o en exceso. En tal virtud, la pretensién
del Ministerio de que se ordene la devoluciéon de la suma de $3.412.673.404 carece por completo
de respaldo factico, probatorio y juridico, pues no solo contradice los documentos contractuales y
los informes de supervision, sino que ademas desconoce la dinamica misma de ejecucién y pago
convenida entre las partes. Por estas razones, dicha pretensién debe ser desestimada y, en

consecuencia, denegada por el Honorable Tribunal.

Para dar inicio al analisis propuesto, resulta indispensable resaltar que, tal como se indicé en el
apartado anterior, se encuentra plenamente acreditado que la forma de pago pactada en el Contrato
Interadministrativo No. 549 de 2014, y reiterada en varios de sus otrosies, correspondia a la
modalidad de pago “contra entrega”. En ese orden, todos los desembolsos efectuados cuentan con
el respectivo visto bueno y el recibo a satisfaccion por parte de la supervisién del contrato, lo que
garantiza que unicamente se realizaron frente a productos entregados y aceptados conforme a las
obligaciones contractuales. Esta circunstancia se refleja de manera expresa, entre otros

documentos, en las siguientes actas de recibo y autorizaciones de pago:
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Nombre del ContratfSta: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE| [2016 | 10 | 27]
POPAYAN S.A, AAA MM
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Documento de identid

I: 891.502.163-1

Aceptacién | 549 de| |
de oferta No. | 2014

Correo electrénico: jgc

ez@emtel.com.co

Objeto! SUMINISTRO
DE PLANOS, CON DES
| LAS ESPECIFICACIONE

"UTILES DE OFICINA CONSISTENTE EN uSAs DE CARTON PARA ARCHIVp
NO AL MINISTEIRO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, DEACUERDO CON
TECNICAS Y CANTIDADES REQUERIDAS. - "

Nombré del Supcrvlso
Dependencia: GRUPO
[ No. Teléfono 3323434
ﬂpo de Informe:

: ORLANDO ELI LEON VERGARA
RECURSQS FISICOS

xtension 3123 I
[ Fmal [ avande] XTI Page 7 |

En calidad de supervisq

dentro de los término

del contrato anotado, manifiesto que el contratista cumplid a satisfaccion y'
m-huctualds con todas las obligaciones esta-&leddas

Igualmente certifico qu
vigentes sclbre el régi

($800.000.000), con

COLPATRIA MULTIBAN

Por lo anterior, autol izo el pago por valor de OCHOCIENTOSI MILLONES DE PESOS M/C]!E
800.000.000. La sumal

el Contratista dio cumplimiento a lo estabﬁcldo en las disposiciones IegaHs
de seguridad social y cumplié con los apottes a salud, pensién y ARL.

rgo al Registro Presupuestal del Compromlso No. 24116 por valor dd" $
eberd consignarse en la cuenta de ahorro Namero 7942000775 del BANCO
A,

Firma tel supervisorf
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RECIBIDO A SATISFACCION

MINISTERIO Fecha: 10/02/2016
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Nombre del O
POPAYAN S.A.

Documento de identidad: §91.502,163-1

Correg cluctrcr:hLl‘Jgomz@emlel.wm.co

Ubjelo SUMINIS
DE PLANOS, CON
LAS ESPECIFICA

~FECHA |
hratista: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE ;

Ageptacidn
e oferta No.

3 DE UTILES DE OFICINA CONSISTENTE EN CAIAS DE CARTON PARA ARCHIVO |
F! STING AL MINISTEIRO DE VIVIENDA, CIUDAD ¥ TERRITORIO, DEACUERDO CON
OMES TECNICAS Y CANTIDADES REQUERIDAS, .

Nombre del E.upe

isor: ORLANDO ELI LEON VERGARA

Dependenclas GN.;PU DE RECURSOS FISICOS
No._ Tulr,:l’uno 3323434 Extensibn 3123 N .y . R

_'_I'rpn ge_l_n[_ormE' |

[_Final | Avahca] 1X [ ragosii
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Luego, en el Memorando 2017IE0012728 del 27 de noviembre de 2017, el Coordinador del Grupo
de Recursos Fisicos de la entidad demandante informo al Subdirector de Servicios Administrativos
que la ejecucién técnica del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, con corte a esa fecha,

alcanzaba el 88,25%.

Asi las cosas, se encuentra plenamente acreditado en el expediente y constituye un hecho no
discutido por las partes, el valor total del contrato ascendio a la suma de $7.620.474.290, mientras
que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio Unicamente pagdé a la Empresa de
Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP la suma de $6.542.474.290. Sin embargo, el
88,25% del valor total del contrato equivale en dinero a $6.706.017.375, lo que significa que lo
efectivamente pagado por el Ministerio resultd ser inferior a lo acreditado como ejecutado por la
misma supervision del contrato. En esas condiciones, es evidente que no existe perjuicio patrimonial
alguno por obra no ejecutada, pues lo ejecutado fue incluso mayor a lo cancelado por la entidad
demandante. Por lo mismo, carece de todo sustento factico, probatorio y juridico la afirmacién segun

la cual se generaron perjuicios a cargo de EMTEL ESP.

Ahora bien, como la parte actora fundamenta su solicitud de pago o reintegro de dinero por concepto
de obra no ejecutada en la prueba que denomind “dictamen pericial”, es necesario dejar claro que
la documental que obra a indice 50 de SAMAI carece de eficacia probatoria y no ofrece poder de
conviccién alguno a la luz de la sana critica. Lo anterior obedece a que dicho documento no cumple

con las exigencias minimas establecidas por el Cédigo General del Proceso para que un dictamen

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 G I I ‘ \

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

AKCM



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

pericial pueda ser considerado como prueba valida, confiable y susceptible de valoracién judicial.

En efecto, la mencionada pieza documental no se acompafioé de los soportes que acreditaran los
fundamentos técnicos de sus conclusiones. De igual manera, no se aporté la relacion de casos en
los que hubiera sido designado como perito o en los que hubiese participado en la elaboracién de
dictAmenes en los ultimos cuatro (4) anos; tampoco se informé si fue designado en procesos
anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado, ni se relacionaron los
documentos, estudios o informacion utilizada para la elaboracién de la supuesta experticia. Estos
requisitos, expresamente previstos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, no son de
caracter meramente formal, sino sustancial, pues garantizan que la prueba pericial cumpla con los
principios de idoneidad, tecnicidad, transparencia y contradiccién. Al no cumplirse con estas
exigencias, el documento presentado carece por completo de la fuerza probatoria que le pretende
atribuir la parte actora, toda vez que no es posible conocer ni los métodos o criterios utilizados, ni
los documentos en los que supuestamente se baso para sustentar sus conclusiones. Esta ausencia
de rigor afecta de manera determinante el valor de la prueba, impidiendo que pueda generar certeza

judicial o siquiera una inferencia razonable.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del Cédigo General del
Proceso y bajo la aplicacion de las reglas de la sana critica, la documental allegada no puede
tenerse como un dictamen pericial iddneo ni puede ser tenida en cuenta para sustentar la pretension
de la parte actora. Por el contrario, la prueba que verdaderamente resulta pertinente, util y eficaz
para acreditar el grado de ejecucion contractual es la contenida en el Memorando 2017I1E0012728
del 27 de noviembre de 2017, expedido por la propia entidad demandante, en el cual se certifica
que la ejecucién técnica del contrato alcanzé el 88,25%. Dicho documento, emanado de funcionario
competente, si reune los atributos de certeza, credibilidad y objetividad que permiten otorgarle pleno

poder de conviccion dentro del proceso.

En consecuencia, la pretension séptima de la demanda debe ser denegada en su integridad, al no
contar con respaldo alguno en las pruebas del proceso, maxime cuando todos los pagos efectuados
se encuentran debidamente soportados en actas de recibo a satisfaccion y en la autorizacion de la

supervision del contrato, conforme quedé estipulado en el contrato y en sus distintos otrosies.

4. NO SE ACREDITO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDANTE EL PERJUICIO QUE
DENOMINO “DANO EMERGENTE”, DE FORMA QUE LA PRETENSION SEXTA NO
ESTA LLAMADA A PROSPERAR.

A partir del acervo probatorio obrante en el expediente, no es posible concluir que se encuentre
acreditado perjuicio alguno por concepto de “dafio emergente” relacionado con la supuesta
obligacion de pagar un canon de arrendamiento respecto de las oficinas 701 A'y 702 B del edificio

denominado Palma Real, ubicado en la Carrera 13 No. 28-01. En efecto, la parte actora no allegd
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prueba siquiera sumaria que permita demostrar la existencia de un contrato de arrendamiento
vigente, la fecha de su inicio y terminacion, el valor de los canones pactados, las obligaciones
contractuales asumidas por las partes o cualquier otro elemento minimo que permita verificar la

existencia real de dicho vinculo juridico.

La carga de la prueba en materia de perjuicios corresponde al demandante, y en este caso dicha
carga no fue satisfecha, pues no se aportaron documentos, contratos, recibos, estados de cuenta
ni comprobantes de pago que acrediten, de manera siquiera indiciaria, que efectivamente se
hubiesen generado costos adicionales por arrendamiento como consecuencia de la ejecucion del
Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014. En ausencia de tal acreditacién, no es procedente

reconocer perjuicios con base unicamente en afirmaciones carentes de respaldo probatorio.

Corolario de lo anterior, es necesario destacar que, como ha quedado debidamente demostrado
con fundamento en el material documental y probatorio obrante en el expediente, a partir del 1 de
diciembre de 2017 el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, de manera injustificada, prohibié a
la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP el ingreso a las instalaciones de la
obra. Esta decision arbitraria impidié que se culminaran las actividades contractuales pendientes,

sin que ello pueda imputarse, ni por accion ni por omision, a la contratista.

Resulta evidente, entonces, que deviene contrario al principio de buena fe contractual que el propio
Ministerio, tras haber impedido la terminacion de las obras a las cuales EMTEL ESP nunca se nego,
pretenda ahora derivar un beneficio econémico de esa misma conducta, alegando la existencia de
un perjuicio que tiene como origen su propio proceder. Tal conducta, basada en el aprovechamiento
de una situacion creada por la misma entidad demandante, no puede ni debe ser convalidada por
el Honorable Tribunal, pues configuraria un incentivo indebido a actuaciones contrarias al derecho

y a la equidad.

En esa medida, debe resaltarse que no solo no existe prueba siquiera sumaria de la existencia del
contrato de arrendamiento, su valor o sus limites temporales, sino que, ademas, cualquier eventual
perjuicio habria tenido como causa exclusiva el actuar del propio Ministerio, circunstancia que

rompe cualquier nexo de imputacién frente a la contratista.

En consecuencia, resulta palmario que no se encuentra demostrado en el proceso que se haya
configurado el presunto perjuicio invocado por la parte actora. Por tanto, no resulta procedente ni
ajustado a derecho acceder al reconocimiento del denominado “dafio emergente”, el cual carece de
sustento factico, juridico y probatorio, y debe, en consecuencia, ser negado por el Honorable

Tribunal.
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5. SE ACREDITO LA FALTA DE PLANEACION DE LA ENTIDAD DEMANDANTE.

En el presente asunto se encuentra plenamente acreditado que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio incurrié en graves yerros y omisiones que fueron determinantes en la configuracion de las
situaciones adversas a las cuales se vio enfrentada la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan
— EMTEL ESP. Tales falencias de la entidad contratante no solo afectaron el normal desarrollo de
la ejecucion contractual, sino que ademas constituyen el verdadero origen de las controversias que
hoy motivan las pretensiones de terminacion y liquidacion del Contrato Interadministrativo No. 549
de 2014. Asi las cosas, aun en el remoto e hipotético escenario de que, en gracia de discusion, se
aceptara la existencia de incumplimientos contractuales, resulta indispensable precisar que dichos
supuestos incumplimientos no son imputables a la contratista, sino que se derivan de manera
directa, inmediata y exclusiva de las omisiones de planeacion, gestion y coordinacion atribuibles a
la propia cartera ministerial demandante. En consecuencia, no puede pretenderse que el Ministerio
traslade a EMTEL ESP las consecuencias negativas de su propio proceder negligente, cuando fue
precisamente ese actuar deficiente el que impidid la culminacion normal y oportuna de las

obligaciones contractuales y el que dio origen a los actuales litigios.

Para abordar el analisis precedente, es menester resaltar un aspecto que resulta revelador de la
falta de diligencia y de la conducta abiertamente reprochable del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio en su calidad de entidad contratante. El Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014 fue
objeto de adiciones que superaron con creces los limites legales establecidos, pues mientras su
valor inicialmente convenido ascendia a $1.429.035.336, el valor final del negocio juridico alcanzo
la exorbitante suma de $7.620.474.290. En otras palabras, el contrato fue adicionado en mas de un
50% de su valor inicial, contraviniendo lo dispuesto por el ordenamiento juridico aplicable®. Esta
circunstancia, por si sola, constituye una clara demostracién de la ausencia absoluta de planeacion
por parte del Ministerio, que, al momento de suscribir el negocio juridico, carecia de un conocimiento
real y preciso sobre la dimension de la obra a ejecutar; Lejos de cefiirse a los principios de
planeacion, eficiencia y responsabilidad que rigen la contratacion estatal, la cartera ministerial
procedioé a improvisar sobre la marcha, adicionando items sustanciales y de gran envergadura que
nunca fueron contemplados en la etapa precontractual y que terminaron generando desequilibrios

econdmicos y técnicos en la ejecuciéon contractual.

Corolario de lo anterior, debe destacarse que los documentos contractuales que obran en el
expediente ponen en evidencia, de manera incontrovertible, la grave improvisacion del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio en su calidad de entidad contratante. En efecto, al momento mismo
de suscribirse el Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, el Ministerio no contaba siquiera con

la disposicion material del inmueble sobre el cual debia adelantarse la obra?, ni mucho menos con

1 Esta prohibicién expresa la encontramos en el inciso segundo del paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de
1993.
2 Véase acta de suspension del contrato del 30 de diciembre de 2014.
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los permisos, planos, licencias y demas instrumentos indispensables para garantizar su correcta y

oportuna ejecucion?.

Esta situacion resulta particularmente reprochable, pues revela que la entidad contratante suscribio
un negocio juridico de gran envergadura sin haber cumplido previamente con los requisitos minimos
de planeacién y estructuracion que exige la contratacion estatal, comprometiendo asi no solo la
eficiencia y legalidad del proceso, sino también el equilibrio contractual y el uso adecuado de los

recursos publicos.

Al respecto, debe mencionarse que, resulta inadmisible que una entidad del nivel y la jerarquia del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, llamada a ser garante del interés general y del correcto
uso de los recursos publicos, actue de manera tan negligente en la estructuracién de un contrato
de esta naturaleza, comprometiendo la estabilidad de este y trasladando luego, de forma injusta e
ilegitima, las consecuencias de sus propios errores a la contratista. En este contexto, es claro que
el Ministerio no puede presentarse ahora como la parte afectada o como victima de supuestos
incumplimientos contractuales, cuando ha quedado acreditado que fue su proceder omisivo,
negligente y contrario a derecho el que origind los problemas que rodean el Contrato
Interadministrativo No. 549 de 2014.

En conclusioén, la ausencia de planeacion que caracterizé al Contrato Interadministrativo No. 549 de
2014, atribuible de manera exclusiva al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se erige como la
causa determinante de las dificultades y controversias surgidas durante su ejecucion, terminacién
y liquidacién, pujes la suscripcién de un negocio juridico sin contar con la disposicion del inmueble,
los permisos, planos y licencias necesarios, asi como la improvisacion reflejada en las reiteradas
adiciones que superaron ampliamente los limites legales, constituyen falencias graves que no

pueden trasladarse a la entidad contratista.

En tales condiciones, resulta evidente que se rompe el nexo de causalidad indispensable para
imputar responsabilidad contractual a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL
ESP, pues los supuestos incumplimientos invocados por la parte actora no tienen su origen en la
conducta del contratista, sino en los propios yerros de la entidad contratante. Por lo mismo, carece
de sustento juridico, factico y probatorio la pretensién de atribuir responsabilidad contractual a
EMTEL ESP, motivo por el cual el Honorable Tribunal debe negar, de manera categdrica, las

pretensiones formuladas en la demanda.

3 Véase Memorando 2017E0012728 del 27 de noviembre de 2017.
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CAPITULOIL

FRENTE A LOS ELEMENTOS DE AFECTABILIDAD DE LOS AMPAROS OTORGADOS POR
LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. QUE SE DESVIRTUARON DURANTE EL
PROCESO.

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS.

A partir del acervo probatorio obrante en el expediente, es posible concluir que las acciones
derivadas del contrato de seguros protocolizado en la garantia unica de cumplimiento No. 30
GU119079, otorgada por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. en relacién con el

Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, se encuentran prescritas.

En primer lugar, resulta necesario sefalar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara
en precisar que, frente al término bienal de prescripcién previsto en el articulo 1081 del Cddigo de
Comercio, este debe empezar a contarse a partir de dos momentos distintos, dependiendo de las
circunstancias del caso concreto. El primero de ellos corresponde al conocimiento presunto o real
de la ocurrencia del riesgo asegurado, criterio recogido en la sentencia de la Seccion Tercera de
fecha 24 de febrero de 2016, expediente No. 54925, en la cual se determiné que basta dicho
conocimiento presunto del hecho generador para que empiece a correr el término de los dos (2)
anos. El segundo momento esta vinculado al conocimiento cierto e inequivoco del incumplimiento
definitivo de la obligacion garantizada, lo cual se asocia normalmente con la expiraciéon del plazo
contractual o con la suscripcion del acta de entrega y recibo definitivo de la obra; esta postura fue

acogida por la Seccion Tercera en providencia del 26 de noviembre de 2015, expediente No. 53914.

Ahora bien, si en el caso concreto se adopta como punto de partida para el computo del término
bienal de prescripcion la fecha del conocimiento presunto o real de la ocurrencia del riesgo
asegurado o del presunto incumplimiento contractual, en los términos sefialados por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 24 de febrero de 2016, expediente No. 54925,
dicho término debe contarse a partir del 11 de septiembre de 2017. En esa fecha, el Subdirector de
Servicios Administrativos del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante correo
electrénico, puso en conocimiento del Grupo de Contratos los supuestos incumplimientos que se le
atribuian a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP, lo cual incluso dio lugar
a la citacion a mi representada para la celebracién de audiencia de presunto incumplimiento, asi se

evidencia en el ultimo folio de dicho documento:
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Por lo anterior y tenie:ndo en cuenta que el Subidrector de Servicios Administrativos del
Ministerio, puso en conocimiento del Grupo de Contratos el presunto incumplimiento al
contrato, mediante correo electrénico del dia 11 de septiembre de 2017, en este
orden, se cita al representante legal de la compafiia SEGUROS CONFIANZA, a la
audiencia publica co'no garante, por el posible incumplimiento del contratista dentro
del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, la cual tendra lugar el dia viernes
22 de septiembre ¢le 2017, a las 10:00 de la mafana en la Subdireccién de Servicios
Administrativos - Grupo de Contratos, Mezanine de Bogota; en la que se le garantizara
el derecho al debido proceso, el de defensa y de contradiccion al afectado por la
eventual declaratora de incumplimiento, para que rinda las explicaciones
correspondientes, con el fin de verificar las circunstancias constitutivas de
incumplimiento y del siniestro que conlieva al cobro de los valores que constituya la
sancion econémica, con los montos en valor actualizados a la fecha del cobro que se
determine,

Por medio del correo del 11 de septiembre de 2017, se pusieron en conocimiento del Grupo de
Contratos, los hallazgos evidenciados en visitas del 1 y 8 de septiembre del mismo afio en las cuales
se evidenciaron las mismas situaciones por las cuales ahora pretende obtener indemnizacion el
Ministerio demandante, con lo cual claramente, fue en ese momento cuando la entidad demandante
tuvo un conocimiento cierto, directo y documentado de las circunstancias que hoy pretende alegar
como constitutivas de incumplimiento, configurandose asi el inicio del cédmputo prescriptivo

conforme a la referida linea jurisprudencial.

Sin embargo, es preciso sefalar que la solicitud de conciliacion extrajudicial - con la cual se produjo
la suspension del término de prescripcion bienal, cuando ya habian transcurrido 1 afio, 11 meses y
12 dias desde su inicio - Unicamente fue radicada hasta el 23 de agosto de 2019. Posteriormente,
la respectiva constancia de no acuerdo fue expedida el 10 de octubre de 2019, circunstancias estas

que se encuentran plenamente acreditadas en el expediente, de la siguiente manera:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 12 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacién N.° 185-2019 SIGDEA No. E-2019-498484 de 23 de 08 de 2019
RECIBIDA POR LA PROCURADURIA 12 J.ILADM. EL 06 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Convocante (s): Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Convocado (s): Empresa de Comunicaciones de Popayan S.A. EMTEL E. S.P.
y Compaiiia Aseguradora de Fianzas 5.A.-Seguros Confianza
S.A.

Medio de control:  Controversias Contractuales

En Bogota, hoy DIEZ (10) de OCTUBRE de (2019), siendo las 3:00 (p.m.),
procede el despacho de la Procuraduria 12 Judicial (I) para Asuntos
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de
la referencia. Comparece a la diligencia el doctor NYSTRON JAVIER
RONCANCIO MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania N° 7.309.729 de
Chiquinquira y portador de la tarjeta profesional N* 82, 772 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderado del convocante.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, norma vigente
para la fecha de los hechos, la radicacién de la solicitud de conciliacion unicamente produce la

suspension del término prescriptivo, lo que implica que este reanudd su curso en el mismo punto
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en el que se encontraba al momento de la suspension, es decir, a partir del viernes 11 de octubre
de 2019, cuando se expidi6 la constancia de no acuerdo. Para ese momento restaban unicamente
18 dias para presentar la demanda; no obstante, segun consta en el acta de reparto, la misma fue

radicada apenas hasta el 16 de julio de 2020, asi:

x> ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha : 16/jul/2020 Pagina 1
I REPUBLICA DE COLOMBIA

R w . RAMA JUDICIAL
> % r i

<4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Ca pw @

’ . " SECCION TERCERA
Conscio Superior
e fa Foadicarwra

25000233600020200019300

NUMERO DE RADICACION

CORPORACION GRUPO (ORAL) CONTRATOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 002 904 16/07/2020 04:31:24pm

AT FONSO SARMIENTO CASTRO

IDENTIFICACION NOMBRE

PARTE

Q00463725 MINISTERIO DE VIVIENDA  CIUDAD ¥ TERRITORIO DEMANDANTE *™
801502163 EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN S A EMTEL ESP DEMANDADO *™
BOGS0TASSTE1L mlarav

16/07/2020

En consecuencia, resulta evidente que al momento de la radicacién de la demanda - efectuada el
16 de julio de 2020 - ya habia transcurrido en exceso el término bienal de prescripcion previsto en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio; Ello, por cuanto para el momento de radicacion de la
solicitud de conciliacion, el término prescriptivo se encontraba practicamente agotado, restando
unicamente 18 dias al momento en que se expidio la constancia de no acuerdo el 11 de octubre de
2019, y no puede desconocerse que la accion debia ejercerse en ese lapso perentorio. De esta
manera, la demanda fue instaurada cuando las acciones derivadas del contrato de seguros ya se
encontraban irremediablemente prescritas, circunstancia que impide en derecho cualquier
pronunciamiento de fondo y obliga a que se declare probada la excepcién de prescripcidén propuesta

por mi prohijada.

Por otro lado, y unicamente a efectos de corroborar la configuracion de la irremediable prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguros, debe senalarse que si en el presente caso se
adopta como punto de partida para el computo del término bienal la fecha de conocimiento cierto e
inequivoco del incumplimiento definitivo de la obligacién garantizada (criterio que la jurisprudencia
ha vinculado, de manera ordinaria, con la expiracion del plazo contractual o con la suscripcion del
acta de entrega y recibo definitivo de la obra), en los términos precisados por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en providencia del 26 de noviembre de 2015, expediente No. 53914, dicho
computo debe iniciarse a partir del 30 de noviembre de 2017. Esta es, precisamente, la fecha en la
que expir6 el término contractual, de conformidad con lo expresado por la misma parte demandante

en la narracién factica de su libelo introductorio, concretamente en el hecho 33.
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Bajo ese entendido, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé cuando ya habian transcurrido
1 afno, 8 meses y 24 dias desde el inicio del conteo, restando Unicamente 3 meses y 6 dias para
que operara la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguros. No obstante, como
ya se explicd, dicho término se suspendié hasta el 10 de octubre de 2019, reanudandose
nuevamente a partir del viernes 11 de octubre de 2019. Pese a ello, la demanda fue presentada
unicamente hasta el 16 de julio de 2020, esto es, 9 meses y 6 dias después de haberse reactivado
el término, razén por la cual, para ese momento, las acciones derivadas del contrato de seguros ya

se encontraban irremediablemente prescritas.

Por lo antes expuesto, resulta incontrovertible que las acciones derivadas del contrato de seguros
protocolizado en la garantia Gnica de cumplimiento No. 30 GU119079, otorgada por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. en relacion con el Contrato Interadministrativo No. 549 de
2014, se encontraban prescritas al momento de la radicacién de la demanda. En consecuencia, se
configura la imposibilidad juridica de afectar dicho negocio aseguraticio con fundamento en los
hechos que sirven de sustento al presente proceso judicial, manifestacion que, en idéntico sentido,
debe hacerse extensiva a la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de
Cumplimiento No. 30 RE004802.

2. NO SE ACREDITO LA OCURRENCIA DEL RIESGO ASEGURADO EN LA GARANTIA
UNICA DE CUMPLIMIENTO NO. 30 GU119079.

En el asunto de marras, el Ministerio demandante no logré acreditar la existencia de incumplimiento
alguno imputable al contratista afianzado mediante la Pdliza de garantia unica de cumplimiento No.
30 GU119079, esto es, a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP. Por el
contrario, como se expuso de manera detallada en el capitulo | del presente memorial, el acervo
probatorio recaudado demuestra con suficiencia que los supuestos incumplimientos carecen de
sustento factico y juridico, evidenciando mas bien las falencias y omisiones atribuibles
exclusivamente a la entidad contratante. En tal escenario, por sustraccién de materia, se configura
la imposibilidad de afectar el referido negocio aseguraticio con base en imputaciones carentes de

todo poder de conviccion.

Para abordar el reparo propuesto, debe empezar por mencionarse que el objeto de la Pdliza de

garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079 es:

OBJETO DE LA POLIZA: AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL
CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NUMERO: 548 DE 2014.; DE FECHA: BOGOTA D.C., 30 DE DICIEMBRE DE 2.014.; QUE SE REFIERE A EL
SUMINISTRO, INSTALACION, CONFIGURACION ¥ PUESTA EN MARCHA DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA, ELECTRICA Y DE
TELECOMUNICACIONES PARA LA NUEVA SEDE DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, CALIDAD ¥ TERRITORIO, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS CONTENIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS ¥ SUS RESPECTIVOS ANEXOS.: ¥ DEMAS A QUE SE REFIERE LA CLAUSULA PRIMERA DEL
OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO.

Como se evidencia, el objeto particular del amparo no es otro que el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, sin embargo en el

presente asunto se acreditdé que la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP no
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incurrié en incumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo, pues en efecto, conforme
a la forma de pago pactada en el Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, resultaba
indispensable el recibido a satisfaccion de las obras, circunstancia que se cumplié a cabalidad,
como lo evidencian entre otros elementos probatorios relevantes, las actas suscritas por el
Supervisor del Contrato; Adicionalmente, como quedo explicado en el remoto caso de que se llegare
a considerar incumplido el mencionado negocio juridico, dicho incumplimiento no es en todo caso
imputable a EMTEL ESP, pues el mismo se encuentra mediado por situaciones exclusivamente

atribuibles a la cartera ministerial demandante.

En mérito de lo expuesto, resulta claro que en el presente asunto no se demostré la ocurrencia del
riesgo asegurado que diera lugar a la exigibilidad de la garantia unica de cumplimiento No. 30
GU119079, toda vez que no existid6 incumplimiento contractual imputable a la Empresa de
Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP. En consecuencia, se solicita de manera
respetuosa al Despacho declarar que no hay lugar a afectar la mencionada pdéliza, por no
configurarse los supuestos que harian procedente su efectividad, y en ese mismo sentido, negar

las pretensiones formuladas en la demanda.

3. INAPLICABILIDAD DE LA COBERTURA DE LA GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO
NO. 30 GU119079 POR CUANTO EL DANO ACAECIDO SE ENCUENTRA EXCLUIDO.

En el asunto concreto, la garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079 carece de toda vocacion
de afectacion, en la medida en que tal como se explicé en el capitulo | del presente memorial, los
supuestos incumplimientos relacionados con la no culminacién de la obra contratada encuentran su
origen exclusivo en las actuaciones del propio Ministerio, particularmente en la decisién arbitraria y
carente de justificacion de impedir el ingreso del personal de la Empresa de Telecomunicaciones
de Popayan — EMTEL ESP al lugar de ejecucion. Esta circunstancia constituye una clara
manifestacion de culpa exclusiva de la victima, entendida en este caso como la entidad contratante,
lo que rompe de manera definitiva el nexo de causalidad entre la conducta del contratista y las
consecuencias que ahora se pretenden atribuirle. Ademas, esta hipotesis se encuentra
expresamente enlistada en el articulo 2.2.1.2.3.2.3. del Decreto 1082 de 2015 como causal de
exclusion en los contratos de seguros, lo cual reafirma que no resulta procedente afectar la garantia

unica de cumplimiento en el presente proceso.

En relacion con lo anterior, debe mencionarse que el articulo 2.2.1.2.3.2.3. del Decreto 1082 de

2015, establece las exclusiones en el contrato de seguros de cumplimiento estatal, asi:

ARTICULO 2.2.1.2.3.2.3. Exclusiones. La Entidad Estatal solamente admitira las
siguientes exclusiones, en el contrato de seguro que ampara el cumplimiento de los
contratos que suscriba, y cualquier otra estipulaciéon que introduzca expresa o tacitamente
exclusiones distintas a estas, no producira efecto alguno:

1. Causa extrafia, esto es la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima.
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2. Dafos causados por el contratista a los bienes de la Entidad Estatal no destinados al
contrato.

3. Uso indebido o inadecuado o falta de mantenimiento preventivo al que esta obligada la
Entidad Estatal.

4. El deterioro normal que sufran los bienes entregados con ocasion del contrato garantizado
como consecuencia del transcurso del tiempo.

A su turno, la misma Pdéliza de garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079, en la pagina 2 de

su clausulado general replica la mencionada disposicién normativa, asi:

2. EXCLUSIONES

Los amparos previstos en la presente pdliza no operaran en
los casos siguientes:

2.1 (Causa extrafia, esto es la fuerza mayor o caso fortuito, el
hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima (el
asegurado).

2.2. Dafios causados por el confratista a los bienes de la en-
tidad no destinados al contrato.

23 El uso indebido o inadecuado o falta de mantenimiento
preventivo al que esta chligada la entidad estatal contra-
tante.

2 4. El deteriore normal que sufran los bienes entregados con
ocasion del contrato garantizado como consecuencia del
transcurso del tiempo.

En consecuencia, como quiera que en el sub lite quedo acreditado que la no terminacion de la obra
contratada obedecio a circunstancias que se pueden describir como culpa exclusiva del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, es claro que el amparo concedido mediante la Pdliza de garantia
Unica de cumplimiento No. 30 GU119079 no tiene vocacion para ser afectado. consecuencia, se
solicita de manera respetuosa al Despacho declarar que no hay lugar a afectar la mencionada

pdliza, por configurarse una exclusién de orden legal que hace improcedente su efectividad.

4. NO SE ACREDITARON LAS CONDICIONES DE APLICABILIDAD DEL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO DE LA GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO NO. 30 GU119079.

En el asunto que ahora nos convoca, no se encuentra acreditado que los supuestos incumplimientos
cuya ocurrencia se debate y, con fundamento en los cuales pretende la entidad demandante que
se afecte la Pdliza de garantia Unica de cumplimiento No. 30 GU119079, sean imputables unica y
exclusivamente a la entidad afianzada Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL
ESP, con lo cual no se cumplen con las condiciones para afectar el amparo de cumplimiento

otorgado por mi prohijada en el mencionado contrato de seguro.

Para iniciar el analisis propuesto, debe mencionarse que el amparo de cumplimiento se describid

en el clausulado general de la Pdliza de garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079, asi:
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1.4 AMPARC DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

El amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad
estatal contratante asegurada con ocasion de los perjuicios
derivados de: (a) el incumplimignto total o parcial del contra-
to, cuando el incumplimiento es imputable al contratista; (b)
el incumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando &
incumplimiento es imputable al contratista; (c) los dafios impu-
tables al contratista por enfregas parciales de la obra, cuando

el contrato no prevé entregas parciales; v (d) el pago del valor
de las multas y de la clausula penal pecuniaria.

Como se evidencia, la afectacién del amparo de incumplimiento se encuentra necesariamente
supeditada a que el incumplimiento sea juridicamente imputable al contratista. Sin embargo, tal
como se ha venido desarrollando en este memorial y como se encuentra acreditado en el
expediente, la realidad es que la falta de terminacién de la obra en ningun momento puede atribuirse
a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP, toda vez que fue el propio
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio quien, de manera arbitraria e injustificada, impidio el
acceso de los trabajadores de la contratista al lugar de ejecucion. En esas condiciones, resultd
materialmente imposible culminar las actividades pactadas, configurandose un hecho plenamente
ajeno a la contratista, lo cual excluye cualquier posibilidad de imputarle responsabilidad en los

términos del amparo de incumplimiento.

5. NO SE ACREDITARON LAS CONDICIONES DE APLICABILIDAD DEL AMPARO DE
CALIDAD DE LA GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO NO. 30 GU119079.

En el asunto que ahora nos convoca, no esta acreditada la existencia de vicios ocultos en la obra
ejecutada en virtud del Contrato Interadministrativo No. 549 de 2014, con lo cual no se cumplen con
las condiciones para afectar el amparo de calidad otorgado por mi prohijada en el mencionado

contrato de seguro.

Para iniciar el analisis propuesto, debe mencionarse que el amparo de calidad se describio en el

clausulado general de la Pdliza de garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079, asi:

1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA

El amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubrira a la
entidad estatal contratante asegurada de los perjuicios oca-
sionados por cualquier fipo de dafic o deterioro, imputable al
confratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccion.

1.7 CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
BIENES

El amparo cubre la de calidad y comrecto funcionamiento de
los bienes que recibe la Entidad Estatal en cumplimiento de
un contrato.

1.8 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

El amparo de calidad del servicio cubre a la entidad estatal

contratante asequrada, de los perjuicios derivados de la defi-
ciente calidad del servicio prestado.
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Al respecto, debe mencionarse que el Honorable Consejo de Estado ha sostenido de manera
reiterada que la aplicabilidad de los amparos de cumplimiento se encuentra condicionada a la
existencia de vicios ocultos que no hayan sido advertidos por la entidad contratante al momento de
recibir a satisfaccién las resultas de la ejecucion contractual. Dicho de otro modo, la eficacia del
amparo solo se activa cuando, pese a la recepcién conforme de la obra, surgen posteriormente
defectos no detectados que impiden o afectan la utilidad del objeto contratado. Al respecto, ha

sefalado la jurisprudencia de la Seccién Tercera que:

“La garantia de calidad de los bienes o servicios precave los posibles perjuicios que pueda
sufrir la Administracion cuando se presenten vicios en el objeto contratado, que no fue
posible detectar al momento de la entrega de los trabajos y que inciden en el
cumplimiento de los fines previstos.™

Sin embargo, en el asunto concreto no existio recibo a satisfaccion de la obra contratada, sino que,
por el contrario, lo que se echa de menos es la falta de ejecucion de un porcentaje de esta. En esas
condiciones, resulta evidente que no estamos ante un escenario de vicios ocultos posteriores a la
entrega del objeto contractual, sino frente a una imposibilidad material de culminar la totalidad de
las actividades, situacién que, como quedd explicado, fue atribuible de manera exclusiva al
Ministerio demandante al impedir el acceso de los funcionarios de la Empresa de

Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP a las instalaciones de la obra.

En consecuencia, se solicita al Honorable Tribunal declarar que no hay lugar a afectar el amparo
de calidad contenido en la garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079, toda vez que no se
configurd el supuesto factico que daria lugar a su efectividad. De esta forma, debe concluirse que
el mencionado amparo carece de vocacion de aplicacion en el presente proceso, siendo
improcedente su afectacion y, en ese mismo sentido, procede negar las pretensiones de la demanda

en este aspecto.

6. NO SE ACREDITO LA OCURRENCIA DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO
NO. 30 RE004802.

En el asunto de marras, el Ministerio demandante debate fundamentalmente situaciones de origen
contractual que se encuentran por fuera del amparo otorgado por mi prohijada mediante la Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de Cumplimiento No. 30 RE004802, cuyo objeto

es!

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C. P. Myriam Guerrero de
Escobar. Sentencia del 22 de abril de 2009. Radicacion190012331000199409004-01. Numero interno 14667.
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OBJETO DE LA POLIZA: SE AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL IMPUTABLE A LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
POPAYAN 5.A. EMTEL E.5.P.: DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NUMERO: 548 DE 2014.; DE FECHA: BOGOTA D.C.. 3l
DE DICIEMBRE DE 2.014.; QUE SE REFIERE A EL SUMINISTRO, INSTALACION, CONFIGURACION ¥ PUESTA EN MARCHA DE LA INFRAESTRUCTURZ
TECNOLOGICA, ELECTRICA ¥ DE TELECOMUNICACIONES PARA LA NUEVA SEDE DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, CALIDAD ¥ TERRITORIO, DE
ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTENIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS ¥ 5U5 RESPECTIVOS ANEXOS.; Y DEMAS A QUE SE
REFIERE LA CLAUSULA PRIMERA DEL OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO.

NOTA: LA COBERTURA DE LA POLIZA ESTA LIMITADA UNICA ¥ EXCLUSIVAMENTE A LOS DANOS QUE SE CAUSEN DURANTE LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS A CARGO DEL ASEGURADO Y SE REFIERE EXCLUSIVAMENTE AL DESARROLLO DEL OBJETO PREVISTO EN LA POLIZA.

EL AMPARO DE VEHICULOS PROPIOS O NO PROPIOS OPERA EN EXCESO DE POLIZA AUTOMOVIL CONTRATADA O NO CON LIMITES MINIMOS EM
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE %100.000.000/100.000.000/200.000.000.

LO5 AMPAROS DE CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS ¥ RC CRUZADA OPERAN EN EXCESO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL INDIVIDUAL
CONTRATADA O NO, POR CADA CONTRATISTA ¥ SUBCONTRATISTA, ¥ APLICAN SIEMPRE QUE SEAN SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES CON EL

Como se evidencia, el objeto especifico de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
derivada de Cumplimiento No. 30 RE004802 se circunscribe de manera exclusiva a la cobertura de
eventos de responsabilidad extracontractual. En tal virtud, al encontrarnos en un escenario en el
que lo que se discute son supuestos e improbados incumplimientos de naturaleza estrictamente
contractual, resulta indiscutible que dicha pdliza carece de vocacién de afectacién dentro del
presente procedimiento judicial. Por consiguiente, se solicita de manera respetuosa al Despacho
declarar que no hay lugar a hacer efectiva la mencionada pdliza, por cuanto no se configuran los
supuestos que darian lugar a su operatividad, y en esa misma direccion, negar las pretensiones

formuladas en la demanda.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en

sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacién que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién
en situacion de solucién o pago inmediato”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asequrado, los seguros de danos seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
deberé ser objeto de un acuerdo expreso” (Subraya y negrita adrede).
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Asi las cosas, no debe perderse de vista que, como se sefald en el acapite pertinente, los perjuicios
solicitados por la entidad demandante fueron indebidamente tasados, en la medida que resulta
improcedente el reconocimiento sin acreditacién de la cuantia, por lo que el contrato de seguro no
puede ser fuente de enriquecimiento por tener un caracter meramente indemnizatorio. Ademas,

como se explico, el dafio moral también se encuentra indebidamente cuantificado.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, asi como su
absoluta falta de acreditacidon, debera declarase probada la presente excepcion y asi evitar la
contravenciéon del caracter meramente indemnizatorio que reviste el contrato de seguro y un

correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.

8. LIMITE _MAXIMO DE RESPONSABILIDAD Y DISPONIBILIDAD DEL VALOR
ASEGURADO DE LA POLIZA DE_GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO NO. 30
GU119079.

En el remoto caso que el Despacho considere que la pdliza cubre los hechos materia de debate,
asi como las sumas pretendidas por los demandantes, deben considerarse los montos maximos de

cobertura por la péliza contenidos en la misma y su clausulado.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

sSuma asegu rada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

Por ende, no se podra obtener una indemnizacién superior al limite en cuantia de la suma

asegurada por parte de mi mandante, que en este caso resulta ser la siguiente:

VALOR ASEGURADOC VALOR ASEGURADO |VALOR PRIMA EN
ANTERIOR EN PESOS NUEVO EN PESOS PESOS
Hasta %

VIGENCIA DEDUCIBLE

AMPAROS

Desde Minimo

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOD

2B-04-2017

31-03-2014

TE2,047 420 00

762,047 420 00|

53343300 0.00]

10.00

PAGD SALARICS, PRESTACIONES SOCIALE

28-04-2017

30-11-2020

281.022,714.50

381.023.714.50|

0.00]

302.820.00

0.00

CALIDAD DE SERVICID

28-04-2017

31-03-2019

T62.474,220.00

T62,474.200.00

53373200/ 0.00

0.00

El amparo cubierto tiene un tope que depende de la disponibilidad para su pago, en tanto que en el
afio de la vigencia de la pdliza pudo haberse presentado otro siniestro o diversos eventos que
agoten los montos pactados en el contrato de seguro, condicidon que debera ser tenida en cuenta

por el Despacho en el evento de encontrar configurado el riesgo asegurado, esto es, la
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responsabilidad civil del asegurado.

9. COMPENSACION.

Teniendo en cuenta que nos encontramos ante la ejecucion de contratos estatales, en los cuales
aplican las normas del derecho administrativo y las normas relativas a la teoria general de las
obligaciones, sera tarea del Despacho entrar a establecer el estado financiero del contrato a efectos
de establecer si existen saldos a favor del contratista en virtud de los Contratos 1109 y 1106 de
2016.

Lo anterior, bajo el entendido que, como quiera que se desconoce el estado financiero del contrato,
y como quiera que la entidad debe o debid realizar pagos al contratista, en caso de tener recursos
a favor de los contratistas, debera darse aplicacién al principio de la compensacion, como un modo
de extinguir simultdneamente y hasta la misma cuantia las obligaciones existentes entre personas
que reciprocamente son acreedoras y deudoras. Esta figura esta contemplada en el articulo 1714

del Cdédigo Civil, el cual senala:

“ARTICULO 1714. COMPENSACION. Cuando dos personas son deudoras una de otra, se
opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas, del modo y en los casos
que van a explicarse”.

Dicho mecanismo se encuentra contemplado también en el Paragrafo del articulo 17 de la Ley 1150

de 2007, que establece:

“ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. (...)

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los
mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista (...)” (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Como puede observarse, la compensacién es una de las formas de extinguir las obligaciones que
se encuentra contemplada en materia civil, administrativa y comercial. Razén por la que se debe
aplicar la mencionada figura respecto de las obligaciones que surjan para el contratista por el

presunto incumplimiento parcial en que haya incurrido.

Lo anterior, por ministerio de la ley opera de pleno derecho, por lo que en caso de existencia de
saldos a favor y por efecto de la compensacion no habria lugar en afectar la pdliza. Por lo anterior,

se solicita respetuosamente al Tribunal aplicar de pleno derecho la figura que ahora se invoca.
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CAPITULO IIl.
PETICION.

Con base en los fundamentos y razones antes expuestas, solicito respetuosamente al Honorable
Tribunal niegue la totalidad de las pretensiones y, en su lugar, declare probadas las excepciones
planteadas por mi representada en la respectiva contestacion de demanda, exonerando de
responsabilidad contractual a la Empresa de Telecomunicaciones de Popayan — EMTEL ESP. En

consecuencia, que se condene en costas a la parte demandante.

En caso contrario, le solicito al Tribunal pronunciarse de fondo en lo atinente a los reparos
presentados con relacion a la Péliza de garantia unica de cumplimiento No. 30 GU119079 y la Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de Cumplimiento No. 30 RE004802,
especialmente en lo atinente a la prescripcion de las acciones derivadas de dichos contratos de
seguros, los limites y valores asegurados, la compensacion y las exclusiones de orden legal

aplicables al asunto concreto.

NOTIFICACIONES.

El suscrito recibira notificaciones electronicas en la direccion de correo electronico

notificaciones@gha.com.co vy fisicas en la carrera 11A No. 94A - 56, Oficina 402, de la ciudad de

Bogota.

Cordialmente,

Gli TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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Sefiores,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”.

E. S. D.

Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN - EMTEL
Llamado en G.: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Radicacion:  25000-23-36-000-2020-00193-00

Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE

MONICA LILIANA OSORIO GUALTEROS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante
legal de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. comedidamente manifiesto
que en esa calidad que, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actuando en nombre
de la sociedad, la represente en el proceso de la referencia, se notifique del auto admisorio
de la demanda y/o del llamamiento en garantia, los conteste, interponga recursos, descorra
el traslado de los que interponga la parte actora o los demas convocados, proponga
excepciones, solicite la practica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso y realice todas las actuaciones inherentes a su calidad.

El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, objetar el juramento estimatorio, presentar alegatos, recursos, y en general para
realizar todas las acciones necesarias e indispensables para el buen éxito del mandato a
su cargo.

El presente poder se confiere en virtud del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que se
procede a enviar desde la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de camara de
comercio y se manifiesta que nuestro apoderado cuenta con la direccion de correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Ruego, sefor juez, conferirle personeria para actuar en los términos y para los fines del
presente mandato.

Atentamente,
QPO»&D»@MQ

MONICA LILIANA OSORIO GUALTEROS
C.C. No. 52’811.666 de Bogota
Representante Legal COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Acepto,
TR
/ nI\-I'-ik_i\\ D L U_' ‘1]5 [ t ~

\ -

=

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116del C. S. dela J.
notificaciones@gha.com.co
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, pudiendo utilizar la sigla
SEGUROS CONFIANZA S.A.

NIT: 860070374-9

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter Privado Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Pablica No 1363 del 04 de junio de 1979 de la Notaria 18 de
ESSSI\QZ%C (COLOMBIA). Bajo la denominacion de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A.

Escritura Publica No 2504 del 27 de junio de 1995 de la Notaria 36 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6 su
razén social por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, sigla CONFIANZA S.A.

Escritura Pablica No 2534 del 30 de junio de 2000 de la Notaria 31 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). la sociedad
tendra su domicilio principal en la ciudad de Santafé de Bogota D.C.

Escritura Publica No 598 del 21 de abril de 2016 de la Notaria 35 de BOGOTA D.C. ﬁOLOMBIA). Cambidg su
razén social de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, por 'COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, pudiendo utilizar la sigla SEGUROS CONFIANZA S.A.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 7220 del 23 de diciembre de 1981

REPRESENTACION LEGAL: REPRESENTACION LEGAL. 1. El Presidente de la Sociedad sera designado por

la Junta Directiva. El Presidente seréd el representante legal principal de la Sociedad. El Presidente de la
sociedad podra tener, si la junta directiva lo considera necesario, hasta tres representantes legales suplentes,
Para todos los efectos legales se entendera que la Representacion Legal de la Compafiia serd ejercida
indistintamente por el Presidente y por sus Suplentes. Los Representante legales suplentes seran designados
entre aquellos empleados que ocupen cargos de vice-presidente o superiores o secretario general, de acuerdo
con lo estipulado por la ley. La Junta Directiva podra, en cualquier momento, remover al Presidente y los
representantes legales suplentes, en sus respectivas funciones bajo tales calidades. 2. Todos los demas
ejecutivos de la Sociedad seran escogidos por el Presidente de la sociedad e incluiran un Secretario General,
uno o0 mas Vice-Presidentes, y demds funcionarios y empleados. Cualquier nUmero de cargos podra ser ejercido
por la misma persona a menos que se establezca lo contrario en la ley o en estos Estatutos.. Para la
designacion de los vicepresidentes se debera contar con la aprobacién previa de la Junta Directiva. 3. La
Sociedad tendra representantes legales para atender asuntos judiciales, administrativos y juicios fiscales.
Dentro de la atencion de asuntos judiciales, representaran judicialmente a la entidad, para lo cual también
podran asistir, a las audiencias y diligencias judiciales, administrativas y de juicios fiscales a las cuales sea
citada la Sociedad, con las limitaciones establecidas por la Junta Directiva al momento de la designacion.
Dentro de sus facultades administrativas, podra firmar objeciones y contratos de transaccién del area de
indemnizaciones. sujeto a los términos, condiciones y limitaciones impuestas por estos Estatutos y cualquier
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otro término, condicién o limitacién que pueda ser establecida por la ley, la Asamblea General de Accionistas y
la Junta Directiva. 4. Las atribuciones del Presidente de la sociedad seran: a) Ejecutar, manejar y supervisar los
negocios de la Sociedad. b) Representar a la Sociedad ante los Accionistas, terceras partes y cualquier
autoridad administrativa o gubernamental. ¢) Asegurar que la Sociedad ejecute y cumpla con sus obligaciones
contractuales, de acuerdo con la ley aplicable; estos Estatutos y las resoluciones de la Junta Directiva y de la
Asamblea General de Accionistas. d) Ejecutar en nombre de la Sociedad actos, acuerdos y operaciones por
montos que no sobrepasen COP $10.000.000.000, con excepcidn de los contratos de seguro, reaseguros, la
representacion en procesos judiciales y/o administrativos, el otorgamiento de poderes judiciales y los demas
tramites asociados a los mismos, los cuales no tienen limite de cuantia. (Entendiéndose que para cualquier
acto, acuerdo y operacién que sobrepase este limite debera solicitar la autorizacién de la Junta Directiva segun
lo estipulado en la Seccién 8.15). e) Ejecutar, sujeto a las limitaciones de atribuciones aqui establecidas, todas
las pélizas, hipotecas, contratos y demas instrumentos de la Sociedad, excepto cuando se requiera que estos
sean firmados y ejecutados por otros segun la ley y excepto cuando otros ejecutivos de la Sociedad puedan
firmar y ejecutar documentos cuando asi lo autoricen estos Estatutos, la Junta Directiva o el Presidente de la
sociedad. f) Designar uno o mas Vice-Presidentes y presentarlos para aprobacién de la Junta Directiva. g)
Aceptar las renuncias de los empleados y decidir sobre su remocién cuando estos hayan incumplido con el
Reglamento Interno de Trabajo, los Manuales de Procedimientos o las instrucciones establecidas por las
directivas de la Sociedad, de acuerdo con los procedimientos establecidos en el Régimen Laboral Colombiano.
h) Presentar para aprobacion de la Junta Directiva las cuentas, estados financieros, presupuesto de gastos,
inventarios y cualquier otro asunto cuya responsabilidad deba ser compartida con la Junta Directiva. i) Presentar
un informe escrito explicativo para que sea entregado por la Junta Directiva a la Asamblea General de
Accionistas. j) Presentar el Reglamento Interno de Trabajo de la Sociedad para aprobacién de la Junta Directiva.
k) Apoderar y delegar autoridad especifica a apoderados judiciales y extra-judiciales de la Sociedad. I) Convocar
a la Junta Directiva cuando quiera que lo considere conveniente o necesario, manteniendo a la misma
informada sobre el desempefio de la Sociedad. m) Informar sobre actividades comprobadas de su desempefio
cuando esto sea requerido por la Asamblea General de Accionistas o la Junta Directiva y al final de cada afio
fiscal de la Sociedad y cuando €l o ella presente su renuncia. n) Contratar o despedir a los empleados de la
Sociedad. o) Desempefiar las demas funciones y ejercer las demas atribuciones que ocasionalmente le puedan
ser asignadas por estos Estatutos, la ley o la Junta Directiva. (Escritura Publica No. 579 del 2/06/2023 Notaria
35 de Bogota D.C.)

Que ejercen la representacion legal de la entidad y han sido registradas las siguientes personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Carlos Eduardo Luna Crudo CC - 80414106 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 01/09/2022

Maria Juana Herrera Rodriguez CC - 52420596 Primer Suplente del

Fecha de inicio del cargo: 28/10/2021 Presidente

Ana Maria Afanador Leon CC - 55166459 Segundo Suplente

Fecha de inicio del cargo: 21/12/2023 del Presidente

Giovanny Andrés Sarta Segura CC - 80232006 Representante

Fecha de inicio del cargo: 17/03/2025 Se al Fl‘ara Asuntos
udiciales
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Paula Natalia Poveda Alfonso CC -1020810048 Representante

Fecha de inicio del cargo: 28/08/2024 Legal para Asuntos
Judiciales

Natalia Alejandra Moncayo Rodriguez CC - 1020729468 Representante

Fecha de inicio del cargo: 16/07/2019 Legal_ para Asuntos
Judiciales

Christian David Martinez Caballero CC - 1019063113 Representante

Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022 Legal_ para Asuntos
Judiciales

Ximena Paola Murte Infante CC - 1026567707 Representante

Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022 Legal para Asuntos
Judiciales

Monica Liliana Osorio Gualteros CC - 52811666 Representante

Fecha de inicio del cargo: 25/06/2012 Legal Fines
Judiciales

Ivonne Gissel Cardona Ardila CC - 52903237 Representante

Fecha de inicio del cargo: 25/06/2012 Ije al plara Fines

udiciales

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Cumplimiento, Responsabilidad civil, Todo
riesgo para contratistas.

Resolucién S.B. No 2786 del 14 de diciembre de 1994 Vida Grupo.

Resolucién S.B. No 839 del 25 de agosto de 1997 Accidentes personales.

Resolucion S.F.C. No 1035 del 29 de junio de 2011 revoca la autorizaciéon concedida a la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza para operar los ramos de Seguros de Vida Grupo y Accidentes
Personales, confirmada con resolucion 1954 del 01 de noviembre de 2011.

Resolucion S.F.C. No 0385 del 08 de abril de 2016 Autoriza para operar los ramos de incendio, terremoto,
sustraccion, corriente débil, lucro cesante y montaje y rotura de maquinaria.

Resolucién S.F.C. No 0043 del 18 de enero de 2019 Autoriza para operar el ramo de seguro de transporte.
Resolucién S.F.C. No 0866 del 03 de julio de 2019 Autoriza para operar el ramo de seguro de vida grupo.
Oficio No 2024126155-013 del 17 de septiembre de 2024 autoriza el ramo de manejo

J
Ytden

NASLY JENNIFER RUIZ GONZALEZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto tiene plena
validez para todos los efectos legales.”
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: 304816 . . RAMA JUDICIAL

CONSEIG SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.
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