
Honorable Magistrado
ALFONSO  SARMIENTO CASTRO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIÒN TERCERA – SUBSECCIÒN  ¨A¨
E.          S.      D.


REF.                      MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS  
                               CONTRACTUALES
PROCESO:           25000233600020200019300
DEMANDANTE: NACION – MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
                                TERITORIO    
DEMANDADO:   EMPRESA DE  TELECOMUNICACIONES DE 
                               POPAYÀN EMTEL S.A E.S.P
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN

GUSTAVO ADOLFO LEGARDA ZÚÑIGA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Popayán, identificado con cedula de ciudadanía No. 4.611.491 Expedida en Popayán ©, y con Tarjeta Profesional No. 127.238 del H.C.S.J, actuado en calidad de apoderado judicial de LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN EMTEL S.A E.S.P  conforme al poder conferido, encontrándome dentro del término legal, me permito solicitar ante su Honorable Despacho, LA NULIDAD DEL PROCESO, dentro del asunto de la Referencia, en los siguientes términos:
Se propone la nulidad procesal en el entendido de que la notificación del auto admisorio de la demanda y de la subsanación debe entenderse como el acto en el que se da a conocer su contenido, su conocimiento y trámite por parte del juez, situación que no se presentó en este proceso siendo así que el día 14 de julio de 2020 mediante correo electrónico, la parte actora desde el correo nyjaromu@hotmail.com REMITIÓ a mi MANDANTE, al e_mail destinado para recibir notificaciones en el certificado de existencia y representación de EMTEL S.A. E.S.P gerencia@emtel.com.co, un archivo adjunto denominado “Carpeta DOCUMENTOS DEMANDA MINVIVIENDA vs EMTEL S.A”,  archivo que no permite su apertura y no es contentivo de ningún documento, más sin embargo el doctor NYSTRON JAVIER RONCANCIO MUÑOZ apoderado de la parte ACTORA dentro del asunto de la referencia, manifiesta en dicho correo, que “Los documentos que hacen parte de la demanda se encuentran adjuntos en archivos PDF, en la carpeta denominada “DOCUMENTOS DEMANDA MINVIVIENDA vs EMTEL S.A”, debidamente identificados y son los siguientes: …” (Negrilla fuera de texto)
A través de auto virtual de fecha 20 de octubre de 2020, su Honorable Despacho INADMITIÓ LA DEMANDA presentada por NACION – MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO por intermedio de su apoderado judicial. 
Mediante memorial radicado de manera electrónica el día 26 de octubre de 2020 por la parte ACTORA, presentó SUBSANACIÓN A LA DEMANDA.
Ahora bien, a través de correo electrónico de fecha 26 de octubre de 2020, la parte ACTORA desde el correo electrónico nyjaromu@hotmail.com REMITIÓ a mi MANDANTE al correo para notificaciones de EMTEL S.A. E.S.P gerencia@emtel.com.co varios archivos adjuntos como lo son: 1. DEMANDA MINVIVIENDA VS EMTEL ESP – SUBSANACIÓN PDF 2. Datos adjuntos sin título 00101.html, archivo que no permite abrir y no es contentivo de ningún documento adjunto. 3. Certificado de existencia y representación SEGUROS CONFIANZA. 4. Datos adjuntos sin título 00104.html, archivo que no permite abrir y no es contentivo de ningún documento adjunto. 5. Captura de Pantalla del envío de la demanda inicial a Seguros Confianza. 6. Datos adjuntos sin título 00107.html, archivo que no permite abrir y no es contentivo de ningún documento adjunto.
De acuerdo a lo anterior, la parte ACCIONANTE en ningún modo ha adjuntado los anexos contentivos de la PRUEBA DOCUMENTAL que aduce en el acápite de Pruebas en sus escritos de DEMANDA y SUBSANACIÓN DE DEMANDA.
Posteriormente, el día martes 09 de febrero de 2020, MI PODERDANTE fue notificado electrónicamente por parte de su Honorable Despacho, de la providencia de fecha 25 de enero de 2021, mediante la cual se RESOLVIÓ ADMITIR la demanda presentada por EL MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO en contra de EMTEL S.A E.S.P. 
Ahora bien, en el correo donde se NOTIFICA ELECTRONICAMENTE por parte de su Despacho la ADMISION DE LA DEMANDA, no fueron adjuntados los ANEXOS DE LA MISMA, en lo referente AL ACAPITE DE “PRUEBAS I. DOCUMENTAL APORTADA”,  lo cual significa que la demanda que notificaron el día 9 de febrero de 2021, no obedece a la integralidad del documento que presentó el demandante (Si es que lo adjunto correctamente), lo que viola flagrantemente el artículo 29 de la Constitución Política referente al DEBIDO PROCESO, lo que impide a mi mandante ejercer sus derechos a la DEFENSA y CONTRADICCIÓN.
Si bien es cierto que, el inciso 4to del artículo 6to del decreto 806 de 2020, señala que “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado” (Subrayado y negrilla fuera de texto), también lo es que, la parte actora hizo llegar a mi mandante la DEMANDA, pero si ningún anexo de prueba documental, como quiera que se reitera al abrirlos estaban en blanco. 
Posteriormente el HONORABLE DESPACHO, en la NOTIFICACION ELECTRONICA de la ADMISION DE LA DEMANDA no remitió los anexos relacionados, en específico lo referido en el acápite de pruebas “1.-DOCUMENTAL APORTADA”, del escrito de la demanda, para que de esta manera pudiera ejercer su derecho de CONTRADICCION y DEFENSA.
En atención a lo anterior, no se practicó en forma legal la NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, configurándose de esta manera una causal de NULIDAD PROCESAL, estipulada en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, la cual reza así:  
“el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
…
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas (Subrayado y negrilla fuera de texto), o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”
Por otra parte, el numeral 5 del artículo 166 del CPACA, indica que “a la demanda deberá acompañarse  de  Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y al Ministerio Público”,  anexos ( Prueba Documental Aportada) que no fueron ADJUNTADOS por la parte ACTORA en el correo electrónico recibido por mi REPRESENTADO el día 26 de octubre de 2020.
Con todo lo anterior, es evidente que existe una CAUSAL DE NULIDAD PROCESAL configurada dentro del asunto de la referencia, por no practicarse en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda, puesto que se impide al demandado ejercer su derecho a la defensa en debida forma, en razón a que se desconoce el contenido íntegro de la demanda (anexos aportados como I.PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA), por lo que le será imposible determinar o conocer los hechos de los que se le acusa, sin poder hacer uso de sus derechos a la defensa y contradicción, pues dicha notificación, tiene como finalidad enterar al demandado que contra él cursa un proceso, para que dentro del término de traslado conteste la demanda y así ejerza su derecho de defensa, principio fundamental de cualquier procedimiento. 
De acuerdo con lo anterior el Consejo de Estado ha establecido que la notificación de las decisiones judiciales y administrativas es una de las principales manifestaciones del principio constitucional de publicidad derivado del debido proceso.
“CE, S1, e11001031500020130166900 (Ac).  En efecto la jurisprudencia de esta Corporación y la de la Corte Constitucional han señalado que la notificación del auto admisorio de la demanda en cualquier tipo de proceso es el acto de comunicación procesal más importante es del que se debe procurar mayor efectividad toda vez que a través del mismo se garantiza el conocimiento real de la decisión que incorpora y es de esa manera que se van a vincular al proceso a quienes les concierne dicha decisión, en otras palabras, es un medio idóneo para lograr que el afectado o interesado ejerza su derecho de contradicción para plantear su defensa y excepciones, razón por la cual el procedimiento de notificación debe ser riguroso y apegado a las disposiciones legales que indiquen la manera como debe llevarse a cabo en cada uno de los procesos”.  

Por su parte, la Corte Constitucional consideró al respecto: 

“4.1.3. Precisamente, una de las formas en las que se concreta el principio de publicidad es a través de las notificaciones, actos de comunicación procesal que garantizan el “derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o administrativas que conduzcan a la creación, modificación o extinción de una situación jurídica o a la imposición de una sanción”. A través de la notificación se materializan los principios de publicidad y contradicción en los términos que establezca la ley, de modo que sólo cuando se da a conocer a los sujetos interesados las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria y para la interposición de recursos. En otras palabras, los actos judiciales o de la administración son oponibles a las partes, cuando sean realmente conocidos por las mismas, a través de los mecanismos de notificación que permitan concluir que tal conocimiento se produjo. Adicionalmente, este procedimiento otorga legitimidad a las actuaciones de las autoridades administrativas y judiciales.”
Finalmente, es preciso indicar que el apoderado de la parte demandante Dr. NYSTON JAVIER RONCANCIO MUÑOZ, era consciente de estos hechos que podían generar nulidad y vulneración al debido proceso y a la defensa de EMTEL S.A E.S.P., ya que manifiesta en su correo de fecha 26 de octubre de 2020 que: “Este correo se reitera, por cuanto en el correo anterior no se adjuntaron los anexos” subrayado y negrilla fuera del texto y en dicho correo solo adjuntó los siguientes documentos, dentro de los cuales no se observa los anexos de la demanda referentes a “1.- Prueba documental aportada: 
1. DEMANDA MINVIVIENDA vs EMTEL ESP- subsanación.
2. Certificado de Existencia y Representación SEGUROS CONFIANZA S.A.
3. Pantallazo Envío Demanda Inicial a SEGUROS CONFIANZA S.A”. 
PETICIONES
Solicito su Señoría, Se decrete la NULIDAD DEL PROCESO desde el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA de fecha 25 de enero de dos mil veintiuno (2021), de acuerdo a lo estipulado en el numeral 8 del artículo 133 del CGP
PRUEBAS
I. DOCUMENTAL APORTADA

1. Copia en PDF del correo electrónico de fecha 14 de julio de 2020 – From: NYSTRON JAVIER RONCANCIO MUÑOZ.
2. Copia en PDF del correo electrónico de fecha 26 de octubre de 2020 – From: NYSTRON JAVIER RONCANCIO MUÑOZ.


ANEXOS
1. Poder para actuar en PDF
2. PDF de Certificado de Existencia y Representación de Cámara y Comercio de EMTEL S.A  E.S.P.
3. Copia en PDF de correo electrónico de fecha 14 de julio de 2020
4. Copia en PDF de correo electrónico de fecha 26 de octubre de 2020
5. Copia en PDF de correo electrónico de fecha 09 de febrero de 2021


De usted,

Cordialmente, 
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