
Señores 

Tribunal Administrativo De Cundinamarca 

Sección Tercera – Subsección ¨A¨ 

M.P. Dr. Alfonso Sarmiento Castro 

E. S. D. 

 

 

Ref.   Proceso: Controversias Contractuales 

Radicado: 250002336000-2020-00193-00 

Demandante: Nación – Ministerio De Vivienda, Ciudad y 

                                Territorio     

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de  

Popayan Emtel S.A. E.S.P. y Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. 

Seguros Confianza 

 

Asunto: Incidente de Nulidad por Indebida Notificación 

 

 

Monica Liliana Osorio Gualteros, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, D.C., 

identificada con la cédula de ciudadanía número 52.811.666 de Bogotá, abogada en 

ejercicio, portadora de la tarjeta profesional número 172.189 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en mi condición de representante legal y apoderada principal de 

la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza, me dirijo a su Honorable 

Despacho por medio del presente escrito, con el objeto solicitar la nulidad del proceso, en 

los siguientes términos: 

 

A mi representada le fue notificado el auto que admite el llamamiento en garantía el 9 de 

febrero de 2021 6:55 p. m. mediante correo electrónico remitido por la Secretaria Seccion 
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No obstante lo anterior, con dicho correo no fueron allegados los anexos de la demanda, 

esto es, las pruebas aportadas por la parte demandante en su escrito de demanda y de 

subsanación. Tan cierto es lo anterior, que la suscrita mediante correo del jueves 

18/02/2021 4:19 p. m., solicitó al honorable Tribunal mediante  

rmemorialessec03satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co “copia del expediente digital, 

incluyendo cada una de las pruebas allegadas con el escrito de contestación de la 

demanda, todas vez que las mismas no fueron remitidas mediante el correo anterior y 

resultan necesarias para contestar la demanda en ejercicio del derecho de defensa que le 

asiste a mi representada.”:  

 

 
 

No obstante lo anterior, el honorable despacho no remitió los anexos de la demanda 

solicitados, razón por la cual el miércoles 17/03/2021 4:54 p. m., solicité nuevamente al 

honorable Tribunal señalando que “no solo Emtel ha señalado al despacho que no fueron 

allegados en su totalidad los documentos para ejercer el derecho de defensa que asiste. 

 

Mediante el correo adjunto, Seguros Confianza solicitó copia del expediente digital, 

incluyendo cada una de las pruebas allegadas con el escrito de contestación de la demanda, 

todas vez que las mismas no fueron remitidas mediante el correo del 9 de febrero de 2021 
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que el Tribunal envió a mi representada.  Documentos que resultan indispensables para 

contestar la demanda en ejercicio del derecho de defensa que le asiste a mi representada.”  

 

 

 
 

Todo lo anterior refiere que la notificación del auto admisorio de la demanda no se hizo 

en debida forma, puesto que impide el derecho de defensa que le asiste a mi representada 

y en consecuencia viola flagrantemente el artículo 29 de la Constitución. 

 

Lo anterior, puesto que la parte demandante NO remitió a mi representada los anexos de 

la demanda por ende NO se dan los presupuestos del inciso 4to del artículo 6to del decreto 

806 de 2020, que señala “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda 

con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado” (Subrayado fuera de texto).  

 

Por lo tanto, como tales documentos no fueron allegados con la demanda, en el acto de 

notificación del 9 de febrero de 2021 debió remitirse los anexos de la demanda y de la 

subsanación de la demanda, lo cual NO ocurrió como se advierte de los correos remitidos 

por mi representada.   

 



Así las cosas, toda vez que la notificación del auto admisorio de la demanda no se practicó 

en debida forma, se configuró la nulidad procesal por indebida notificación establecida en 

el numeral 8 del artículo 133 del CGP:   

 

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

 

… 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas (Subrayado y negrilla fuera de texto), o el emplazamiento de las 

demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de 

aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o 

entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado” 

 

 

Resulta que solo hasta el 17 de marzo de 2021 11:59 a. m. mi representada recibió los 

documentos de los anexos de la demanda, mediante el correo electrónico que el 

apoderado de la parte demandante remitió a Emtel S.A., Seguros Confianza y el Tribunal 

con Asunto: “Proceso 2020-00193 Minvivienda vs EMTEL S.A. E.S.P - Reenvío Anexos 

Demanda a EMTEL S.A. - PARTE 1” 

 

Cabe resaltar que tales documentos fueron puestos en conocimiento de mi representada 

26 días hábiles después de que fuera remitido el correo electrónico de notificación del auto 

admisorio de la demanda, lo que evidentemente viola el derecho de defensa que le asiste 

a mi representada.  

 

Con todo lo anterior, es evidente que configura la causal de nulidad procesal, al no 

practicarse en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda, toda vez que 

se impide a Seguros Confianza (en su calidad de demandada) ejercer su derecho de defensa 

en debida forma. 

 

 

PETICION 

 

Solicito se decrete la nulidad del proceso por indebida notificación desde el desde el auto 

admisorio de la demanda de fecha 25 de enero de dos mil veintiuno (2021) o si se quiere 

desde el 9 de febrero de 2021, fecha en que fue notificado el auto que admite la demanda 

sin los anexos de la misma. 

 

PRUEBAS 

 



 

1. Correo electrónico de fecha jueves 18/02/2021 4:19 p.m., 

rmemorialessec03satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido al honorable 

Tribunal. 

2. Correo electrónico de fecha miércoles 17/03/2021 4:54 p.m., 

rmemorialessec03satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido al honorable 

Tribunal. 

 

 

ANEXOS 

 

 

Adjunto con esta contestación los siguientes documentos:  

 

1. Certificado de existencia y representación legal de la Compañía Aseguradora de 

Fianzas S.A. Seguros Confianza expedido por la Superintendencia Financiera de 

Colombia.  

2. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional No. 172.189 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura 

3. Las pruebas relacionadas en el acápite anterior. 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

Las personales y las de mi representada, serán recibidas en la Calle 82 No. 11 - 37 - Piso 7°, 

de la ciudad de Bogotá, D.C., teléfono 6444690 Ext. 2191.  Celular 3208004946. Correos 

electrónicos mosorio@confianza.com.co y ccorreos@confianza.com.co  

  

Cordialmente,  

 

 
Mónica Liliana Osorio Gualteros 

C.C. 52.811.666 de Bogotá  

T.P. 172.189 del C. S. de la J. 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 129263

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constató que el (la) señor(a) MONICA LILIANA OSORIO GUALTEROS,
identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 52811666., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 172189 26/08/2008 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 12 días del mes de marzo de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co
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