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Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
MARIA JOHANNA MORALES LARA contra la sentencia
proferida el 22 de junio de 2023 por la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso que le sigue a MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. (MASA), INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
MEXICO S.A.S. (ICA DE MEXICO S.A.S.) y solidariamente
a ECOPETROL S.A. y a CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS S.A.S., al cual fue vinculada la
sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
(CONFIANZA S.A.), como llamada en garantia.

AUTO

Ténganse a los abogados Juliette Rocio Sanchez Galvis

y Fernando Vasquez Botero, con tarjetas profesionales
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348.779 y 14.933, como apoderados de Cenit S.A.S. y

Ecopetrol, respectivamente.
I. ANTECEDENTES

Demando la accionante a MASA e ICA de México S.A.S.,
conformantes del Consorcio PMA, y solidariamente, tanto a
Ecopetrol S.A. como a Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S. (en adelante Cenit S.A.S.), para que se
declarara que entre ellos existi6 un contrato de trabajo por
duracion de la obra o labor determinada que inici6 el 4 de
diciembre de 2013 y culmino sin justa causa el 31 de

diciembre de 2018.

Consecuentemente, pidido que fueran condenadas a
cancelarle lo siguiente: i) la indemnizacion del articulo 64 del
CST por valor de $103.234.560, correspondiente a la
remuneracion dejada de percibir entre el 1° de marzo de 2017
y el 31 de diciembre de 2018; 10 SMMLV por perjuicios
morales; ii) las diferencias salariales mensuales ($796.310)
existentes entre los cargos HSE Operativo I y Coordinador
HSE causadas entre el 16 de febrero de 2016 y el 28 de
febrero de 2017, para un total de $9.927.331; y iii) la sancion

moratoria.

En subsidio, pidié que se declarara que su vinculacion
se produjo a través de contratos de trabajo a término fijo,
cuya ultima prorroga vencia el 30 de julio de 2017, de modo
que la indemnizacion corresponderia a lo causado desde el
1° de marzo de ese ano hasta aquella calenda, para un total

de $23.462.400.
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Como fundamento de sus pretensiones narré que:
MASA e ICA de México S.A.S., conformantes del Consorcio
PMA, suscribieron el contrato comercial numero MA-
0032889 con Ecopetrol S.A., para la ejecucion de obras y
trabajos de mantenimiento de sistemas de transporte de
hidrocarburos, zona sur, vigencia 2013-2018, en cuya
clausula octava previo tanto la obligacion de vincular a un
profesional en materia HSE, como los requisitos que debia
cumplir el coordinador y operativo en esta materia, que

constituia uno de los cargos principales para su ejecucion.

Sostuvo que el 4 de diciembre de 2013 fue vinculada
para desempenar el cargo de Coordinador HSE, con un
salario de $4.692.480; que la modalidad contractual fue por
duracion de la obra o labor, en un porcentaje del 3,39% de
esta, pero, al llegar al avance pactado, fue prorrogando
mediante la suscripcion de otrosies, de manera sucesiva y

continua, asi:

n.° fechacontrato % ejecucionobra

otrosi afectado modificada novedad cargo
1 27/01/2014 32,88 cambio % coordinador HSE
2 25/04/2014 13,32 cambio % coordinador HSE
3 30/07/2014 14,14 cambio % coordinador HSE
4 29/11/2014 21,7 cambio % coordinador HSE
5 23/12/2014 23,4 cambio % coordinador HSE
6 30/01/2015 24,93 cambio % coordinador HSE
7 27/02/2015 26,63 cambio % coordinador HSE
8 30/03/2015 28,27 cambio % coordinador HSE
9 29/04/2015 29,97 cambio % coordinador HSE
10 14/06/2015 31,62 cambio % coordinador HSE
11 11/07/2015 33,32 cambio %y sede coordinador HSE
12 30/07/2015 34,14 cambio % coordinador HSE
13 14/08/2015 35,01 cambio % coordinador HSE
14 29/08/2015 35,84 cambio % coordinador HSE
15 14/09/2015 36,66 cambio % coordinador HSE
16 29/09/2015 37,26 cambio % coordinador HSE
17 10/10/2015 38,36 cambio % coordinador HSE
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18 29/10/2015 39,18 cambio % coordinador HSE
19 13/11/2015 40 cambio % coordinador HSE
20 28/11/2015 40,82 cambio % coordinador HSE
21 14/12/2015 41,7 cambio % coordinador HSE
22 28/12/2015 42,25 cambio % coordinador HSE
23 9/01/2016 42,52 cambio % coordinador HSE
24 14/01/2016 42,9 cambio % coordinador HSE
25 21/01/2016 43,4 cambio % coordinador HSE
26 1/02/2016 44,22 cambio % coordinador HSE
27 1/02/2016 cambiode cargo  Operativo HSE

Dijo que el 16 de febrero de 2016, firmo con el Consorcio
PMA un nuevo contrato de trabajo por duracion de obra,
cambiando al cargo HSE Operativo I, con una asignacion
mensual de $3.898.170, con el objeto de «Prestar los servicios
hasta completarse el 31.11% de ejecucion de las o6rdenes de
trabajo Nos. PMA-IB-LIN-022-16 y PMA-IB-LIN-023-16,
expedidas en el desarrollo del contrato No. MA-0032889», pero
que, no obstante, continuo ejecutando las mismas funciones

y labores.

Manifest6 que este ultimo acuerdo también fue
modificado por dos otrosies del 27 de febrero y 14 de marzo
de 2016, a travées de los cuales se cambio el porcentaje de la
obra a ejecutar al 64,44% y 100%, respectivamente; que el
31 de marzo del mismo ano, dicha vinculacion se le dio por
terminada y; que al dia siguiente firmo6 uno nuevo en las

mismas condiciones, pero, para el cargo de HSE Operativo I.

Afirmo6 que esta ultima contratacion tenia por objeto
completar el 47,51% del acuerdo comercial MA-0032889,
para el cual acordaron un salario de $3.898.170, el cual

también se modifico mediante otrosies, de la siguiente forma:
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n.° fechacontrato % ejecucionobra

otrosi afectado modificada novedad Cargo
1 14/04/2016 48,33 cambio % Operativo HSE |
2 20/05/2016 51,67 cambio % Operativo HSE |
3 28/06/2016 52,49 cambio % Operativo HSE |
4 29/07/2016 55,07 cambio % Operativo HSE |
5 29/08/2016 55,89 cambio % Operativo HSE |
6 13/09/2016 56,71% cambio % Operativo HSE |
7 29/09/2016 57,53 cambio % Operativo HSE |
8 14/10/2016 58,41 cambio % Operativo HSE |
9 28/10/2016 59,23 cambio % Operativo HSE |
10 29/11/2016 60,88 cambio % Operativo HSE |
11 14/12/2016 62,58 cambio % Operativo HSE |
12 14/01/2017 63,45 cambio % Operativo HSE |
13 30/01/2017 64,27 cambio % Operativo HSE |
14 14/02/2017 64,99 cambio % Operativo HSE |

Indico que el 28 de febrero de 2017 le comunicaron la
finalizacion de la relacion por la supuesta terminacion del
porcentaje para el cual fue contratada, sin que hubiera
culminado el contrato comercial n.© MA- 0032889 que iba
hasta el 31 de diciembre de 2018, razon que lo torno injusto;
que sus funciones se relacionaban en el respectivo manual
para tal fin «tanto como coordinadora HSE y HSE operativo b
que estuvo en periodo de gestacion de alto riesgo entre marzo
y noviembre de 2016, e incapacitada el ultimo mes; que la
licencia de maternidad se extendio hasta el 21 de febrero de
2017, periodo donde no tuvo presencia fisica en oficinas, y

que, sin embargo, se firmaron otrosies.

Reseno que los avances de la obra jamas eran
publicados por la empleadora ni comunicados a sus
trabajadores, por lo que nunca conocio el avance real de la
misma; que las pasivas incurrieron en actos discriminatorios
al despedirla inmediatamente después de regresar de su

licencia de maternidad; que nunca tuvo llamados de atencion
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o apertura de procesos disciplinarios, aunado a que su

conducta y actuar fue ejemplar.

Por ultimo, advirtio que Ecopetrol S.A. cedié todo, o
parte del contrato comercial n.” MA- 0032889, a la sociedad
Cenit S.A.S., empresa filial de la primera y 100% de su
propiedad», cuyo cumplimento contractual estaba obligada a
vigilar, omision que la hace responsable de manera solidaria;
que elevo derecho de peticion a la primera solicitando el pago
de lo reclamado, quien le dio traslado a la segunda, la que

nunca respondio.

ICA de Meéxico S.A.S y MASA, al responder la demanda
en escritos separados, se resistieron a las pretensiones. En
cuanto a los hechos, adujeron que la vinculacion
efectivamente se dio pero con el Consorcio PMA conformado
por ellos, y solo hasta alcanzar el porcentaje del 3,39% del
contrato comercial n.° MA- 0032889 con Ecopetrol S.A., taly
como se senalo en el libelo introductorio, y mediante la
ejecucion de tres contratos distintos por obra o labor
contratada, autonomos entre si: i) del 4 de diciembre de 2013
al 15 de febrero de 2016; ii) del 16 de febrero al 31 de marzo
de 2016 y; iii) del 1° de abril de 2016 al 28 de febrero de 2017.

Aclararon que en la modificacion del 27 de enero de
2014 acordaron la vinculacion hasta terminar el 32,88%,
pero «de la orden de trabajo OT-PMA-SG-001-14», la cual fue
expedida dentro del contrato comercial n.° MA- 0032889 con
Ecopetrol S.A.; que su vinculacion no lo fue «por la totalidad
del contrato comercial» sino por los avances respectivos que

eran de su conocimiento a la firma de los otrosies; que entre
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el 30 de julio y 29 de noviembre de 2014, suscribieron otros
mas; que si bien el 16 de febrero de esta ultima data firmo
uno nuevo, el anterior terminé en debida forma por
finalizacion de la labor acordada, por lo que no existio cambio

de cargo alguno, sino la asignacion de otro distinto.

Negaron la obligacion de vincular un especialista en
HSE y que esto fuera relevante en la ejecucion de este.
También desconocieron que las funciones del cargo

estuvieran plasmadas en un manual.

Aceptaron que la terminacion de la relacion acaecio el
28 de febrero de 2017, pero porque la obra finalizé6 de manera
efectiva, lo que constituye una causa objetiva, y no un acto

discriminatorio.

Propusieron las excepciones de cobro de lo no debido,
inexistencia de la causa y obligacion, improcedencia de la

indemnizacion, prescripcion, compensacion, buena fe y pago.

Ecopetrol S.A. y Cenit S.A.S. también se resistieron a
las pretensiones de la demanda, con el argumento de que no
tuvieron ninguna relacion laboral con la accionante, y que no
se configuraban los requisitos de la responsabilidad

solidaria.

En cuanto al recuento factico, la primera reconocio6 la
existencia del contrato comercial n.” MA-0032889, pero que
se atenia a lo que expresamente se plasmo en sus clausulas.
También acepto lo concerniente al derecho de peticion. Sobre
los demas enunciados facticos, dijo que no eran ciertos o que

no le constaban.
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La segunda dijo que no le constaban los hechos, y
aclaro que la cesion del contrato que le hizo Ecopetrol S.A.
no fue total, sino parcial, por lo que se remitia a lo acordado
el 1° de diciembre de 2015 en la clausula tercera de la
suscripcion del «Adicional N.° 1 al contrato MA-0032889».
Alegd que el consorcio era un verdadero -contratista
independiente y que la actividad de la demandante,
individualmente considerada, fue extrana a la labor que

como empresa desarrollaba en su objeto social.

Propusieron las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion y

solidaridad, cobro de lo no pedido, prescripcion y buena fe.

Mediante autos del 12 de septiembre y 4 de octubre de
2019, el juzgado acepto el llamamiento en garantia que las
dos ultimas le hicieron a Confianza S.A., para que
respondiera por las eventuales condenas que le fueran
impuestas, la que al descorrer el traslado se opuso a las

pretensiones de la actora y de los llamantes.

Afirmo6 que no les constaban los hechos de la demanda,
pero expresO que emitio la poliza n.° EC0O03595 con el
consorcio como tomador, y Ecopetrol S.A. como asegurado,
la cual cubria los amparos de cumplimiento para el pago de
salarios, prestaciones, indemnizaciones «y calidad de
servicios», con vigencia del 1° de enero de 2018 al 30 de abril
de 2022, de modo que el eventual perjuicio estaba por fuera

de la cobertura.

Presento las excepciones que llamé: justa causa de

terminacion laboral, imposibilidad de extender el caracter
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subjetivo de la mala fe como fundamento de las sanciones,
ausencia de cobertura de la poliza y de sancion distinta a la
del articulo 64 del CST, falta de aviso del siniestro y limite de

responsabilidad.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota, mediante sentencia proferida el 25 de abril de 2022

resolvio:

PRIMERO. EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO.
DECLARAR que entre MARIA (sic) JOHANNA MORALES LARA y
MECANICOS (sic) ASOCIADOS S.A.S. - MASA e INGENIEROS
CIVILES ASOCIADOS MEXICO (sic) S.A.S. - ICAMEX, como
integrantes del consorcio PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE,
existio un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor
determinada, por el periodo comprendido entre el 4 de diciembre
de 2013 y el 29 de febrero de 2019.

SEGUNDO. DESPIDO SIN JUSTA CAUSA. DECLARAR que las
demandadas integrantes del Consorcio PMA, dieron por
terminada la relacion laboral que uni6 a las partes, de manera
unilateral y sin que mediara justa causa probada.

TERCERO. INDEMNIZACION (sic) POR DESPIDO SIN JUSTA
CAUSA. CONDENAR a las demandadas MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S. - MASA e INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
MEXICO (sic) S.A.S. - ICAMEX, como consecuencia de la anterior
declaracion, a pagar a la DTE la suma de $123.101.280, como
indemnizacion por despido injusto de que trata el articulo 64 del
CST.

CUARTO. DIFERENCIAS SALARIALES. CONDENAR a las
demandadas MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. - MASA e
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS MEXICO (sic) S.A.S. -
ICAMEX, al reconocimiento y pago de las diferencias salariales
que reclama la demandante por el periodo comprendido entre el
16 de febrero de 2016 y el 28 de febrero de 2017, teniendo como
salario real, el ultimo devengado por la DTE como Coordinadora
HSE, esto es $5.129.220, las cuales ascienden a la suma de
$15.300.055.

QUINTO. INDEMNIZACION (sic) ART 65 CST. CONDENAR a las
demandadas MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. MASA e
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS MEXICO (sic) S.A.S. -
ICAMEX, a pagar a la DTE la indemnizacion de que trata el
articulo 65 del CST en cuantia de un dia de salario $170.974 por
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cada dia de mora en el pago de las diferencias salariales antes
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 28 de febrero
de 2017 y el 29 de febrero de 2019 e intereses moratorios del 1
de marzo de 2019 a la fecha efectiva de pago de las diferencias
salariales objeto de condena, la cual, liquidada a 30 de abril de
2022 asciende a la suma de $126.531.314.

SEXTO. SOLIDARIDAD. ABSOLVER a ECOPETROL S.A. y
CENIT S.A.S., de la pretension de responsabilidad solidaria,
conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEPTIMO (sic). EXCEPCIONES. DECLARAR no probadas las
excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion y la
solidaridad, cobro de lo no debido y demas propuestas por las
demandas (sic), de conformidad con las razones expuestas.

OCTAVO. LLAMAMIENTO EN GARANTIA (sic). ABSOLVER a
CONFIANZA SEGUROS del LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por ECOPETROL y CENIT, por las razones expuestas
en [la] parte motiva de esta providencia.

NOVENO. COSTAS. COSTAS de esta instancia a cargo de las
demandadas MASA e ICAMEX, fijense como agencias en derecho
SIETE (7) SMLMV.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, ICA de Meéxico S.A.S y MASA, la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, mediante fallo del 22 de junio de 2023, decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 25 de abril de 2022,
proferida por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito
de Bogota, para en su lugar, declarar que entre la demandante y
el Consorcio PMA existieron 3 contratos de obra o labor
determinada, los cuales se ejecutaron i) del 4 de diciembre de
2013 al 15 de febrero de 2016, ii) del 16 de febrero de 2016 al 31
de marzo de 2016 y, iii) del 1° de abril de 2016 al 1° de marzo de
2017, mismos que culminaron por la causa legal y objetiva de
finalizacion de la obra contratada, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, se ABSUELVE a las
demandadas y a la llamada en garantia de las pretensiones
condenatoria invocadas en el libelo genitor.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera
instancia se imponen a cargo de la parte demandante, tasense
por el Juzgado de Conocimiento.
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Precis6 que los siguientes hechos estaban libres de
discusion: i) que el 18 de noviembre de 2013, Ecopetrol S.A.
y el Consorcio PMA suscribieron el contrato MA-0032889,
cuyo objeto fue la ejecucion de obras y trabajos de
mantenimiento preventivo y correctivo de sistemas de
transporte de hidrocarburos y sus derivados - zona sur,
tuberias, tanques y bombas, entre otras actividades descritas

en su clausula primera;

ii) que el 1° de diciembre de 2015, el contrato mercantil
en referencia fue cedido parcialmente a Cenit S.A.S, como se

advertia «del Adicional No 1 al Contrato MS-0032889»,

iit) que Maria Johana Morales Lara y el Consorcio PMA
suscribieron un contrato de trabajo el 4 de diciembre de
2013, respecto del cual signaron 32 otrosies, hasta el 15 de
febrero de 2016, cuando se le comunico la terminacion del

vinculo laboral por la finalizacion de la obra;

iv) que ambas partes firmaron un nuevo contrato de
trabajo el 16 de febrero de 2016, lo adicionaron con dos
otrosies, y el 31 de marzo de 2016 se notifico a la actora la
terminaciéon del vinculo, aduciéndose nuevamente la

finalizacion de la labor para la cual fue contratada;

v) que suscribieron un tercer contrato de trabajo el 1°
de abril de 2016, en los que se celebraron diecisiete otrosies,
y el 28 de febrero de 2017 se le inform6 a la demandante que
este terminaba por la finalizacion de la labor para la cual

habia sido vinculada.
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Dijo que para resolver si entre las partes existio un
unico contrato, como lo sostuvo el a quo, o tres distintos por
obra o labor como lo alegaron las accionadas, era menester
examinar si la relacion laboral estaba supeditada a un hecho
futuro, como lo era la culminacion de la obra pactada,
acordada de manera precisa, de forma medible y
cuantificable, de manera que la trabajador tuviera certeza del
momento en el cual culminaria, y que no dependiera de la
voluntad de los contratantes, aserto que apoyé en la

sentencia CSJ SL3526-2022.

En esa via, observo que el primer contrato de trabajo se
pacté hasta completarse el 3,39% de ejecucion del acuerdo
comercial suscrito entre Ecopetrol y el Consorcio PMA,
porcentaje que posteriormente fue modificado por los
contratantes, conforme lo acreditaban los diferentes otrosies
que celebraron. En estos aprecio que las partes decidieron
modificar el lugar de prestacion de servicios, esto es, de
Puerto Salgar a Ibagué, y el 1° de febrero de 2016 cambiaron
el cargo por el de HSE Operativo, pero sin alterar la
remuneracion y, ademas, ampliaron la duracion del primero
de manera paulatina, hasta completarse el porcentaje de
ejecucion del 44,22% del convenio comercial vigente con

Ecopetrol S.A.

Encontré probado que el porcentaje se completo el 15
de febrero de 2016, conforme al acta de avance de obra que
militaba a folio 138 del expediente, razéon por la cual el
contrato fue terminado mediante comunicacion extendida en
tal fecha, por la finalizacion de la labor, con la

correspondiente liquidacion.
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Subrayo que el contrato que inicio el 16 de febrero de
2016, bajo la misma modalidad, fue para que la actora
desempenara el cargo de profesional en entrenamiento HSE
operativo I, con el fin de ejecutar «as labores indicadas en el
encabezado y la obra mencionada», de modo que se modifico
tanto el cargo a desempenar como su remuneracion, mas no
se sujeto la duracion a un porcentaje del contrato comercial
existente con Ecopetrol S.A., sino al del avance de dos
ordenes especificas de trabajo establecidas dentro de dicho
negocio mercantil, que inicialmente se estipuldo en un

31,11%, que después vario mediante dos otrosies.

De otro lado, constaté que estas partes suscribieron un
ultimo contrato por obra o labor determinada el 1 de abril de
2016, para desempenar el cargo de HSE Operativo I, a fin de
ejecutar, conforme a su clausula sexta «“las labores
indicadas en el encabezado y la obra mencionada”, de donde
extrajo que la trabajadora fue contratada por tercera vez para
desempenar un cargo diferente, esto es, el de HSE Operativo
I, cuya duracion se ligo al 47,51% de ejecucion del acuerdo
comercial n.° 0032889, el cual fue ampliado, por diversos
otrosies, hasta el 64,99% de ejecucion del citado negocio

comercial con la estatal petrolera.

A partir de esas evidencias, considero que la vinculacion
de la convocante se ajustaba a los parametros previstos por
la ley y la jurisprudencia cuando se trata de contratos por
duracion de la obra o labor, pues la condicion resolutoria de
cada uno de ellos fue claramente definida, lo cual, ademas,
era del conocimiento de la demandante, no solo porque ella

firmé los respectivos acuerdos, sino porque en su
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interrogatorio de parte admitido que tenia claro el porcentaje

de obra que alli se consignaba.

Esgrimio que, por todo lo anterior, no podia concluirse
que la relacion laboral estuviera ligada en su totalidad al
plazo previsto en el contrato comercial n.° 0032889, como
quiera que las partes claramente pactaron que cada vinculo
se extenderia por un porcentaje de aquel, o por una orden de

trabajo especifica dentro del acuerdo «nacro».

Aunado a lo expuesto resaltdé que si bien en la clausula
octava del convenio comercial suscrito con Ecopetrol S.A., se
estipulo que el Consorcio PMA seria el iinico responsable de
cumplir los requisitos y obligaciones en materia de Seguridad
y Salud en el Trabajo —es decir que el contratista debia
garantizar la gestion HSE durante la ejecucion—, lo cierto era
que esa obligacion por si sola no conllevaba a que la actora
tuviera que estar vinculada laboralmente hasta la
terminacion de ese pacto mercantil, porque, como bien se
refirio en la mentada clausula, PMA debia disponer de
diferentes cargos en dicha materia, dependiendo del tipo de
riesgo de la actividad, del frente de trabajo y del numero de

operarios adscritos a este.

Anadio que tal conclusion también se corroboraba con
el testimonio de Orlando Vargas Martinez, gerente
administrativo y financiero, quien, aseveré que ese acuerdo
comercial involucro la existencia de otras zonas de trabajo en
el pais, que contaban con diferentes cargos HSE, conforme a
los requerimientos que durante su ejecucion fuera

efectuando el contratante, por manera que dentro de ese
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contexto no podia concluirse que la vinculacion de la actora
dependiera de la vigencia total del mismo. A rengléon seguido,

razono:

Puestas asi las cosas, considera la Sala que le asiste razon al
consorcio recurrente, en cuanto a que en la realidad existieron 3
contratos de obra o labor determinada, como quiera que en cada
contrato se establecio con claridad la duracion de cada uno de
ellos, a partir del porcentaje de ejecucion del contrato comercial
tantas veces mencionado, el cual se cumplié a cabalidad para
cada vinculo, no sé6lo porque asi lo informan las actas de avance
de obra anteriormente referenciadas, sino porque asi se puede
corroborar a partir del plazo definido en el contrato mercantil, ya
que su vigencia se estableci6 inicialmente desde el 18 de
noviembre de 2013 y hasta el 31 de diciembre de 2018, para un
total de 1825 dias.

De suerte que cuando terminé el primer contrato laboral de la
convocante atado directamente al contrato comercial, que lo fue
15 de febrero de 2016, ya habia transcurrido un 44,87% de
ejecucion del vinculo mercantil, es decir, mas del 44,22% de
ejecucion pactado con la trabajadora y el empleador en el
contrato de obra; en igual sentido, cuando culminé el tercer
contrato de trabajo de la demandante, también vinculado
directamente al acuerdo comercial, que lo fue el 28 de marzo de
2017, ya se habia ejecutado el 65,69% del contrato 0032889, esto
es, mas del 64,99% definido en el nexo laboral de la demandante,
a quien después de esta ultima data no fue reemplazada por
ningun otro trabajador en el cargo HSE Operativo, como lo aclaro
el testigo Orlando Vargas. Sumado a ello, sobre el segundo
contrato de trabajo, se ejecutaron el 100% de las 6rdenes de
trabajo a las cuales se ligo, como se indico con anterioridad.

Luego de analizar nuevamente la declaracion rendida
por Orlando Vargas Martinez y la de la propia accionante en

su interrogatorio, recordo:

[...] en los 3 cargos definidos en los diversos contratos de trabajo,
la actora desempend funciones disimiles, porque cuando era
Coordinadora HSE en el primer vinculo laboral, tenia personal a
su cargo, mientras que en el segundo nexo siendo HSE operativa,
ejecutaba sus labores en campo, sin dirigir ningun personal,
aunado a que, en el tercer contrato, su labor como HSE Operativa
era netamente administrativa, en los términos expuestos por el
testigo Orlando Vargas Martinez.
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Aseverd que, aunque la demandante dijo con
vehemencia en su declaracion de parte que siempre
desempend las mismas funciones, sus manifestaciones no
encontraban ningun respaldo probatorio, «ni siquiera en el
dicho de los testigos que ella trajo al proceso», porque a estos
solo les constaban lo que realizo hasta febrero de 2016, es
decir, respecto del primer contrato de trabajo, pues después

de esa fecha no estaban vinculados al consorcio PMA.

Por todo lo anterior, consider6 que no era procedente
concluir la existencia de un solo contrato de trabajo por
duracion de la obra, sino la de tres de la misma naturaleza,
pero diferentes, que fueron terminados por una causa legal y
objetiva, esto es, por la culminacion de la labor para la que
fue vinculada en cada uno de ellos, lo que hacia descartar la

pretendida indemnizacion por despido sin justa causa.

También despacho desfavorablemente la solicitud de
reajuste salarial, pues, aunque si se le redujo el salario
cuando paso de ser Coordinadora HSE a HSE Operativo, ello
estaba claramente justificado, no solo en la modificacion de
su cargo, sino también en la variacion de sus funciones. Por

lo mismo, nego la moratoria, al no haber condena al respecto.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala case la sentencia recurrida, para
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que, en sede de instancia, confirme integramente la del a quo.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, replicado por los accionados.
VI. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa la interpretacion erréonea del
articulo 45 del CST, en concordancia con el 65 ibidem; 25 y

53 de la Constitucion; y 31 del CC.

Afirma que el contrato por duracion de la obra o labor
se extiende hasta que se agote la tarea encomendada, para
lo que resulta fundamental consignarla por escrito, fijando
con claridad el objeto en un término cierto, y especificando
las condiciones de modo, tiempo y lugar en que ha de llevarse

a cabo, para que no se convierta en una relacion indefinida.

Dice que si el Tribunal hubiere tenido en cuenta la
especial proteccion constitucional de la maternidad, habria
concluido que ella fue vinculada para completar el 100% de
la ejecucion del acuerdo comercial MA- 0032889, y no solo

para un porcentaje del mismo.

Alega que lo anterior se comprueba con: i) la firma de
los innumerables modificaciones durante la relacion laboral
(mas de 30), buscaban ampliar el porcentaje de la obra y con
ello, mantenerla vinculada hasta que de manera arbitraria
decidieran prescindir de sus servicios; ii) el desconocimiento
del avance de la construccion, pues solo al suscribir el otrosi
siguiente presumia que ya se habia llegado a la cantidad

resenada en los documentos; iii) la obligatoriedad del cargo
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ocupado para la ejecucion del contrato comercial hasta su
culminacion; iv) la ausencia de llamados de atencion y de
procesos disciplinarios; y v) no haber limitado el objeto con

claridad.

Aduce que el juez de apelaciones pasé por alto el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
habida consideracion de que los otrosies pretendieron
ocultar la exigencia del cargo HSE de forma permanente en
el marco del acuerdo comercial con Ecopetrol S.A., por lo que

su contratacion no podia ser temporal.

Reitera que el colegiado soslayo la especial proteccion
de que gozaba por ser mujer y haber dado a luz pocos meses
antes del despido, a lo que suma la desmejora salarial

producto de un acto «arbitrario, injusto e indigno».

Considera que el Tribunal aplico «tdcitamente» el
articulo 45 del CST, pero obvio el contenido que la
jurisprudencia le ha impregnado, es decir, que la labor
contratada debe ser clara y estar delimitada especificamente.

Se apoya en la sentencia CSJ SL3526-2022.

Sostiene que el ius variandi no es una potestad
absoluta, sino que esta limitada por el respeto de los

derechos del trabajador y su dignidad humana.

Anota que para la prosperidad de la sancion moratoria
debe demostrarse la mala fe del empleador en el no pago de
salarios y prestaciones sociales, tal y como se acredito en el
juicio, por lo que el ad quem hizo una interpretacion errada

al decir que no quedo acreditada.
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VII. REPLICA

Cenit S.A.S alega que el recurso adolece de errores que
comprometen su prosperidad, los cuales no son susceptibles
de corregirse, a saber; i) el alcance de la impugnacion es
ambiguo; ii) se equivoca en la modalidad y via de violacion
elegidas; iii) se entremezclan argumentos facticos y juridicos;
iv) no se atacan los fundamentos esenciales de la decision
impugnada; y, v) se obvian las disquisiciones necesarias y
suficientes para demostrar la violacion endilgada al Tribunal,

por lo cual el recurso es un alegato de instancia.

Defiende la tesis del colegiado de que no hubo un unico
contrato de obra o labor, sino tres de igual naturaleza, los
cuales finalizaron por una causa legal y objetiva, y que la
diferencia salarial se justifico por las modificaciones que tuvo

el cargo y las variaciones en las funciones desempenadas.

A su turno, Ecopetrol S.A. afirma que, al estar orientado
el cargo por la senda directa, el censor no podia discrepar de
las inferencias facticas que el ad quem tuvo por demostradas,
a las que arribo con fundamento en un minucioso y acertado
analisis del material probatorio allegado para la decision de
la controversia, aunado a que en su valoracion probatoria
tuvo en cuenta el alcance que esta Corte ha fijado en la

interpretacion del articulo 45 del CST.

Resalta que, de cualquier forma, no existe la solidaridad
que se reclama frente a ella, al no darse los presupuestos del
articulo 34 ibidem, aunado a que lo reclamado esta fundado

en hechos ocurridos después de que se beneficiara de los
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servicios del contratista para la que presté su mano de obra

la actora.

ICA de México S.A.S. y MASA, integrantes del consorcio
PMA, remarcan que el cargo no puede prosperar, pues no
ataca los pilares facticos de la decision, trascendentales en
la absolucion impartida por el colegiado, a quien le atribuye
la interpretacion de unos preceptos que no aplico. Anade que
la censura no demuestra que el juzgador hubiera desviado el

recto sentido del articulo 45 del CST.

Aduce que el cargo guarda silencio frente a las tajantes
conclusiones facticas a las que arribo el sentenciador plural
a partir de las pruebas, y se muestra como una acusacion
meramente parcial, reproche que no sirve a las finalidades

esperadas por la promotora del litigio.
VIII. CONSIDERACIONES

Aciertan los opositores al resaltar que el cargo no tiene

la aptitud de derrumbar la decision definitiva de la instancia.

En efecto, la recurrente cae en una inadmisible
contradiccion logica al ventilar por la via juridica,
argumentos facticos que no le son propios, por lo que debia
dirigir su imputacion por el sendero correcto y desarrollar su
critica sin salirse de €l, ni entreverar explicaciones esenciales

propias del otro camino (CSJ SL854-2013).

En segundo lugar, la censura dejo de lado el verdadero
fundamento que esgrimio el Tribunal para tomar la decision,

esto es, que quedoé probado que hubo tres vinculos de
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trabajos diferentes y autonomos entre si, conforme se
desprendia de los variados otrosies que se suscribieron en
desarrollo de sus distintas vinculaciones. Ademas, que en
cada uno de aquellos se dejo claramente establecida la obra
para la cual fue enganchada la trabajadora. Asimismo, que
la funcion de especialista en HSE no era una condicion
exigible a lo largo de toda la ejecucion del contrato comercial
celebrado entre la empleadora y Ecopetrol S.A., como se
comprob6é en sus clausulas, su propio dicho y el de los

testigos.

Todas esas fueron deducciones a las que el colegiado
arribo a partir de las pruebas del proceso, de modo que, para
rebatirlas, la demandante necesariamente debia hacer
transitar su acusacion por la via indirecta, con la exposicion
de los yerros facticos y la singularizacion de las pruebas

dejadas de valorar, o las que fueron apreciadas con error.

Por eso el cargo no podria prosperar en el caso de que,
por extrema laxitud, se entendiera que fue perfilado por la
via de los hechos, pues carece de los requisitos minimos que
el articulo 90 del CPTSS y la jurisprudencia de esta
Corporacion exigen para formular un ataque de esa
naturaleza, esto es, omite senalar cual fue el yerro valorativo
del juzgador frente a cada una de los medios de conviccion o,
lo que es lo mismo, qué decian y qué alcance le debio dar
para que el analisis probatorio correspondiera con la
realidad, carga que le es propia, segun el precedente de esta
Sala (CSJ SL1529-2021), y mucho menos enumero los

errores de hecho atribuibles al Tribunal.
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En esa medida, desde lo juridico, es evidente que el ad
quem no interpreté con error el articulo 45 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, pues con apego al principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, entendié correctamente que la obra debia ser
acordada entre las partes de manera precisa, para que el
trabajador tuviera certeza del momento a partir del cual
fenecia el vinculo laboral, debiendo consignarse con claridad
y determinacion lo que ordenaba realizar al trabajador, pues
de lo contrario, debia entenderse que el contrato se pactaba
por término indefinido, lo que claramente se acompasa con
la posicion de esta Sala. En ese raciocinio no hay

equivocacion juridica alguna.

Lo que ocurre es que, como ya se dijo, el Tribunal partio
de esa premisa, pero encontré probado que la obra si fue
especificada en cada uno de los contratos, y que estos
finalizaron por una causal objetiva, hallazgos que, se itera,
se mantienen incoélumes, teniendo en cuenta la senda de

ataque escogida por la censura.

En esa medida, al no discutirse que los contratos de
trabajo terminaron por la culminacion de las respectivas
obras, entonces no podria achacarsele desafuero alguno al
fallador de la alzada, habida cuenta de que esa es una causal
objetiva de extincion de la relacion laboral. Asi lo dijo esta

Corporacion en la sentencia CSJ SL3520-2018,

[...] en relacion con los contratos por duracion de la obra o labor
contratada, que el cumplimiento de su objeto es una razon
objetiva de terminacion del vinculo laboral. En efecto, la
culminacion de la obra o la ejecucion de las tareas o labores
acordadas agotan el objeto del contrato, de tal manera que desde

SCLAJPT-10 V.00 22



Radicaciéon n.° 11001-31-05-033-2017-00787-01

este momento, la materia de trabajo deja de subsistir y, por
consiguiente, mal podria predicarse una estabilidad laboral
frente a un trabajo inexistente.

Lo anterior deja sin piso las alegaciones de la recurrente
referidas a que su desvinculacion obedeci6 a una
discriminacion por su condicion reciente de madre, pues, se
insiste, la decision se mantiene sobre el pilar incuestionable
de que la extincion contractual se fundé en la finalizacion de

la obra, que no fue desvirtuada.

En el mismo sendero, el juzgador de segundo grado
sostuvo que el cambio de salario, cuando paso de ser
Coordinadora HSE a HSE Operativo, estaba justificado no
solo en la modificacion de su cargo, sino también en la
variacion de sus funciones, las que encontré probadas a
partir de los testimonios y lo dicho en su interrogatorio,
inferencias contra las que la censura no formulé un solo

error de hecho, ni relaciono las pruebas que las desvirtuaran.

En todo caso, en el contexto examinado, las diferencias
salariales estarian justificadas en la medida en que fueron
varios y autonomos entre si los contratos de trabajo

existentes entre las partes.
En suma, los cargos no prosperan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente y a favor de los opositores. Fijese como agencias
en derecho la suma de seis millones doscientos mil pesos
($6.200.000), que se incluiran en la liquidacion que el juez
de primera instancia realice con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
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IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el veintidos (22) de junio de dos
mil veintitrés (2023) por la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MARIA JOHANNA
MORALES LARA contra MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.
(MASA), INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS MEXICO
S.A.S. (ICA DE MEXICOS S.A.S.) y de forma solidaria, tanto
a ECOPETROL S.A. como a CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. al cual fue
vinculada la sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A. como llamado en garantia.

Costas como se dijo.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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