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Pasto, primero (1°) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 52001-3333-006-2021-00132-01 (15608)

Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Lury Liliana Yela Castro y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud — Instituto Departamental
de Salud de Narifio y Hospital San José de Tuquerres
E.S.E.

Llamado en Aseguradora Confianza S.A.

Garantia: Yurani Andrea Caicedo Rosales

Tema: Resuelve recurso de apelaciéon

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la llamada en garantia, sefiora Yurani Andrea Caicedo Rosales, contra el
auto del 25 de octubre de 2024 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Pasto, mediante el cual negoé el decreto del interrogatorio de
la propia parte.

|. ANTECEDENTES:
1.1. Lademanda:

Mediante apoderado judicial, los demandantes Lury Liliana Yela Castro,
Evangelista Patifio Nastacuas, Danna Valeria Patifio Nastacuas, Carmen
Eneida Castro Florez, Pedro Hilarion Yela, Eider Sebastian Patifio Burgos,
Jhon Jairo Patifio Burgos, Cecilia Mabel Guanga Nastacuas, Eugenia
Guanga Nastacuas y Silvio Martin Guanga Nastacuas, en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentaron demanda en contra de la Nacion
- Ministerio de Salud — Instituto Departamental de Salud de Narifio y Hospital
San José de Tuaquerres E.S.E., con el fin de que se declaren
extracontractualmente responsables del deceso del nasciturus de la sefiora
Lury Liliana Yela Castro.

El juez de primera instancia en auto del 30 de mayo de 2023 admitio el
llamamiento en garantia de la sefiora Jurany Andrea Caicedo Rosales y la
Compafia Aseguradora de Finanzas S.A. — Confianza S.A. — solicitado por el
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Hospital San José de Tuquerres ESE y ordend notificarlos para que ejerzan
su derecho de defensa.

1.2. Lallamada en garantia:
En la contestacion de la demanda, el apoderado judicial de la llamada en
garantia Jurany Andrea Caicedo Rosales solicito como prueba la declaracion

de la propia parte, en los siguientes términos:

“B. DECLARACION DE PARTE

Respetuosamente solicito a su Despacho se sirva decretar la practica
de la DECLARACION DE PARTE, sirviéndose citar a mi representada
doctora JUNARY ANDREA CAICEDO ROSALES, de conformidad en lo
estipulado en el Cbédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
articulos 165, 191 y 196; permitiéndome realizar interrogatorio todo lo
atinente a la demanday las contestaciones a la demanday llamamiento
en garantia.

De igual manera solicito a su Despacho de conformidad con los
articulos 165, 191y 196 del Cddigo General del Proceso, se me permita
realizar interrogatorio a los representantes legales de las entidades
hospitalarias demandadas, para que realicen declaracién de parte.

Objeto: Demostrar que mi representada Dra. JUNARY ANDREA
CAICEDO ROSALES, cumpli6é con su obligacion de medios al poner al
servicio de la paciente LURY LILIANA YELA CASTRO, todos sus
conocimientos, experiencia e idoneidad, tras adoptar conductas
médicas acordes a las condiciones clinico — patoldgicas y evolucion de
la paciente en mencién, conductas cefiidas a las diferentes guias y
protocolos médicos y a la misma lex artis ad hoc”.

1.2 Decision objeto de apelacion:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, en auto dictado el 25
de octubre de 2024, nego la prueba de interrogatorio de parte solicitado por
la lamada en garantia Jurany Andrea Caicedo Rosales, argumentando que
la prueba solicitada es indtil, inconducente e improcedente, por remitirse la
declaracion a los pormenores expuestos en la contestacion de la demanda.
Adicionalmente, manifestd que el interrogatorio de parte solo procede a
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peticion de la parte contraria a fin de obtener una confesion, difiriendo del
objetivo de la declaracion de parte, que no es mas que ampliar la
contestacion.

1.3. Elrecurso de apelacion:

El apoderado judicial de la llamada en garantia presentd recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

“se puede manifestar que dicho medio probatorio refiere que las partes
brinden su versién del caso acerca de los hechos que sean de
relevancia al proceso, y, existiendo la posibilidad que dicha version se
pueda estructurar los requisitos para la estructuracion de una
confesién, mas no es el fin Unico de dicha prueba la obtencion de una
confesidn, por lo cual, al no ser una situacion sine qua non la confesion
de la declaracion o interrogatorio de parte, no debe verse limitada en
qgquien pueda solicitarla y rendirla, ya que, el Unico requisito que
establece para el decreto de dicho medio de prueba, es que se trata de
una persona natural o juridica que ostente la calidad de parte dentro del
proceso”.

Indic6 que el medio probatorio solicitado, esto es, el interrogatorio a la misma
parte, es pertinente y conducente, como quiera que permite al juez de
conocimiento la obtencién de informacion respecto de los motivos que alega
la parte pasiva en el pleno ejercicio de su derecho de defensa para demostrar
gue las actuaciones fueron adecuadas, siendo una prueba fundamental en el
debate de la responsabilidad médica, en tanto la llamada en garantia como
profesional de la salud que intervino de manera directa en la prestacion del
servicio de salud es la idonea para dar a conocer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que este se prestd, asi como la existencia o no
de un dafio antijuridico en la prestacion del servicio médico.

Sefalo que la prueba es conducente y til, por ser un medio de prueba idoneo
mediante el cual se busca obtener informacion y por guardar relacion con el
debate del medio de control, por cuanto se pretende esclarecer las
circunstancias que dieron lugar a la atencion de la demandante y su recién
nacida, que permitiran al juez adquirir una total conviccidon sobre los hechos
objeto del litigio.
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Explico que existe jurisprudencia de otros tribunales, asi como doctrina que
sostienen que, conforme con el articulo 198 del CGP, se elimind del
ordenamiento juridico la exigencia de que el interrogatorio de parte deba ser
solicitado por la contraparte, con la finalidad de que los extremos procesales
puedan rendir su version sobre los hechos.

Finalmente, concluyd que el mencionado articulo elimind la exigencia de
solicitar el interrogatorio de parte Unicamente a la parte contraria para lograr
una confesion, pues con dicho interrogatorio se puede perseguir la
declaracion de la propia parte.

[I. CONSIDERACIONES:
2.1. Marco normativo:

El articulo 165 CGP al que se acude por remision del art. 211 del CPACA,
indica que son medios de prueba:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba |a
declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del
juez.”

En lo que concierne al interrogatorio de parte, el articulo 198 del CGP
establecio:

“ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de
oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el
interrogatorio.

Cuando unapersonajuridicatengavarios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos deberda concurrir a absolver el
interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o
materia 0 manifestar que no le constan los hechos, que no esté
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facultado para obrar separadamente o que no esta dentro de sus
competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es
responsabilidad del representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro
de bienes podra decretarse de oficio o a solicitud del interesado el
interrogatorio de las partes y de los opositores que se encuentren
presentes, en relacion con los hechos objeto del incidente o de la
diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligenciay se
opusieron por intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedara
notificado en estrados, no admitira recurso, y en él se ordenara que las
personas que deben absolverlo comparezcan al juzgado en el diay la
hora sefialados; la diligencia solo se suspendera una vez que se hayan
practicado las demas pruebas que fueren procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia
del citado se reanudard la diligencia; en el segundo caso se tendra por
cierto que el opositor no es poseedor.

El juez, de oficio, podra decretar careos entre las partes”.

Respecto al interrogatorio de la propia parte, el Honorable Consejo de Estado
ha manifestado lo siguiente:

“La norma en cita establece que el Juez, de oficio o a solicitud de parte,
puede ordenar la citacion de las partes para que se les interrogue sobre
los hechos relacionados con el proceso.

En efecto, la referida disposicién, que concierne al interrogatorio de
parte como prueba a decretar en el curso del proceso judicial, no prevé
gue dicha prueba deba solicitarse por la parte interesada respecto de su
contraria, como si lo sefialaba de forma expresa el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora, lo anterior no significa que el solo hecho de que la actual
legislacion procesal no restrinja la posibilidad de que una parte solicite
el decreto de su propio interrogatorio, implique que en todos los casos
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deba decretarse dicha prueba, dado que esto estara sometido a la
verificacion de la conducencia, la pertinencia y la utilidad de esta.

(...)

Cabe anotar que el medio de prueba aludido no tiene como finalidad que
la parte interesada solicite su propia citacién para presentar de forma
verbal una sustentacién de su demanda ni unaratificaciéon de esta, pues,
como lo sefal6 el a quo, su oportunidad para afirmar todo aquello que
le constara en su favor fue en la etapa introductoria del proceso, esto
es, en lademanda y/o en la reforma de la mismal”,

Por otro lado, en lo que refiere a los requisitos de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Las disposiciones del Coédigo General del Proceso, en relacion con el
régimen probatorio, indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazara mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las
pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas
cumplen los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.
La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su _parte, se
fundamenta en que el hecho ademostrar tengarelacién con el litigio. La
utilidad, a su turno, radica en gue el hecho gue se pretende demostrar
con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.’”

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo se analizara el caso
concreto.

2.2. Del caso Concreto:

1 Honorable Consejo de Estado, Providencia del 31 de marzo de 2023, Radicado No. 05001-23-33-
000-2018-02219-01 C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.

2 Consejo de Estado. Providencia del 20 de mayo de 2015. Rad. No. 76001233300020120069101.
M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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De la simple lectura de la prueba de interrogatorio de parte, el Tribunal
observa que el apoderado judicial de la llamada en garantia solicitd el
interrogatorio de la propia parte para que la doctora Jurany Andrea Caicedo
Rosales deponga sobre ‘todo lo atinente a la demanda y las contestaciones
a la demanda y llamamiento en garantia” y sobre el cumplimiento de la
obligacion de medios “al poner al servicio de la paciente LURY LILIANA YELA
CASTRO, todos sus conocimientos, experiencia e idoneidad, tras adoptar
conductas médicas acordes a las condiciones clinico — patoldgicas y
evolucion de la paciente en mencion, conductas cefidas a las diferentes
guias y protocolos médicos y a la misma lex artis ad hoc”.

El a quo nego el decreto de dicho medio probatorio, alegando que la prueba
es inconducente e inatil por remitirse la declaracidon a los pormenores
expuestos en la contestacion de la demanda, sumado a que el medio
probatorio de interrogatorio de parte no tiene como fin obtener la declaracion
de la propia parte, sino Unicamente la confesion.

Conforme al marco normativo expuesto, la Sala advierte que no le asiste
razéon al juez de instancia, en tanto el legislador suprimié o elimind del
contenido del articulo 198 del CGP la exigencia de que el interrogatorio de
parte debia ser solicitado por la parte contraria, y permitié, en su lugar, que
los sujetos procesales solicitaran su propio interrogatorio que puede derivar
en dos medios de prueba independientes y autbnomos, esto es, la confesion
o la declaracién de parte.

En ese sentido, para el Tribunal es claro que el interrogatorio de parte puede
ser solicitado por la propia parte con el fin de que declare sobre los hechos
relacionados con el proceso, pues la norma no prevé que dicha prueba deba
solicitarse Unicamente por la parte contraria; no obstante la procedencia de
la declaracion de la propia parte no implica que de manera automatica se
decrete dicha prueba, pues estd debe ser sometida al andlisis de
conducencia, pertinencia y utilidad.

En el presente asunto, la Sala advierte que la solicitud de la declaracién de la
llamada en garantia esta a encaminada a demostrar los supuestos de hecho
relacionados con la prestacion del servicio médico a la paciente Lury Liliana
Yela Castro, el cumplimiento de las obligaciones de medios en dicha
prestacion, la adopcion de conductas meédicas acordes a las condiciones
clinicas de la paciente y el seguimiento de los protocolos médicos conforme
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a la lex artis. En criterio de este juzgador la prueba solicitada es i) pertinente,
por cuanto guarda relacion con el objeto del litigio, esto es, los hechos que
conciernen a la atencién médica de la paciente y la presunta falla médica por
la demora del traslado a la sala de partos, ii) conducente, en tanto es idonea
para esclarecer la manera en que se presto el servicio médico vy iii) util, porque
daria cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la prestacion
del servicio médico.

Asi las cosas, la Sala considera que la decision del a quo de no decretar el
interrogatorio de parte a instancia de la misma parte es incorrecta, por cuanto
se advierte gue se cumple con los requisitos para su decreto, como se explicé
anteriormente, en razon de lo cual, se revocara el ordinal segundo del auto
apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala
Unitaria de Decision,

DECIDE:

PRIMERO. — Revocar el ordinal segundo del auto apelado, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - Ordenar al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto
qgue decrete el interrogatorio de la propia parte requerido por la llamada en
garantia.

TERCERO.- Confirmar en lo demas el auto apelado.

CUARTO. - Devolver el expediente digital al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Pasto, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

{,_ Bad D arr, [
A K_*BE



