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Cordial saludo:

Remito Alegatos de conclusion dentro del proceso:

--Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: ARGELIA REY NAVARRO Y OTROS
Demandado: Municipio de Neiva y otros.
Radicacion: 2017-00060-00

Atentamente

i

Orlando Rodriguez Rueda
Abogado
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: E)cc:tcsra
MARIA CGNSUELO ROMS NOGUERA .
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO AMISTRATEVO

" La Ciudad
Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: ~ ARGELIA REY NAVARRO Y OT!
Demandado: = Municipio de Neiva y etrcs '
Radicacién: 2017-00060-00 -

En mi caisdad de apaderade dej Mumc;p;o de
~de la referencia, comedidamente me permito:
alegatos de ccnciuszon, por ello lo hago en fcs s

De lo probada durante toda la etapa pracesaf

obras. que se realizaban en el Fstadio de Fu_
ALCID, en las fechas amphament& indicadas v
construccién conllevaron a una serle de pr
peritaje que fueron debidamente recepcionadas

Partiendo de las diferentes premisas proce:
~pretensiones de la demanda que es. la bas
-invocado por el apoderado de fa parte acto
vocacion htzgzosa busca . el resarcimient
econdrnicas. Pero pretende enfocar la presente
distintos e irreales a la realidad legal que. oste
~como se expresdé en la contestacién de
jurisprudencia en la seccidn tercera ha ensefia
1o corresponciiente a la ejecucidén de obras y . h
| efécucién .de obras pubircas la jurisprudencia ha man
responsabilidad segln sea 1a cafidad de la victima que.
decir la persona  que ejécuta la obra, el usuario o el ter
se trate del operador que efecuta una obra plblica en be
régimen aplicable serd ef de responsabilidad subjetive bg
faila del. servicio. En cambio, por. reglfa’ general, un tra
victima del dafio era el usuario o el tercero, porgue
adecuado seria &l de fa responsa@if:a’aa’_ ab;ef:ya, y &l
oportunidades privilegid el titulo de imputacién del rig
hablo del dafip especial por ei romp;m:eni:o del pﬁnc:p:a
pubitcas,




ntro del presente proceso y la relacién de las
an para la empresa encargada de adelantar las
jales se deben incluir sin. lugar a dudas los
presa, compafia, consorcio, unidn temporal o
ustento en la cual se ejecuta el contrato de obra,
mbio en la posicién jurisprudencial del Consejo
de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1,993 -
jadores debfa entenderse como terceros en la

Prad

os trabajadores. legalmente vinculados a la
como terceros, no fiene fundamento en el
ocial, en la mecanica contractual, y tampoco en
ntan la resperzsabmdad del estado.

ce evidente, que el -apaderade actor, habilmente
“trabajadores, que tuvieron todos sus principios -
o tal, ante sus empleadores, como un tercerp ¢
- las obras que se-ve afectado por la e;ecuc;en de
r causa directa o indirecta en la ejecucién de la
muy diferente a los hechos reales y concretos en
os cuyas familias pretender un- dafio y una

trabajadores de una abra pubiica si tiene una
el contrato con ocasidén del cual se presenta el
ebracién del contrato de trabajo con sustento en
tividad laboral, actividad que esta amparada por
ero. primord:aimente por ei sistema general de
alud ¥ riesgos profesionales. Es- por ello que se
ug Nos ocupa, no se puede mencionar que exista
iccion contenciosa de conocer &l ‘proceso que nos .
%antea como excepczcn previa. '

unciados y que estdn debidamente probados
fundamentales con sustento en {os cuales no se-
bilidad al Municipio de Ne:va en forma ob;etwa,
erado de la parte actara

- Politica se ha re{:omcsdo que ei traba;a es ei
arrollo, ademés de  estar garantizade como .un
“y dentro de estas politicas de estado y de
e ampara en un sistema de seguridad social



o social, es cierto-y ewdente que todos y cada u

- afiliadas, fos empleadores y contratistas con base en el sa;
de servicios que aguellos devenguen”

mtegr‘a gue se enmarca deat:'o de I iey 156-
cuales estd los riesgos laborales, entre los ¢
~totalidad con {as personas que perecieron
trabajo, que hay se pretende desviar la vig ju
no es cierto y asi aparece demostrado.

“Bajo d;ches prmc:p:os y respecto a ia ejecucié
. que es el caso que nos ha traido al present
- defensa de mi poderdante, encontramos qu
personas que directa o indirectamente prestan
- para la materializacién de los objetos de los ¢
estar afiliados y cotizar al sistema de segurida
de dicha obligacién legal e articulo 49 de. |
recuerda y materializa en los contratos estatat
obligaciones de fuente r}ormativa a que hac:emc:f

Como aparece demostrado con e! mater:a
~ proceso, evidenciamos que el contrato de of
Diciembre de 2.014 celebrado entre el M
' CONSORCIO ESTADIO 2.014, no fué ajeno a lo
de fuente normativa con sustento en los cuale
obligaciones respecto del sistema de seguridad
profesionales, los cuales se cumplieron a cabal
normativo que lo regula, en consecuencia y
- probado, los lesionados y muertos en la realiz
_-amparadcs por los riesgos profesionales, d'
profesidn que desarroliaban: '

Tal Yy COmMo Se expusoc en uno de ios partes
demanda y se desarrollo todo el esquema n

hacian aparte del contrato de obra y que se
proceso, eran trabajadores con todos sus derec
al sistema de seguridad social. Sus aportes y co
empleador, siempre permanecieron al dia y
partes normativas al respecto que enuncsaba,
100 de 1.993 que indico: .

YArticulo 17. Ob!:gatsrfedad de las cotizaciones. Dutat
faboral y del contrato de prestacidn de servicios de
obl;gataﬁas & los regimenes del sistema general de g



el amparo normativo enuncsado y ciaramente '
robado, gue el contratista y con ello cada una de
jeron el accidente de trabajo, estaban bajo el
ormativa expuesta, pero ademas reproducida en
8 de 2.014, obligacién que no se incumplid por el
bidamente probaf}a con las planillas de cotizacion
a contestacion de la demanda.

ado que, como consecuencia del accidente de
jo dentro de otras pautas de responsabilidad, la
cié los beneficios y derechos de las personas
habientes de los fall emdes en los tragicos hechos
‘ste de 2. 018

':_ta debidamente probadc:.du‘rante el proceso, va
istid una  atencién integral sobre el tema, se
iones, indemnizaciones y pensiones cuando se
ntro del marco legal, .

r’mado tanto en la demanda como en los alegatos
el hecho de que no se puede entender que los
io sean terceros, cuando su vinculo laboral los

s de la obra, lo cual los enmarca‘en la posicidn
norable Consejo de Estado conforma a la cual la
stado en dichos casos se circunscribe a la

pmbado y cierto que la AR.L., pagc e sndemmza .
s familiares con derecho probado dentro de la -
delantaron; todo dentro def marco legal. )

A LA POSIBLE FALLA EN EL SERVICIO:

stra jurisprudencia y para el caso ademads de lo
nterior, es evidente igualmente que para &l caso
> puede - endilgar responsabilidad a la entidad
nto, porque no se tiene el control, del posible
on el-si probado accidente de trabajo, se ha
onio y explicacion del dictamen pericial Hlevado
encia de pruebas, donde claramente se evidencid

alla - del servicio por ser una responsabilidad

ad objetiva cuyos. e‘x:mentes de responsab;hdad :



- terminando el dia, bajo dichas hipotesis, y con

-'_que tecn;camente ei pmyecto era possb e,

_errores en ajgunas etapas de la obra en fundt
con gran claridad y tiempos, donde se indica el
la obras gue se van adelantando vy culmina co

-técnicos e informes levantados en campo asi ¢o
-usado y demds, indica que la graderia soporto
que las. cimbra no contemplaran  soportes
~realizados no eran los mas adecuados y ya.
empresa por ello por parte del Ministerio de Sa
‘no existid una responsabﬂsdad de mi representa
base para la adecuacién del Estaciao cumplia €Ol
_adecuados, _ :

Es ;gaaimente impcrtante Y pendzenta de def‘ ini

el accidente de trabajo a las respectivas famma
parte de las A.R.L., que como se establecio y p
- trabajo y no fa causa del deceso de un tercero
presente escrito y aparece probado; asi como.
que se cumplid con todas las formalidades let
penal, cuando dentro del mismo se celebré un
qgue tuve como efecto la indemnizacién In
solicitades, de modo que el citado contra
_consecuencia la extincion de la accién penal:
“anticipada la terminacién del proceso que nos:
-a los reclamantes con-\rerdaderodere‘cho . :

o Partzendo del principio o eiementa del dafio g
parte de la doctrina como elemento de certez
permite. ;ﬁueda pretender t-obtener un enrsqu
‘para el caso ya se pagd la indemnizacién am
‘sino que, con base en el accidente de
indemnizados por fa A.R.L., dentro de ios
- establecidos en la ley. o

. Las prestaciones del sistema de riesgos labor
“los perjuicios que se. entienden indemnizable
‘responsabilidad civil o del Estado. De alli sur
. viable que ta victima o los reclamantes como e

acumule dichas prestaciones con la indemni
parte dei civil .0 administrativamente respon
podrian entenderse reparando un mismo dafio

- acumulacién el responsable podria exigir que



s sumas que habria recibido {a victima a titulo de
a de riesgos laborales. De la simple lectura del
sprende que, al hablar de la atumulacién de
en pugna &l principio de reparat:ién integral y el
cimiento sin causa, asi como la maxima- segun la
ciarse de su propia cuipa.

p!anteado !a-d'c"atriﬂa y jurisprudencia el debate

das por la ARL. En primer lugar, el principio de |
blece que el dafio es fa medida de la reparacion,
afic no puede ser fuente de enriquecimiento. En.

si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en
a a la gue existia antes del suceso. Dicho de otra
ar que "se debe indemnizar el dafio, sdlo el dafio -
fio”, o en palabras de la Corte Constitucional

resarcimiento ~ del perjuicio ~ debe’ guardar
 con la magnitud - del dafio causade, mas no
ite”. La explicacién que se da a esta regla se
eneral del derecho: si el dafio se'indemniza por
ausado, se produce un enriguecimiento sin justa
ctima”; si el dafio se indemniza por debajo del
genera un empobrecimiento sin justa causa para.
o la medida del resarcimiento. de acuerdo con
ensarse que la victima que recibe, por apenas
pensién de invalidez por parte de la ARL, y una

ecido por la ocurrencia del hecheo dafioso, lo que
de reparacidn integral. Una aclaracién en este -
e: la discusion de si se vulnera o no el principio de
uyando se permite que una victima resulte
n resarcimiento del mismo dafio por varias vias,
e entienda por reparacién o por indemnizacidn.

olo puede entenderse como reparacion el pago
un- tercero en su nombre) realiza para extmgu:r
atoria que le ha surgido.

no se considera que la ARL pretende pagar la
discusion que serd resuelta de manera diferente
empleador 0 un tercero) no se conciuird que
cion al principio de la reparacién integral. Para

‘de que la victima acumule la-indemnizacién con

uan Carlos Henao: La enunciacién de la presente ..
eparacién del dafo debe dejar indemne a la

epto de lucro cesante por parte del responsable, -



.- 'para quienes entienden que el principio de

la acumulacién ha sido lo que la doctrina ha d

““manera el principio de reparacién integral.

autores que sostienen la anterior posicié
enriquecimiento sin causa aboga por que se.
~cuando no ha existido una reparacién por pa

vulneraria si una victima puede acurnular la.
perjuicios con las ‘prestaciones de la AR
“enriquecimiento sin causa puede llegar a sefiala
permitan que en el caso bajo estudio se ma
principio de reparacion mtegra§ como pasa
capitulos siguientes
Por un lado, revisada la sztuac:on desde el pun
ella podréa acumular indemnizaciones con prest
ARL siempre y cuando dichos pagos tengan ca
-entendiendo asf que no se vulnera el prmczp:o d
- causa. Sabre este punto se volvera mas a
perspectiva congiderada, no permitir la acumu
- enriquecimiento sin causa del responsable, qui
dafio, no tendria que indermnizarlo.

Ademas, la jm‘spmdencia_ ha entendido que {
vulnerarfa la maxima segin la cual nadie p
propia’ culpa. El tratadista Javier Tamayo ]
~cuestion plantea: (..} no se puede aﬁrma_r
acumulacidn, el asegurado se estaria anrique
que ambas prestaciones tienen causas juridics
contrario, -no  permitir la  acumulacién gene
_ enrzquec:m;eﬂto m;;t:stc, bien sea del asegura
deuda y carece de accién subrogatoria, bien se
quedaria impune. Un punto de partida para est

lueri cum damno, que en palabras de A. de
proporcional que el dafio experimenta cuando -
“{ventaja), o con otras palabras, la reducc;m
resarcible por la cancurrenc;a de un jucro.

- De acuerdo con esta teoria, estrechamente
- principios estudiados anteriormente, cuando-
produce a su vez unos perjuicios y unos benefic
que las ventajas se “compensen" con los danc
‘existiria un enriquecimiento sin causa de la wct

aplique esta teoria es necesario que el benefi
perjuicio padecido sean producto de fa mism



sré tratado al analizar los diferentes criterios
lecer si existe la posibilidad de. acumular la -
e perjuicios con las prestaczoﬂes que atorgan las
$ laborales (ARL). '

de Cupis sefiala: No es suficiente que el hecho
en otra persona un impulso liberal o filantropico.
o, aunque se le haya exteriorizado en una_
_-;pmpercmnarle cualquier alivio. En este caso la

ado directamente por la accion caritativa del

in una secuencia causal que ciertamente ni es
5 no deja de constituir un acontecimiento singular
jente a la no extensa categoria de los filantropos,
sgracia de un extrafio. De lo cual se infiere que el -

ado ha obtenido poria caridad del filantropo. Ante
ituacidn otros criterios han sido relevantes para
slucion a la problematica sobre la acumulacion de

estra jurisprudencia ha sido reiterativa sobre la
bas y las doble indemnizaciones, y sobre el
@ tutela en heneficio de una entidad pubima a
lizé las  situaciones juridicas sobre la doble
al se !ﬂdiCO.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

5 (3) de diciembre de dos mil veintidés (2022) Radicacién:
01 Demandante: INSTITUTO COLOMBIANC DE
Demandade: . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA:

estro ordenamiento Jur:dfco en materia de valoracion -
ef principio de la sana critica, actividad en la cuai el fallador .
vencimiento sobre la verificacidn de los enunciados fdcticos,
to e integral de los elementos probatorios, pero sujeta a
ta experiencia, y no a una conviccién arbitraria, caprichosa
elen los medios de prueba. Fsa tarea se logra cuandoc se
ra racional con las pruebas que obran en ¢ proceso e
ncias gue en esg carga procesal de fas partes sdviertd of
EX Safa &nauﬁnira que la vaicrac:én de las pru&bas por @

ndo se puede reconocer una disimilitud de. .

accién culpable, a la que se liga tan solo. B

pretender que del dafio resarcible se deduzca

SECCEON A CONSEJERA PONENTE: MAR{A ADRIANA = |



" Instituto Cofombiano. de Biénestar Familiar Demandad:

Tribunal se bzza de manera fragmeni'ada, tanto asf
“sentericia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Ci
@/ acuerdo  transaccional y la constancia de pago d
Jurisdiccidn ordinaria. Esa. omision pone en riesgo la afec
sujetos pasivos def contenida del derecho a reparar in
igual que podria vulnerar el articulo 16 de la Ley 44
repararse el-dafio’ efectivamente causado por una sola
desatendis el contenido en el articilo 281 del CGP, segu'
todo hecho modificativo o extintivo del derécho ‘SUS
Radicacion: 11001-03-15-000-2022-05084-01 Demand:
Bienestar Familiar Demandade: Tribunal Administrati
sentencia de tutela. de segunda instancia 22 pasteriancfa
alegado a mds tardar en fos alegatos de conclusidn.
- explicacion alguna del precedente de la Seccién Tercers
en aguellos casos eh los qgue se ha omitido el debe
Judiciales o administrativas con imp!:cac:ones en la i
reconocimiento de los perjuicios21, fo que supone, desd
. las pruebas y elementos de la condena, en los even
reconocimiento previo de Ia indemnizacion, incluso por
reparacion directa. En diferentes pronum:iamienros, aun
condenas proferidas en procesos penales, la Seccidn Ter
estudiado la incidencia de la condena al pago de perjuic
~civil al interior del proceso penal, én el proceso de rep
andlisis y silogismo es extrapolable & tasos de responsabilf
civil, pues lo importante es determinar el alcance
patrirnonial emitida por un juez distinto al conteéncioso a
de lugar a reclamar una indemnizacion en fas juri
contencioso administrativo: La Sala rectifica y prec:fsa 5
guien se ha constituido en parte civil dentro de un pro
demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrati
plena indernnizacion de los dafios y perjuicios acas;onad
~que hubiese sido. aféctada a la vez por culpa grave
servicio. En todo caso la entidad demandada se verd obli
indemnizacién impuesta por el juez administrativo, en u,
otra providencia, salvo que la entidad pruebe en el proc
monto de la condena, que el funcionario citado en &l pro
. monte de los dafios tasados por €l juez penal, ahora si b
' parcialmente, a la. entidad le asiste el déerecho de de:
aquélz2 . Fn otra. Oportumdad la Seccidn Tercera sostu!
‘existe consenso en cuanto a fa posibilidad de 21 En la s
“de 2013, exp. 46.120, M.P. Marta Nubia Ve/asquez_R;cc,_
. Secciéh Tercera del Consejo de Estado: «[L]a Sala consi
‘enriqueciiiento sin causa de las victimas y ef pago de u
las medidas -judiciales o administrativas- deben ser an
efectos deé lograr una indemnizacion integral, por lo
cualquiera de elfas necesariamente incide en el de las.
~Seccion Tercera, exp. 13538, sentencia de 25 de oc
~ sentido, exp. 12.314, sentencia def 22 de junio de 2000
“¢e Jullo de 2005.  Radicacién: - 11001-03-15-000-2

Casanare Referencia: sentencia de tutela de segunda in
- se constituye en parte civil en el proceso penal pueda a



nistrativo para que éste anafice la procedencia de Ia
o, de las tesis expuestas, no resulta con meridiana claridad
na el descuento en virtud del cual se reduce o se descuenta
gar por la entidad pdblica que resulte condenada por esta .
ativa gue permite al juez admipistrativo hacerlo. f J Es
uridicos diferentes y alternos: de una parte, Ja accién civil
ontra el funcionario sujetc active de un delito; y por otra
acion directa contra. la entidad piublica a fa cual éste
en ef terreno patrimonial convergen en el mismo punto: “ia
“dafio antijuridico propinade a las victimas def hecho
- decir que los perjudicados solamente pueden solicitar su .
def dafio sufrido y “...sin que (...} con el hecho ilicito les sea
contrarias ¢ mcempatfbfes con aquellas que p!anteamn o
n penal, ello por aplicacién del principio venire contra
ahi gque, retomando lo atrds expuesto, en cuanto a que fa
reparar y el derecho que surge a favor del lesionado es
Hjuridico originado por el delito, y no obstante que por
enamiento deba ser analizada desde dos perspectivas y
sujetos ¥y régimen normativo difererites, es claro que se
[Indemnizacion a la victima, porqué no se puede favorecer
n uno y otro juicio-, con la pos;bif:dad de cobrar dos veces
y, por ende, patrocinar un enriquecimiento ilicito, [...] En
tirse gue la victima se enriguezca sin justa causa a traves_-
r indemnizatorio, y de esta Irreguiar forma acreciente su
I patrimonio del Estado, situacién que, como afirma la

0. detrimento loc:upfetiarem fiere potest)..” 25 Pretender

lictive del agente publico ya se encuentra satisfecho, con
pagadc} no tlenie una fuente justificativa que lo ampare v,
a por el ordenamiento jurfdico. En este sentido, huelga
far un enrrquec;m!enta si causa a favor del perjudicado y -
ndemnizacién 26 , imperativo que constztuye urt principlo
de la providencia: Corte Suprema de Justicia, Sentencia de -
eptiembre de 1998, Exp. 5023. 24 Cita Original de la
e trata de una misma conducta del funcionario que .

{ se pretende un reconocimiento indemnizatorio por el dafio.

ligaciones, Octava Edicion, 2005, pég. 42. 26 Cita Original
rte que otra situacion es la que se presenta "En caso de
se acepta el doble. pago porque se estima que el
e fa victima se encuentra justificado iega!menre por la -
o son todas indemnizatorias. En este evento, la victima
uacién mejorada respecto de la que tenia antés del -
. HENAQ PEREZ, Juan Carlos, Ob. Cit. pdg 64 sdem Fs
se trata aqui de que la prohibicidn de doble pago. deba. -
n causas juridicas diferentes, sino que existe una, derivada.
dor publico que lesiond a un particular, Radicacién; 11001~
Demandante: Institutb Colombiano de Bienestar Farniliar

ho 27, cuando ex:sta prueba del paga de la mdemmzac;on

ido la jurisprudencia, “..estd condenada por el derechoy la :

{ resarcimiento de los perjuicios derivados del daiio |

onsabilidad y la de la administracién, y-por ende, se refiere’

nal de la providencia: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo, -

strativo de Casanare Referencia: sentencia de tutela de



. generan uri enriquecimiento sin causa o una doble ind

camo consecuencia de una eandsna pem} o mwl o de ot
pac;ff::a pero vinculante de conflictos prevista por la le
proceso contencioso  administrativo y sin_ perjuicio
- responsabllidad del Estado, cuando se den jos elemen
dectarar-de oficio o a peticidn de parte probada la excep:
~la obligacién indemnizatoria28 . En simifar sentido se pr
Seccién Tercera del Consejo de Estado: Si bien las
refieren a eventos en los cuales quien resulta conden
resarcir a quien se. constrtuyo en parte civil en el mism
mismas resuitan aplicables en ef presente caso, en &l gu
penal-es an particular, toda vez que, de forma objetiva
mistd, es decir, en los dos eventgs se trata de pers;
condenadas en. un proceso penal a resarcir jos perjuici
~ punible y, en el proceso contenc:oso administrative o ¢f
demandara dnicamente & una persona de derecho privi
hecho pzzmbﬁa de ese tercero le resulta atribuible a la adm
a los dos, en aras de perseguir la indemnizacion plena de
aun en el evento en que se hubiera producido una.
Jjurisdiccion penal, como Jo sostuvo {...), eéllo no seriz 6
proceso de reparacion directa se profiriera la condena g
si, ademds de mediar la sentencia condenatoria penal g
de perjuicios a favor de la victima, ésta efectivamente |
entonces le corresponderad. acreditar a la demanda
administrativo, con el fin de que el monto de dicha indem
condena - gue en este proceso se produzca, toda vez
enriguecimiento de Ja victima con ocasién del hecho
indemnizacién debe corresponder, en exacta medida, al
recibidos(...}29 . (Se resafta). Recienteménte, esta mis
ese contexto, el pago de la indemnizacion de un perjulc
-dafio, sea quien fuers, exciuye la pretension indemnizal
- accion comio I ‘de reparacion directa, pues en ambos ¢a
- dafiv-, por tanto, sé daria una doble reparacién. Cosa d
de un dafio recibe un reconocimiento o compensacion de tip
pretende 13 indemnizacién pecuniaria, toda vez que, -en :
como fuente la fey y, en el segundo, la fuente es ef dafy
e la pmwdenc;a, -Fl articulo 8o, de la . Ley 153 de i
disponer gue "Cuando no hay ley exactamente ap{fca:fzfﬁ
- aplicaran las leyes que regulen casos ¢ materias sem
doctrina constitucional y las reglas generales de derecho.
Comaercio también lo trae cuando sefiala que "Nadie
causa a expensas. de otro”: ZSCmsejo de Estado,
sentencla del 5 de diciembre de 2006. M.P. Ruth Stell
mismo sentido: Subseccion 8, sentencia del 29 de oc
 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmfstratm}
B, sentencia del 12 de octubre de 2017, exp. 42.098, M
Las antericrés sentencias fueron citadas por la Subsecci,
Conse;o de Estado en- providencia del 13 de noviembre
Marta = Nubia Veldzquez ~Rico Radicacion: 11 :
Demandante;  Instituto - Colombiano de Bienestar Fa
Administrativo de Casanare Referencia: sentencia de tu
consiguiente, se trata de pagos o compensaciones gu




n pruebas de gue existia una condena y pago previo sobre
dos de un solo heche lesivo, €l Tribunal estaba obligado a
ir pronunciarmiento expreso, a luz del precedenée de ia
e;c de Estado, gue de maners reiterada y sistemética. ha
y reconocer dos veces una indemnizacion por los mismos
un. pago total y no se trata de fi f‘guras propias del sisterna
o como e tribunal decidié ignorar o no valorar,

jctico enrostrado y, de paso, vulnerd Jos derechos. .
ceso y de acceso a la administracion de justicia del ICBF.

'revacara ia decisién impugnada y, en su Jugar, amparard .
al debido procesc y de accesc 2 fa administracion de
secuencia, dejard sin efectos la sentencia proferida el 3 de
nal Administrativo de Casanare, con ef fin de que, én el
fas, contado a partir de Ja notificacion de la presente
ueva decision en la que se valore y determine ef alcance
proferida por el Juzgado Segundo Civil dei Circuito de
nsaccisn y fas consfancsas de pago de la indermnizacién
3 Andrea Galicia Alvarez; todo elfo acompasado al principio
g luz del precedente de Ja Seccién Tercera del Consejfo de
ylo.” S ' :

“sido reiterado en sus pronunciamientos por el
:Estade, es evidente que para el caso que nos

i demandantes, por las indemnizacion hecha .
nal, y que fue aceptada integralmente por las’
adas vy que es su oportunidad el apoderado del

g:;ue al momento de proferir el fallo respectivo..

pre y con base en las pruebas recepcionadas y
jue estdn dadas las condiciones juridicas para
v vélidas las indemnizaciones recibidas por los
& pretenden doble indemnizacién y en todos los
omo base gque igualmente fueron indemnizados
e nos {leva a conciuir gue recibieron mucho mas
anzado o recibido para sus subsistencia, aln en
bajador que perecio.

izaciones solicitadas para ios supuestos hgas u
ue no fueron debidamente probados y que
isten, pero jurisprudenciaimente se aceptan los
amente probados, situaciones que no se presentan
S, ya que como se aparece claramente indicado,

idad probatoria determinante en el desenlace del proceso |

en cuenta al momento del fallo, la transaccion -

icitd fa terminacidn anticipada del proceso y que



IO

algunos son hijos mayores con nietos a los
‘inquilinato, no mayor a muchcs aﬁos y que-in
del padre btologsco

Y respecto a los que apareciercn en una de las
se demuestra que pronto dejo la casa y no tul
jamas se demostrd incluso que se hubiesen
familiar, que. reciamaron en la parte penal y mt
“lo que denota que aparecieron en mom
- seguramente inculcados por el apoderado actor.

PETICION:

Conforme a los argumentos expuestos y debida
- normatividad que regula la materia, en armo
reposan en el expediente y a las aportadas" en
correspondiente; comedidamente me permito m
- que, en mi calidad de apoderado judicial d
~demandada, me oponge a la prosperidad de
. pretensiones, tomando como base las excep
~ como fas Indemnizaciones ya recibidas por los'a

. _Cord!_aimente_, T PN

T.P. No. 52.209 del C. . de ta' Jud;catura o
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