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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE DECISION LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Seis (06) de junio de dos mil veinticinco (2.025)

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado Unico: 54001-3105-003-2016-00132-01

Radicado Interno: 21.559

Demandante: HECTOR MOISES SANCHEZ BARON

Demandado: JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA y
Otro

Llamado en Garantia: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA

MAGISTRADA PONENTE:
NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES

Procede la Sala dentro del proceso ordinario laboral previamente referenciado, a
conocer el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante
HECTOR MOISES SANCHEZ BARON respecto de la sentencia proferida el 14 de
enero de 2025, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

1. ANTECEDENTES

El sefior HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, por intermedio de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra JOSE ARMANDO BARRIOS
CASTANEDA como empleador e IMAR ORLANDO VACCA MACHADO, en calidad de
responsable solidario, solicitando que se declarara la existencia de un contrato
verbal de obra o labor contratada, desde el dia 15 de octubre de 2014, el cual fue
suspendido por ocasion de un accidente laboral sobre el cual no hubo reporte, y que
continua vigente debido a su condicion de debilidad manifiesta y la falta de
autorizacion del Ministerio de Trabajo para su terminacion.

Solicita se condene por: a) salarios desde el 18 de septiembre hasta el 31 de
diciembre de 2015, b) prestaciones sociales y vacaciones desde el 15 de octubre de
2014 hasta el 11 de abril de 2016, c) la indemnizacion moratoria por no pago
oportuno de las prestaciones sociales, d) aportes a seguridad social integral, e)
indexacion, f) reintegro al empleo, g) intereses moratorios, h) gastos para la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, i) un emolumento por la pérdida del
ojo derecho, j) indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Expuso como fundamento factico de sus pretensiones:

e Que el ingeniero IMAR ORLANDO VACCA MACHADO se gané con el SENA
una licitacién para realizar contrato de obra 968 de 2014, por lo que contacté
al maestro JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA para que le trabajara,
quien a su vez contactoé al demandante para el mismo fin, lo que acepto,
iniciando labores como obrero el dia 15 de octubre de 2014, obedeciendo
ordenes de BARRIOS CASTANEDA, mediante horario impuesto de lunes a
sabado de 7:00 a.m. a 12:00 pm y de 1:00 p.a. a 5:00 p.m., aunque los
sabados era de medio dia; que como contraprestacién recibia un salario
mensual de $800.000.
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e Que el 19 de noviembre de 2014, mientras realizaba labores de picado de piso
sufrié un accidente laboral al impactarle una esquirla de ceramica en su ojo
izquierdo, al llegar a su casa experimento6 un dolor intenso y pérdida de vision,
por lo que, se trasladé al puesto de salud de La Libertad, donde le indicaron
que debia acudir al Hospital Erasmo Meoz debido a la ausencia de servicio de
oftalmologia; que para ser atendido se le sugirio describir el accidente como
una caida de piedra.

e Que el oftalmélogo José Tobias Rojas determinéd que requeria cirugia urgente,
pero, esta solo pudo ser realizada el 26 de noviembre de 2014 debido a la
ocupacion de la sala de cirugia; tras la intervencion inicial, como tenia salud
subsidiada, se le remiti6o a la Clinica San Diego, donde fue operado por la
doctora Silvia Florez, el 3 de diciembre de 2014 y se le dio incapacidad hasta
el 29 de marzo de 2015, sin embargo, su tratamiento se vio afectado cuando
el ingeniero IRMAR VACCA lo afili6 a Coomeva, impidiendo el seguimiento
meédico con la doctora Florez. Posteriormente, el ingeniero VACCA financio
una consulta en la Clinica Penaranda, donde el médico Jairo Penaranda
confirmo la pérdida total de la visiéon en su ojo izquierdo.

e Que recibio pagos por parte de BARRIOS CASTANEDA, quien le entregé un
total de $2.700.000 entre noviembre y diciembre de 2014, y en enero de 2015,
fue IRMAR VACCA quien comenzé a reconocerle un salario minimo y
medicina, pero suspendio los pagos el 17 de septiembre de 2015, tras haberle
cancelado $5.976.000.

e Que, al sentirse desprotegido acudié a la Defensoria del Pueblo, obteniendo
representacion legal y promoviendo una accion de tutela ante el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en donde, la tutela
protegié sus derechos fundamentales a la salud, el trabajo, el minimo vital y
la dignidad humana, generando la reanudacion parcial de pagos por parte de
VACCA.

e Que por el accidente se le suspendieron sus labores y adquirio el estatus de
trabajador en estado de debilidad manifiesta, por lo que el contrato continua
vigente, ademas no hubo un reporte de dicho accidente, €l no se encontraba
afiliado a riesgos laborales y al no haberse solicitado autorizacion del
Ministerio de Trabajo para terminar el contrato, se deben reconocer sus
acreencias laborales.

El demandado JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA en su oportunidad legal
contest6 la demanda aceptando que el Ingeniero IMAR ORLANDO VACCA lo contacto
para ofrecerle que trabajara como maestro de obra, desarrollando actividades
relacionadas con la ejecucion del objeto del contrato No. 968 del 15 de octubre de
2014, suscrito entre el SENA como contratante y el ingeniero como contratista; que
el pago era quincenal, cancelado en la oficina del ingeniero o por medio del
interventor; sobre de los demas hechos senalé que no son ciertos o no le constan.
Indic6 que se opone a las pretensiones del demandante, argumentando que no
encuentran respaldo en la realidad de los hechos. Senal6é que el ingeniero IMAR
VACCA MACHADO fungié desde el inicio como contratista independiente y
verdadero empleador del personal que ocup6 y que destindé por su cuenta y riesgo
para la ejecucion de la obra, especificamente del demandante, por lo tanto, en tal
sentido debe responder, por lo tanto, €l carece de legitimacion por pasiva para ser
llamado a responder en el presente proceso. Expone respecto a la solidaridad, que
el contratista independiente es el ingeniero IMAR VACCA y el beneficiario o dueno
de la obra es el SENA como contratante. Formulo las excepciones de meérito de:
Inexistencia de responsabilidad laboral de las obligaciones demandadas, con
respecto al demandado sefior JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA, falta de
legitimacion por pasiva y la innominada o genérica. Igualmente realizé llamamiento
en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA,
argumentando que el pago de salarios y prestaciones sociales e indemnizaciones
estan amparados a través de la Poliza 33 GU025573 vigente desde el 16-10-2014
hasta el 16-04-2017 y los de responsabilidad civil extracontractual con la Poliza 33
REDO001352 a favor de entidades estatales, las cuales resultan vigentes para la época
de los hechos y hasta la fecha.
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Mediante Auto del 08 de febrero de 2017 se ordend dar aplicaciéon a lo indicado en
el paragrafo del articulo 30 del C.P.L., toda vez que se estructuraban los
presupuestos alli consagrados, respecto del sefior IMAR ORLANDO VACCA, por no
haber sido posible su notificacion, y asi continuar el proceso tinicamente en contra
del senor JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA. Asi mismo, se reconocio
personeria a la apoderada del demandado BARRIOS CASTANEDA y se admiti6 la
contestacion a la demanda que presento.

Por medio de Auto del 30 de marzo de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Laboral de Cucuta, admiti6 llamamiento en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORAS DE FINANZAS CONFIANZA, entidad que en su oportunidad legal
contest6 la demanda indicando que no le constaban los hechos y aclaré que no tenia
vinculo legal o contractual con el demandante; se abstuvo de pronunciarse sobre las
pretensiones, argumentando desconocimiento de los fundamentos facticos. Frente
al llamamiento senalé que los hechos no le constan; se opuso a las pretensiones
argumentando que no debe ser condenada a pagar o a reembolsar suma alguna,
porque entre el llamante en garantia y la llamada en garantia no existe relacion
contractual alguna, asi como tampoco existe legitimacion en la causa para
vincularse; manifesté que expidio dos podlizas, en virtud de las cuales se le llamé en
garantia, sin embargo, amparan eventos completamente divergentes, que la Poéliza
NO. 01 33GU025573-garantia unica de cumplimiento en favor de entidades
estatales y la Poliza No. 01 R0020229-pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual entidades estatales. Plante6é las excepciones de: Ausencia de
cobertura de la poliza 33 re001352, falta de legitimacion en la causa del
codemandado JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA para llamar en garantia a la
aseguradora CONFIANZA S.A. en virtud de las polizas, maximo valor asegurado,
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y la improcedencia de
la sanciéon moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. SS.

En audiencia del 20 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Laboral de Cacuta, se pronuncié sobre el amparo de pobreza solicitado por el actor
y lo concedi6, y teniendo en cuenta que este revoco poder a la apoderada inicial y
que su segundo apoderado renunci6 sin que a la fecha hubiera otorgado poder a
otro apoderado, se le designo uno nuevo le designé en la forma prevista para los
curadores ad litem, quien fue relevado posteriormente.

Por Auto del 18 de marzo de 2024, se relevé del cargo de Curador ad litem al doctor
LEONEL ANDRES NINO PENARANDA, y en su lugar se designé al doctor BRESLYN
FERNANDO CARRILLO GAMBOA, quien acepto.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. Identificacion del Tema de Decision

La Sala se pronuncia en Grado Jurisdiccional de Consulta sobre la sentencia
proferida el 14 de enero de 2025 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cuacuta, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD LABORAL DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS y
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por el
demandado JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA, y en consecuencia
ABSOLVERLO de las pretensiones incoadas en su contra por HECTOR MOISES
SANCHEZ BARON, por lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA Ila excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL CODEMANDADO JOSE ARMANDO
BARRIOS CASTANEDA PARA LLAMAR EN GARANTIA A LA
ASEGURADORA, propuesta por CONFIANZA, conforme se senalé en las
consideraciones.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.”

2.2. Fundamento de la Decision.
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La jueza a quo fundamento su decision en los siguientes argumentos:

Que se demandé como verdadero empleador a José Armando Barrios Castaneda y
por auto del 8 de febrero de 2017, se declar6é la contumacia respecto del otro
demandado que era llamado en solidaridad, por lo tanto, corresponde verificar
solamente si el contrato se dio con el demandado mencionado y si prosperan las
pretensiones incoadas en su contra. Que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta en auto proferido en partida 19854 del 6 de julio de 2022, defini6é que si se
concluye que la demanda es la verdadera empleadora del demandante, como se
plantea en el libelo, nada impedira que se profieran las condenas a las que haya
lugar, toda vez que el fallo involucrara a las partes necesarias. Por lo que se
considera ajustado el auto proferido y no existe inconveniente en continuar con el
tramite de este proceso ni tampoco con dictar sentencia para definir la
responsabilidad de José Armando barrios Castafieda y la llamada en garantia.

Que jurisprudencialmente se exige que se demuestre la prestacion personal del
servicio para dar aplicacion a la presuncion del articulo 24 del C.S.T., lo que puede
ser desvirtuado, carga que se invierte en cabeza del alegado empleador, como se
indico en la SL 362 de 2018. Que la SL 16110 de 2015 record6 que, con la sola
presuncion del articulo senalado, el demandante no queda relevado de otras cargas
probatorias, pues también debe acreditar los extremos temporales de la relacion,
monto de salario, jornada laboral, trabajo suplementario, el hecho del despido a
instancia del empleador si demanda la indemnizacién por despido injusto, entre
otros, conforme a lo que esta en el articulo 167 del C.G.P.

Cit6 la Sentencia de radicado 39065 de 2010, reiterada en SL 2129 de 2024,
resaltando que resulta fundamental evidenciar la prestacion personal del servicio y
que ella sea a favor del beneficiario citado a juicio, para que se encamine como viable
la reclamacion de un contrato de trabajo contra una persona determinada, carga
que no se cumplié por el promotor del juicio conforme el articulo 167, puesto que
ademas de la presuncion de certeza que recayo sobre la contestacion dada frente a
los hechos 1, 5y 7, por la inasistencia a la audiencia de conciliacién en la que el
demandado neg6 enfaticamente haber contratado o ser el empleador del actor, la
prueba documental no contiene ninguna evidencia con la que se le puede atribuir
esa calidad y este tampoco realizé confesion alguna en ese sentido en el
interrogatorio de parte; adicionalmente, la declaracion rendida por el testigo
Domingo Nino Diaz, permitiéo establecer que no era el demandado, sino otras
personas las que impartian el pago de la remuneracion, suministraban los elementos
material de trabajo y contrataban al personal.

Que, por lo tanto, no existe base para aplicar la presuncion del articulo 24 del C.S.T
y se procede a absolver al demandado de las pretensiones incoadas en su contra, al
encontrar demostradas la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la
inexistencia de responsabilidad laboral de las obligaciones demandadas.

Que como indic6é Confianza en una de sus excepciones, al haberse asegurado con
las polizas a personas diferentes al senor Barrios Castaneda, no podia este realizar
el llamamiento, ya que para siniestrarlas se requeria que el asegurado resultara
condenado, lo que no ocurre en este evento, por lo que prospera la segunda
excepcion propuesta por el llamado en garantia.

Que, con ocasion del amparo de pobreza otorgado al demandante, no se le condena
en costas y tampoco se condena al demandado por haber llamado en garantia a
CONFIANZA, porque cuando esa solicitud se realizo y se admitio, aun no se habia
declarado la contumacia respecto de quien fuera el llamado en solidaridad y quién
era uno de los asegurados por las poélizas.

3. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la sentencia fue adversa a todas las pretensiones del demandante HECTOR
MOISES SANCHEZ BARON, se conocerd el Grado Jurisdiccional de Consulta de
esta, en virtud de lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado en
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
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4. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto que antecede, se presentaron los
siguientes alegatos de conclusion:

PARTE DEMANDADA: El abogado de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, solicita que se confirme la sentencia absolutoria de primera instancia;
subsidiariamente, que, si se impone condena, se respete lo estipulado en las
condiciones generales y particulares de las podlizas.

Argumenta que esa aseguradora fue llamada en garantia por el demandado, pero no
tiene vinculo contractual ni legal con él y que no existe relacion directa entre la
aseguradora y los hechos o pretensiones de la demanda. También indica la ausencia
de cobertura material de la poéliza No. GU025573, pues cubre uUnicamente
obligaciones del tomador Imar Orlando Vacca Machado frente al SENA Regional
Norte de Santander y José Armando Barrios Castaneda no es tomador ni afianzado
en dicha podliza. Senala la inexistencia de relacion laboral entre el demandante y
Vacca Machado. Ya que no se prob¢ la existencia de un contrato de trabajo conforme
al articulo 23 del C.S.T. y no se demostré subordinacion, prestacion personal del
servicio ni pago de salario. Resalta que no existe responsabilidad solidaria (articulo
34 C.S.T.) porque no hay identidad entre el objeto social del SENA y las labores del
contratista, ademas la labor del demandante (ayudante de construccion) no guarda
relacion con la actividad educativa del SENA. Que no se materializé el riesgo
asegurado porque no se prob6 incumplimiento del contrato afianzado ni el perjuicio
patrimonial al SENA, por lo que no se cumplen los requisitos para activar la
cobertura de la podliza. Finalmente expone la falta de cobertura de la péliza No.
REO001352, porque cubre danos a terceros, no obligaciones laborales.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y SANEAMIENTO

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos procesales ya
que la demanda se presento6 en forma, existe competencia tanto del Juez de primera
instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y capacidad procesal.

6. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER:

Los problemas juridicos propuestos a consideracion de esta Sala son los siguientes:

¢Se encuentra acreditada la existencia de un contrato de trabajo realidad entre el
seior HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, como trabajador y JOSE ARMANDO
BARRIOS CASTANEDA, como empleador? De ser asi, se procedera a establecer si
son procedentes las pretensiones condenatorias solicitadas por el demandante.

De igual modo, de prosperar el problema juridico principal se debera estudiar ¢Si
CONFIANZA S.A. debe responder en solidaridad como llamado en garantia por las
condenas impuestas a JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA?

7. CONSIDERACIONES:

En este caso, procede la Sala a determinar, si existio una relacion laboral entre el
senior HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, como trabajador y JOSE ARMANDO
BARRIOS CASTANEDA, como empleador, desde el dia 15 de octubre de 2014, que
fue suspendida el 19 de noviembre de 2014 por ocasiéon del accidente del accidente
laboral. En consecuencia, se procedera a establecer si son procedentes las
pretensiones condenatorias solicitadas por el demandante.

La jueza a quo determiné que no existe base para aplicar la presunciéon del articulo
24 del C.S.T, por lo que se absuelve al demandado al encontrar demostradas la falta
de legitimacion en la causa por pasiva y la inexistencia de responsabilidad laboral
de las obligaciones demandadas, y como las podlizas aseguraban a personas
diferentes al sefior BARRIOS CASTANEDA, no podia realizar el llamamiento por lo
que prospera la segunda excepcion propuesta por el llamado en garantia.

De tal forma procede la Sala de Decision a analizar si en efecto existio entre las
partes una relacion laboral constituida por un contrato de trabajo; para lo cual se
recuerda, que en términos del articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo, contrato
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de trabajo es aquél por el cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. Ante ello, acorde al articulo
23 (ibidem), para que se predique su existencia debe existir una actividad personal
realizada por el mismo trabajador, bajo la continuada subordinaciéon o
dependencia del trabajador respecto del empleador, y, una remuneracion o
salario.

Es importante sefialar, que la teoria general de la carga de la prueba establece, que
le corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alegue aquellas o éstas
(Art. 1757 C.C), principio que se reproduce en otros términos en el articulo 167 del
C.G.P. al determinar que “...incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Ahora bien, el articulo 24 del C.S.T., subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de
1990, ensena que “..Se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo’, pues una vez reunidos los tres elementos
anteriores, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen,
no obstante, esta presuncion admite prueba en contrario.

Esta presuncion legal opera a favor del trabajador y, por consiguiente, demostrada
la prestacion del servicio, es a cargo del empleador desvirtuarla. Asi lo ha explicado
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en diferentes oportunidades,
entre estas en la Sentencia de 13 de diciembre de 1996, donde precisa, que el
articulo 24 no consagra un derecho sino una regla de juicio que afecta la carga de
la prueba en el proceso laboral, esto es, se trata de una instruccion a los jueces
laborales, relevando al trabajador de acreditar el elemento de la subordinacion
pues esta se presume y toda prestacion de una actividad personal a favor de otra
persona, natural o juridica, debe entenderse en principio como laboral a menos que
el empleador desvirtiie que hubo dependencia.

Se extrae de lo expuesto, que probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume y compete ejercer plena actividad probatoria a la parte
demandada que excepciona la inexistencia del contrato de trabajo; complementando
esta teoria, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-20683
de 6 de diciembre de 2017, radicacion No. 56.313, en lo referente al principio de la
primacia de la realidad y la presuncion del articulo 24 del Codigo sustantivo del
Trabajo y la Seguridad Social, reitera lo ya expuesto y concreta que quien se abroga
la calidad de trabajador debe demostrar al menos dos aspectos: la prestacion
personal del servicio y los extremos temporales en que afirma haberlo
desarrollado, con los elementos de juicio suficientes para convencer al Juez y al
tiempo permitir que el demandado tenga informacion suficiente para ejercer
adecuadamente su derecho de defensa y contradiccion, siendo a partir de estas
reglas que el juez debe aplicar las respectivas consecuencias juridicas a la parte que
omite su deber procesal.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta tanto con probar la prestacion
o la actividad personal como el periodo en que ejecutd la actividad, para que
se presuma el contrato de trabajo y es al empleador a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado el operario.

Entre los principios que orientan el Derecho Procesal Colombiano, es de recibo el de
la necesidad de la prueba, el cual esta contemplado en el articulo 164 del C.G.P.,
que a su letra dice: “...Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido
proceso son nulas de pleno derecho”. A la vez hace lo suyo en materia laboral, el
articulo 60 de C.P.T.S.S. que expresa: “(...) El juez, al proferir su decision, analizara
todas las pruebas allegadas a tiempo”. Seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S.
reza que: “..Eljuez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan
la 8 critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes (...)". Esto, en consonancia con el articulo
167 del C.G.P.

Con el fin de resolver los problemas juridicos antes expuesto, la Sala observa que

dentro del expediente las siguientes pruebas:
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e Historia Clinica, a nombre de Héctor Moisés Sanchez Baron (Pags. 05-10, 36-58,
Pdfo01, OlIlnstancia; del expediente digital).

e Solicitud elevada ante el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cuacuta, del 07 de marzo de 2016, accionante HECTOR MOISES SANCHEZ
BARON, accionado IMAR ORLANDO VACCA MACHADO (Pdgs. 11-12, Pdf001,
Ollnstancia; del expediente digital).

o Incidente de desacato radicado ante el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, del 07 de marzo de 2016, accionante HECTOR MOISES
SANCHEZ BARON, accionado IMAR ORLANDO VACCA MACHADO (Pag. 13,
Pdfo01, OlInstancia; del expediente digital).

e Recibos de pago de parte del Ingeniero IMAR ORLANDO VACCA MACHADO
identificado con cédula de ciudadania 88.279.674, por la suma de $689.455, del
08 de febrero de 2016 y de $1.200.000 del 07 de marzo de 2016 (Pdgs. 14-15,
Pdfo01, OlInstancia; del expediente digital).

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de BARRIOS CASTANEDA JOSE
ARMANDO, fecha expedicion 07 de abril de 2016, tltimo afo renovado del 2015,
con actividad principal CONSTRUCCION DE EDIFICIOS RESIDENCIALES (Pag
16-18, Pdf001, OlInstancia; del expediente digital)

o Fallo de accion de tutela conocida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Norte de Santander, del 04 de febrero de 2016, accionante HECTOR MOISES
SANCHEZ BARON, accionado IMAR ORLANDO VACCA MACHADO y otros:

PRIMERO: Modifiquese el ordinal segundo del fallo del once (11) de Diciembre de
dos mil Quince (2015) proferido por el Juez Primero Administrativo Oral de Cicuta, el

FEL I UR IVIUIDED OANULIEL DARUIN, adl LUIIY LaHivisH Yus s wutm s
cancelando el salaric a (sic) minimo legal o las incapacidades respectivas,
desde e momento en que dejo de hacerlo, debiendo en lo sUCEsivo
cancelarlas dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, hasta que la
justicia ordinaria laboral decida definiivamente, sobre las pretensiones de
reintegro, indemnizaciones y demas deprecadas por el actor”,

SEGUNDO: Confirmese en lo restante el fallo del once (11) de Diciembre de dos mil
Quince (2015) proferido por el Juez Primero Administrativo Oral de Cucuta, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

(Pag. 35, Pdf001, OlInstancia; del expediente digital).

e Accion de Tutela de Juzgado Primero Administrativo Oral de Cuacuta, del 11 de
diciembre de 2015, accionante HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, accionado
JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA y Otros, en donde se fallé:

FALLA

PRIMERO: TUTEL AR Ins darachas fundamentales a la salud, seguridad cooial
¥ minime vital del sefior HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, identificado
con C.C, No. 1.080.474.571, por lo dicho en los considerandos.

SEGUNDOQ: ORDENASE al Ingeniero IMAR ORLANDO VAGCA MACHADQ,
que dentro §:1‘e las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de
la notificacion o comunicacién de la presente tulela. reintegre al joven
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'HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, al cargo que venia desarroliando
antes de su accidente, lo afilie a una EPS, asi como también gue le continie
cancelando el salario a minimo legal o las incapacidades respectivas, desde
el momento en que dejo de hacerlo, do en lo i la
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, hasta que la justicia
ordinaria laboral decida definitivamente, sobre las pretensiones de reintegro,
ir izaciones y demas dep por el actor.

TERCERO: INSTESE al sefior HECTOR MOISES SANCHEZ BARON, para
que en el termino de cuatro (4) meses, contados a partir de |a ejecutoria de
este fallo, inicie el correspondiente proceso ordinario ante los jueces laborales
del circuito de Culcuta o el que sea competente, con el fin de que se
pronuncien de manera definitiva sobre sus derechos, so pena de que pierda
vigencia la orden tutelar descrita en el numeral anterior.

CUARTO: REQUIERASE a los sefiores IMAR VACCA MACHADO, para que
tan pronto como venza el plazo precitado allegue con destine a esie tramite,
constancia del cumplimiento de la orden impartida so pena de desacato, y al
actor, para que una vez venzan los cuatro (4) meses antes aludidos, acredite
ante el despacho, el eumplimiento de la ebligacion que se le impene de
demandar ante la jurisdiccion ordinaria laboral o de lo contrario perdera
vigencia la orden tutelar dispensada en contra del sefior VACCA MACHADO
y asi se comunicara

QUINTO: DESVINCULESE al SENA y al sefior ARMANDO BARRIOS, por lo
dicho en los considerandos.

SEXTO: De conformidad con lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, NOTIFIQUESE, por el medio mas expedito, este fallo a las partes, al
sefior Defensor del Pueblo, a la sefiora Procuradora 98 Judicial |
Administrativo que actia como Agente del Ministerio Publico ante este
Despache y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los fines
del articulo 610 del C.G.P.

SEPTIMO: En caso de na ser impugnada esta sentencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, ENVIESE para su eventual revisién a la
Honarable Corte Constitucional. Si es excluida de la revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las anctaciones sec}elaria\es del caso.

7

(Pag. 260 Pdf001, Olinstancia; del expediente digital).

e Contrato No 968 de 2014, del 15 de octubre de 2014, suscrito entre el SENA y el
Ingeniero Civil IMAR ORLANDO VACCA MACHADO, como contratista, en donde
se estipulo:

AGOSTO de 2014. CLAUSULA SEPTIMA:- Obligaciones dél"Contratista: En
general, son obligaciones del contratista, los siguientes: El conf o seleccionado
deberd garantizar el cumplimiento de las siguientes obligaciones,. aportando los
documentos vigentes al momento de la ejecucion del contrato (certificado de alturas
avanzado de los trabajadores que estardn dentro del proceso de ejecucién de la
obra vigentes, y demas documentos requeridos por el supervisor del contrato para
garantizar la plena ejecucién) 2) Ejecutar las obras objeto del contrato en perfectas
condiciones y dentro de los plazos pactados los cuales deben ser recibidos a
satisfaccion por el supervisor que designe del SENA. 3} Suministrar en cantidad y
calided como en tiempo, el personal y equipo de herramienta, y todos los elementos
necesarios para la ejecucidn de las obras. 4) Realizar el transporte de materlales y
equipos que se requieran para la ejecucion del objeto contractual a celebrarse, 5)
Presentar al supervisor el informe de avance de obra en el momento que |a Entidad
cnntra'gante lo solicite, 6) Realizar y presentar al Supervisor del contrato registro
fotografico del avance de la ejecucion, procurando mostrar desde un mismo punto el
progreso o avance. 7) Suscribir y presentar conjuntamente con el Supervisor, Acta
de inicio, actas parciales, final de obra y liguidacidn, las cuzles seran elaboradas por
el supervisor designado.B) Relirar los materlales sabrantes y entregar las areas
intervenidas en perfecto estado de limpieza v libre de escombros,9) Cancelar en su
totalirgad los impuestos, tasas y contribuciones a que hubiera lugar en razén ¢ con
ocasion de la celebracion, ejecucién, liquidacién y/o pago del contrato a celebrarse.
10) Responder por cualquier dafio que se cause a personas vinculadas con la obra, a
bienes, o a terceros en la ejecucion del contrato a celebrarse, 11) Toda actividad
ejecutada que resulte defectuosa o que no cumpla las normas de calidad por causa
de materiales o mano de obra, deberdn ser demolidos y remplazados por el
CONTRATISTA seleccionado bajo su costo, en el término indicado por el Supervisor
o la Entidad Contratante. 12) Se deberd llevar una memoria diaria o biticora de
todos los acontecimientos, sucesos v decisiones tomadas en la ejecucién de los
trabajas, registrarse la visita de funcionarios que tengan que ver con el prayecto
mantenimiento y adecuacidn objeto del presente contrato, y demas acontecimientos,
debe permitir la comprensién general de la obra y desarrolle de las actividades
ejecutadas durante la ejecucidn del contrato. Debe firmarse por el supervisor del
contrato designado y contratista, adicionalmente debe estar foliada. Tienen acceso
adicional a esta bitacora, los representantes de la Entidad Contratante. 13) Soportar
la ejecucion de las obras a través facturas de acuerdo al servicio de mantenimiento
y/o adecuacion objeto del contrato a celebrarse. 14) Poner en conocimiento del
SEMA cualquier situacion irregular que se presente o que requiera de su
participacion.15) Responder sin perjuicio de la respectiva garantia par la calidad de
las obras que se requieren.16) Cumplic con las condiciones técnicas, juridicas,
economicas, financieras y comerciales presentadas en la propuesta. 17) Mantener
1en forma permanente altos niveles de eficiencia técnica v profesional en a atencién
de sus obligaciones. 18) Acatar las ¢rdenes que durante el desarrollo del contrato le
imparta el SENA, a través de los funcionarios que ejercen el control de la ejecucién.
19) Salvaguardar la informacion confidenclal que obtengan en desarrollo de sus
actividades. 20) Dar estricto cumplimiento a los términos pactados en el contrato y

por ningln motivo abandonar la obra contratada. 21) No acceder a peticiones o
amenazas de quienes actien por fuera de la Ley con el fin de obligarlos a hacer u
amitir algln acto o hecho, debiendo informar inmediatamente al SENA, a través del
funcionario responsable del control de ejecucidn acerca de la ocurrencia de tales
peticiones 0 amenazas y a las demas autoridades competentes para gue se adopten
las medidas v correctivos que fueren necesarios. 22) Pagar los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones del personal que EL CONTRATISTA haya de emplear
para la ejecucion del presente contrato. 23) Presentar factura detallando los
servicios de mantenimiento, conforme el objeto contractual y a las especificaciones
técnicas en pesos colombianos, incluyendo los impuestos a que haya lugar. 24)
Atender los reguerimientos presentados por el supervisor del contrato encargado de
su control y vigilancia v las demas que sean inherentes al objeto de la presente
convocatoria. 25) Poner en conocimiento del SENA cualquier situacion irregular que
se presente 0 que requiera de su participacidn. 26) Disponer de una linea de
teléfono fijo, una linea celular y un correo electronico para comunicacion exclusiva
con el SENA, por el plazo de ejecucidn del contrato. 27) Comunicar oportunamente
al SENA cuando el saldo del contrato se encuentre en el veinte por ciento (20%) de
su aproplacién. 28) Presentar informe mensual en medio magnético (Excel), al
supervisor del contrato, en el que se detalle una relacidn de las facturas y los
funcionarios que han recibido estas entregas, 29) Certificar la afiliacion del personal
que destine para la ejecucion del contrato al Sistema General de Seguridad Social
Integral, asi coma estar a paz y salvo en el pago de los aportes parafiscales cuando
a ello haya lugar, de conformidad con lo establecido en la Ley 789 de 2002, y demés
normas concordantes. 30) El contratista deberd tener afiliado, desde el inicio del
contrata y permanentemente, el personal que destinara a la prestacion del servicio,
conforme lo establece la Ley de Seguridad Social v €l Régimen Laboral: a) Entidad
Promotora de Salud. b) Administradora de Fondo de Pensiones. c) Administradara
de Riesgos Profesionales ARP. d) Fondo de Cesantias. €) Caja de Compensacion
Familiar. f) Adicionalmente tener implementado Programa de Salud Ocupacional. 30)
Las demas obligaciones que sean de la naturaleza del contrato. CLAUSULA
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(Pag 69-76, Pdf001, OlInstancia; del expediente digital).

¢ Resolucion No 847 de 2014 por el cual adjudica el proceso de seleccion abreviada
menor cuantia (Pdgs. 78-83, Pdf001, O1Instancia; del expediente digital)

e Resolucion No 968 de 2014 suscrito entre el SENA y el Ingeniero Civil IMAR
ORLANDO VACCA MACHADO, contratista, acta de inicio, acta final, acta de
liquidaciéon, invitacion publica, (Pdgs. 91-109, Pdf0o01, Ollnstancia; del
expediente digital).

o Estudio previo de necesidad para determinar la conveniencia y oportunidad para
contratacion, acta de inicio, acta de aprobacion de garantia, acta de pago parcial,
planilla aportes a seguridad social, contrato de obra No 966 de 2014, informes,
acta de recibo final, acta de liquidacion bilateral, (Pdgs. 167-236, Pdf001,
Olinstancia; del expediente digital)

e Testimonio rendido por Domingo Nino Diaz, asomado por el demandado que
relata su experiencia en la obra de demolicion realizada en las instalaciones del
Sena, explicando que trabajaba en la misma labor que el demandante, picando
el piso con barras y que ambos recibian una remuneracion de $400.000
quincenales, mientras que los oficiales percibian $600.000. Senala que los
obreros recibian instrucciones de una arquitecta, quien actuaba como
interventora de la obra, bajo la supervision del ingeniero Imar Orlando Vaca
Machado, responsable de la ejecucion del contrato y que los pagos eran
realizados por la secretaria del ingeniero en su oficina ubicada en la calle 12.
Recuerda que el incidente en el que Sanchez Baron sufrié una lesion en su ojo
izquierdo fue porque el demandante no utilizo las gafas de proteccion pese a que
se le recomendo6 hacerlo y en un momento, una esquirla de material golpe6 su
ojo, causandole dolor inmediato y que Pedro Garcia, otro trabajador de la obra,
le indicé que se dirigiera a su casa para luego acudir al puesto de salud de La
Libertad, donde recibié atencion médica antes de ser remitido al hospital.

e Interrogatorio de Parte rendido por José Armando Barrios Castaneda, en calidad
de demandado, donde afirma que no tenia ninguna relaciéon contractual con
Sanchez Baron. Cuenta que, al saber que se requerian mas obreros en la obra,
le sugiri6 al demandante que se dirigiera al ingeniero Vacca Machado, quien
finalmente lo vincul6 al proyecto. Explica que €l mismo trabajaba como oficial de
obra, sin funciones de direccion sobre el personal y que los pagos a los
trabajadores eran efectuados por la secretaria del ingeniero Vacca Machado,
agrega que los materiales de construccion eran suministrados por la
interventoria. Narra que no estuvo presente en el momento en que ocurrié el
accidente del demandante, pues habia salido un instante de la obra, pero que, al
regresar se entero de la lesion y de su traslado al puesto de salud. Confirma que,
tras el incidente el demandante no regreso a laborar.

Conforme a esta relacion probatoria, reitera la Sala, que para la existencia de la
presuncion de que trata el articulo 24 del C.S.T., la parte actora debio acreditar la
prestacion personal del servicio, y los extremos temporales en los que afirma haberlo
desarrollado, para de esa forma trasladar a la demandada la carga de la prueba de
que no existio subordinacion; al respecto de la valoracion probatoria, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL21157-2017, Radicacién n.° 55951 y con M.P.
ERNESTO FORERO VARGAS, se refiere las facultades del juez recordando que:

“no estan sometidos a la tarifa legal, como quiera que atendiendo los
mandatos previstos en el articulo 61 del CPTSS, ostentan la facultad legal
de apreciar libremente los medios de prueba y asi formar de manera libre
su convencimiento, atendiendo, eso si, el principio de la sana critica, lo que
conlleva a que sus conclusiones, mientras no sean descabelladas, queden
amparadas por la presuncién de legalidad y acierto (...) las decisiones se
deben fundamentar en los elementos probatorios que le merezcan mayor
persuasion y credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo
que surja entre una u otra prueba, sin que esa escogencia razonada
configure la comisién de un yerro factico”
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En consecuencia, procede la Sala a valorar las pruebas obrantes en el proceso para
determinar si se encuentran corroborados los requisitos esenciales para que opera
la presuncion del contrato de trabajo contenida en el articulo 24 del C.S.T en favor
del actor; en virtud de lo cual, se destaca que no existe en el plenario ni un solo
medio de prueba documental del cual se pueda desprender, asi sea de forma
aproximada la prestacion personal del servicio o los extremos temporales en los
cuales se haya podido desarrollar la relacion de trabajo entre las partes, ya que
ninguno de los documentos aportados da cuenta de ello, puesto que todos apuntan
a que el contratista era el ingeniero IMAR ORLANDO VACCA MACHADO, quien fue
excluido de la litis y que ademas la administracion de la obra y el pago de salarios
estaban a cargo del anterior.

Sobre la forma de valorar testimonios, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia SL1229 de 2022 explica:

“Respecto de la forma en que debe valorarse la prueba testimonial, los
Cdédigos General del Proceso y Procesal del Trabajo establecen dos reglas
en particular: el primero de ellos, en el articulo 221.3, le impone al juez el
deber de interrogar a la persona sobre «la razon de la ciencia de su
dicho con explicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento.
Si la declaraciéon versa sobre expresiones que el testigo hubiere oido, o
contiene conceptos propios, el juez ordenara que explique las
circunstancias que permitan apreciar su verdadero sentido y alcance». Y el
articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo resalta que, recabados todos
los medios de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe analizarlos
en conjunto y definir si con ellos es posible llegar al convencimiento de los
hechos ocurridos. Todo esto «inspirdndose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes».

Uno de los fines de estas reglas probatorias es el de lograr que los
hechos narrados por un testigo y las circunstancias en que
ocurrieron, lleguen al conocimiento del juez de la manera mas fiel
a como acontecieron en la realidad y por tanto, impedir que, por el
proceso de comunicacién a que se encuentra sometida una declaraciéon
como la del testigo de oidas, se distorsione esa realidad, puesto que, es
evidente que el relato de los hechos que realizard esta clase de declarante,
no se referird a supuestos fdcticos respecto de los cuales tuvo conocimiento
de manera directa, sino a través de referencia o transmision que otro
hubiere tenido sobre los mismos hechos. Dicho en términos sencillos, un
testigo de oidas es aquel que narra lo que otra persona le relata sobre unos
hechos y, por lo tanto, lo que puede acreditar, en tultimas, es solo la
existencia de ese relato.”

Aunado a lo anterior, se tiene que del testimonio de Domingo Nifio Diaz se desprende
que trabajo junto con Sanchez Barén en la obra de demolicion y que a su vez
identificé al ingeniero IMAR ORLANDO VACCA MACHADO como el responsable de
la contratacion y pago del personal, asi como que el demandante sufrié un accidente
en el ojo izquierdo por no usar gafas de proteccion, pero no atribuy6 responsabilidad
alguna a BARRIOS CASTANEDA, afirmando que este solo daba indicaciones propias
de un oficial de obra. A su narrativa puede atribuirse caracteristicas de credibilidad,
a partir del analisis de elementos como la coherencia y consistencia con los hechos
relatados por el demandado, ademas refuerza la tesis de que no existia relacion de
subordinacién ni contrato de trabajo entre SANCHEZ BARON y BARRIOS
CASTANEDA.

La Sala advierte que la unica prueba restante de la cual se podria tener certeza sobre
la prestacion personal del servicio es el interrogatorio al interrogatorio de parte
rendido por JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA, no obstante, no se evidencia
en ninguna de sus manifestaciones que haya mencionado algin hecho susceptible
de confesion.

En ausencia de otro medio de prueba al respecto, es dable concluir, que no existe
evidencia suficiente sobre la prestacion personal del servicio por parte del actor en
favor del demandado, razén por la cual le asisti6 razon a la jueza a quo al declarar

probadas las excepciones de inexistencia de responsabilidad laboral de las
10
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obligaciones demandadas y falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, propuestas
por el demandado JOSE ARMANDO BARRIOS CASTANEDA.

De igual forma fue acertada la decision respecto a la falta de legitimacion en la causa
del codemandado para llamar en garantia a la aseguradora, pues en las dos polizas
allegadas al proceso por CONFIANZA (N° 33 RE001352 y 33GU025573), no se
observa que aparezca como tomador, asegurado o beneficiario el aqui demandado,
por lo que no existe una relacion juridica entre el llamante y llamado en garantia,
que le permitiera al primero exigir a este Gltimo el cumplimiento de una obligacién.

La Sala recuerda que toda decision judicial debe estar debidamente fundada a traveés
de la inescindible relacion entre los elementos facticos con el material probatorio que
genere la suficiente persuasion de credibilidad para que se configuren y resulten
aplicables los presupuestos normativos que persigue el actor. Significa lo anterior
que, dentro del expediente no se desprenden probanzas suficientes sobre lo
expresado en el escrito progenitor que soporten plenamente los supuesto de hecho
que pretende hacer valer el demandante, y por ser a éste a quien le corresponde la
carga de la prueba, tal y como prevé el articulo 167 del C.G.P., se confirmara la
decision objeto del grado jurisdiccional de consulta que no accedio a las pretensiones
y en consecuencia se relevara del estudio de la procedencia de las declaratorias y
condenas contenidas en el escrito de demanda.

Finalmente, no se condenara en costas en esta instancia, en atencién al grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:
En meérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 14 de enero de 2025, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, por surtirse el Grado Jurisdiccional de
Consulta.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NIDIAM BELEM QUINTERO GELVES
MAGISTRADA PONENTE
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JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
Magistrado
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DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

11



