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Sefores
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - SEGUROS CONFIANZA.
La Ciudad.
Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: AUGUSTO LOPEZ ROMERO.
YAJAIRA ELIDA LOPEZ MATTOS
DILAN JACOB LOPEZ MATTOS
MIGUEL AUGUSTO LOPEZ MATTOS
Demandados: INCIVILES S.A. — EN LIQUIDACION.
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P
Llamada en G: SEGUROS CONFIANZA S.A.
Radicacion: 05001310502120200013300
ASUNTO: CONCEPTO DE VIABILIDAD DE CASACION

En consideracion con parte considerativa y resolutiva de la sentencia condenatoria de segunda
instancia proferida por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin del
dia 29 de abril de 2025, procedemos a presentar el analisis respecto de la viabilidad de interponer
el recurso extraordinario de casacion contra la referida providencia. Precisando desde ya la
improcedencia de recurrir la sentencia de segunda instancia en sede de casacion debido a que a
la compaifiia no le asiste interés econémico para recurruir ya que la condena no supera los 120
SMLMV al afo 2025.

A continuacion, se presenta una relacion sintética de los hechos de la demanda y las
pretensiones, el tramite procesal surtido, asi como un analisis de la situacion juridica y
jurisprudencial del caso, y finalmente, se plantea nuestra recomendacion.

1. RESUMEN DE LOS ASPECTOS FACTICOS

A. Hechos de la demanda.

En el escrito de demanda, se indico que el sefior AUGUSTO LOPEZ ROMERO labor¢ al servicio
de la empresa INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, mediante contrato de trabajo a
término fijo inferior a un ano, desde el dia 19 de abril de 2016 al 25 de mayo de 2017. Al respecto
precisa que el contrato se pacté desde el 19/04/2016 al 30/06/2016, y que la tercera y ultima
prérroga fenecio el 04 de febrero de 2017. Aduce que IINCIVILES nunca remitié preaviso de
terminacion, por lo que el contrato de trabajo se prorrogé un afio mas, esto es hasta el 04 de
febrero de 2018.

Afirma que su cargo era el de ayudante de redes y alcantarillado y que, por ende, prestaba sus
servicios instalando y cambiando las tuberias del alcantarillado de Empresas Publicas de
Medellin E.S.P.

Afirma que el 27/10/2016 el actor recibiéd la orden de ayudar a bajar unas tuberias de
alcantarillado, que, realizando el descargue, uno de los comparneros que estaba en el camion
paso el tubo al actor, él lo recibié con el brazo izquierdo, pero debido al peso, le ocasiond una
lesion en el biceps, consistente en ruptura de biceps braquial izquierdo, con retraccion de la masa
muscular y aplanamiento del contorno. Indica que INCIVILES S.A. comoquiera que no suministro
al demandante las herramientas y elementos de proteccién requeridos para realizar dicha funcion.
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Finalmente, precisa el actor que fue calificado por la ARL LIBERTY SEGUROS, quien determiné
una PCL del 9,6% de origen accidente laboral.

B. Pretensiones de la demanda

Pretende la parte actora que (i) se declare que el sefior AUGUSTO LOPEZ ROMERO tuvo
contrato de trabajo con INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, (ii) que se declare que el
contrato terminé de manera unilateral y sin justa causa del empleador, (iii) declarar que el actor
sufrié un accidente laboral el 27/10/2016, (iv) declarar que el accidente ocurrié por culpa de
INCIVILES S.A EN LIQUIDACION y (v) que se declare la solidaridad entre INCIVILES S.A. con
la EMPRESA PUBLICA DE MEDELLIN E.S.P. Y consecuentemente se solicita se condene a las
demandadas al pago de: (i) indemnizacion por despido sin justa causa, (ii) pago del dafio
emergente y lucro cesante, (iii) pago del dafo a la vida de relacién y perjuicios fisioldgicos, (iv)
pago de perjuicios morales y (v) pago de indexaciones y costas y agencias en derecho.

2. TRAMITE PROCESAL DEL CASO:

A. Contestacion a la demanda de Empresas Publicas de Medellin ESP EPM.:

La demandada indicd no constarle los hechos por tratarse de situaciones ajenas ya que versan
sobre relaciones laborales entre la actora y un tercero, resaltando que este nunca ostento la
calidad de empleador. Afirmo que entre la EPS y la sociedad INCIVILES S.A. existioé contrato No.
CT-2014-000378-A3, cuyo objeto fue la “construccion, reposicion y modernizacion de las redes
de alcantarillado, acometidas y obras complementarias en las cuencas La Seriorita, El Hato,
Asomadera, Loreto, El Indio, Manguala, Cabuyala y Limonar Cinco (5) Grupos”, en el cual la
sociedad contratista actué en forma independiente, con sus propios medios, con autonomia
técnica y directiva.

Asi entonces, se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso como excepciones de fondo
formuld: (i) inexistencia de solidaridad, (ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (iii) falta
de causa o derecho sustancial y carencia de accion, (iv) inexistencia de la obligacion de pagar,
(v) buena fe, (vi) prescripcion, (vii) culpa de la victima e (viii) inexistencia de la culpa
suficientemente comprobada frente al empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo y la
oficiosa.

De mismo modo, formulé llamamiento en garantia contra la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. — SEGUROS CONFIANZA, con fundamento en la pdliza de cumplimiento No.
GU121270.

B. Contestacion a la demanda de INCIVILES S.A:

Frente a dicha entidad se tuvo por no contestada la demanda, resaltando que no se hizo parte en
ninguna de las etapas del proceso.

C. Contestacién a la demanda y al lamamiento en garantia por SEGUROS CONFIANZA
S.A.

Sea lo primero indicar que la defensa del presente proceso no estuvo a cargo de la firma GHA,
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no obstante, de las piezas que reposan en la plataforma se observa que, SEGUROS CONFIANZA
S.A. se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia.
Como defensa argumentd que la Péliza No. GU121270 unicamente cubre salarios, prestaciones
sociales legales y la indemnizacién por despido sin justa causa, excluyéndose cualquier tipo de
indemnizacion adicional, asi como la responsabilidad civil patronal. Finalmente, respecto a la
indemnizacion por despido sin justa causa, se oponen al considerar que la terminacién del
contrato obedecié a la terminacion del plazo pactado.

Como excepciones de fondo en la contestacién a la demanda se propuso: (i) ausencia de
solidaridad, (ii) ausencia de cobertura de indemnizaciones diferentes a la establecida en el Art.
64 del CST, ausencia de cobertura de la indemnizacion de que trata el Art. 216 de la Ley 361 de
1997 e indemnizaciones moratorias, (iii) ausencia de prueba de los presuntos perjuicios
causados. Y, como excepciones de fondo respecto al llamamiento en garantia formuld: (i)
ausencia de cobertura en caso de ser condenado el asegurado como verdadero empleador, (ii)
objeto de la pdliza de cumplimiento — ausencia de cobertura por responsabilidad patronal, (iii) no
extensién a la aseguradora de condenas por indemnizaciones moratorias, (iv) maximo valor
asegurado y (v) excepcion genérica.

D. Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Medellin, mediante la Sentencia del 01 de
agosto de 2024, resolvio:

“1) Declarar que el accidente de trabajo ocurrido al demandante AUGUSTO LOPEZ
ROMERQO el 27-OCT-2016 ocurri6 por culpa del empleador INCIVILES S.A. EN
LIQUIDACION.

2) Condenar a INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION a reconocer y pagar a los
demandantes los siguientes conceptos, que deberan ser indexados al momento del
pago: En favor de AUGUSTO LOPEZ ROMERO:

a. Indemnizacién por lucro cesante pasado: $12.218.502
b. Indemnizacion lucro cesante futuro: $16.533.676

c. Dario a la salud: 10 smimv del afio 2016. $6.894.540
d. Dafio moral: 10 smimv del 2016: $6.894.540.

3) Condenar a INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION a reconocer y pagar a los hijos del
demandante YAJAIRA ELIDA, DILAN JACOB, MIGUEL AUGUSTO LOPEZ MATTOS
por concepto de indemnizacion de perjuicios morales la suma de un (1) smimv de 2016
para cada uno, suma que debera ser actualizada a la fecha del pago.

4) Condenar a INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION a pagar al demandante AUGUSTO
LOPEZ ROMERO la indemnizacién por terminacién sin justa causa en la suma de
$2.297.573, suma que debera ser indexada al momento del pago.

5) Declarar a EPM solidariamente responsable de las obligaciones impuestas a
INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION.

6) Agencias en derecho a cargo de las demandadas: 7% de la suma reconocida

$3.283.503.
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7) Condenar a la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A. a reembolsar a
EPM las sumas en que fue condenada en este proceso, sin perjuicio de los topes de
indemnizacion o deducciones establecidos en la respectiva pdliza.

8) Condenar en costas a la llamada en garantia y en favor de EPM: agencias en
derecho 2 smimv de 2024.

9) Se declara(n) probada(s) la excepcion(es) de no acreditacién del dafio emergente y
no probadas las demas.”

Al respecto, el juez de primera instancia tras el analisis del material probatorio concluyé:

En primer lugar, afirma el Ad Quo que al proceso no se allegd ninguna prueba para desmotar que
el empleador cumplié con todos sus deberes de proteccion y seguridad al trabajador, asi como
tampoco se arribd ningin medio probatorio para demostrar que el accidente se dio por un hecho
imprevisible e irresistible, que, por el contrario, la parte actora demostré que el empleador fue
negligente y que no se adoptaron las medidas necesarias para garantizar su seguridad y salud.

En segundo lugar, respecto a la solidaridad entre INCIVILES S.A. y la EPS, se indica que,
teniendo en cuenta que el contratista (INCIVILES) se encontraba prestando servicios de
alcantarillado, actividad que se encuentra dentro del objeto social de Empresas Publicas de
Medellin de conformidad con el Acuerdo 012 de 1998, es claro que se configurd la solidaridad
deprecada en el Art. 34 del CST.

Finalmente, respecto a la responsabilidad de SEGUROS CONFIANZA, indic6 que la pdliza debe
ser afectada por cuanto la misma ampara las indemnizaciones laborales, asi como ademas se
declaré la existencia de un incumplimiento por parte del contratista y empleador de la
demandante, y se acredité la responsabilidad solidaria entre las demandadas.

Contra la anterior decision, la parte demandante, la Empresas Publicas de Medellin EPM y
SEGUROS CONFIANZA S.A. interpusieron recurso de apelacion, el cual fue concedido en el
efecto suspensivo.

E. Sentencia de Sequnda Instancia:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - Sala Tercera de Decisién Laboral, conocié
del proceso en atencién a los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales
de la parte demandante, la Empresas Publicas de Medellin EPM y SEGUROS CONFIANZA S.A,
quien, tras un andlisis del caso revocé los numerales primero, segundo y tercero de la sentencia
apelada y confirmé en todo los demas.

En el estudio efectuado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - Sala Tercera
de Decisién Laboral, preciso respecto a la culpa del empleador en el accidente de trabajo sufrido
por el actor que, realizado un comparativo entre las declaraciones efectuadas por el demandante
en su escrito de la demanda, asi como lo indicado en las documentales y lo expuesto por el testigo
Edwin Alonso Correa, se evidencia que no quedd debidamente comprobada la forma real en que
ocurri6 el accidente, en virtud de las inconsistencias que se efectuan entre lo dicho por el testigo
y lo indicado por el actor, motivo por el cual, el Tribunal considerd que no es posible predicar la
culpa patronal, por cuanto era deber de la parte actora acreditar el incumplimiento del empleador,
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el dafo y el nexo causal, sin embargo, lo anterior no acontecié ya que la contradiccién de las
pruebas impide esclarecer la forma en que se produjo el siniestro.

Ahora bien, respecto a la solidaridad y a la procedencia de la indemnizacidn por despido sin justa
causa, el Tribunal NO efectud consideracion alguna comoquiera que NO fue objeto de reparo por
ninguna de las apelantes.

Finalmente, la parte resolutiva de la sentencia No. 062 del 29 de abril de 2025 fue dictada de la
siguiente manera:

“En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado 021 Laboral
del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por Augusto Lépez Romero, Yajaira
Elida, Dilan Jacob y Miguel Augusto Lépez Mattos, REVOCA los numerales 1°, 2° y 3°
de la parte resolutiva de la sentencia, para en su lugar impartir absolucién en favor de
las accionadas en relacion con la indemnizacion plena de perjuicios regulada por el
articulo 216 del C. S. del T. Las excepciones propuestas quedan implicitamente
resueltas. Confirma en lo demas.

En esta instancia no hay condena en costas. Las de primera se ajustaran en la
oportunidad de Ley, teniendo en cuenta la modificacion al fallo apelado.”

Analizando las probabilidades de éxito del recurso de Casacion, es preciso resaltar que realizado
un examen exhaustivo de los eventuales yerros juridicos en los que pudo haber incurrido la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin en su decision, de acuerdo con las
causales legalmente consagradas en la via extraordinaria que mas adelante se mencionaran de
manera sucinta, no es viable encauzar la demanda de casacién, como a continuacién se pasa a
exponer:

F. ANALISIS DE LA VIABILIDAD DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

a. Frente a las causales para impetrar el recurso extraordinario de casacion:

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 87 establece las causales
para incoar el recurso extraordinario de Casacioén, el cual recordemos no es una tercera
instancia, sino que es un medio “extraordinario para rebatir los soportes facticos o juridicos de
la sentencia de un Tribunal, o excepcionalmente de un juez, con miras a rectificar los errores
juridicos que puedan conllevar, para preservar la unificacion de la jurisprudencia y mantener el
imperio de la ley”. La norma ibidem establece:

“ARTICULO 87. CAUSALES O MOTIVOS DEL RECURSO. En materia laboral el
recurso de casacion procede por los siguientes motivos:

1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erronea.

<Inciso modificado por el articulo 70. de la Ley 16 de 1969. El nuevo texto es el

1 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de agosto de 2011, expediente 42305.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 3173795688
paao Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of, 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape
Pagina 5 | 10 +57 315 577 6200 - 602-6594075
agina



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

siguiente:> El error de hecho seréa motivo de casacion laboral solamente cuando
provenga de falta de apreciacion o apreciacion errénea de un documento auténtico,
de una confesion judicial o de una inspeccion ocular <inspeccién judicial>; pero es
necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando haberse
incurrido en tal error y siempre que éste aparezca de manifiesto en los autos.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la
parte que apel6 de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtio la
consulta.

3. <Numeral derogado por el articulo 23 de la Ley 16 de 1968(...)"

Frente a lo anterior, es oportuno desarrollar de manera concisa los eventos en que proceden las
causales advertidas:

1. Por via Directa. Ser la sentencia violatoria de la Ley sustancial por:

1.1. Infraccion Directa.
1.2. Aplicacion Indebida.
1.3. Interpretacion Erronea.

2. Por Via Indirecta. Esta via permite “atacar la sentencia por los posibles yerros en que haya
incurrido el sentenciador al dejar sentadas las proposiciones facticas que encontrd
demostradas™. Esta via se compone de:

2.1. Error de hecho: Esta via a su vez se puede dar por dos motivos o razones
fundamentales:
- Por no dar por probado un hecho, estandolo.
- Por tener un hecho por establecido sin que sea asi.

2.2. Error de derecho: Se da por dos motivos:
- Se da por probado un hecho sin la prueba requerida
- Cuando no se da por probado el hecho, estando la prueba en los autos.

3. Reformatio in pejous: Permite atacar el fallo de segunda instancia que haya violentado el
principio de prohibicién de reformar la sentencia en perjuicio del apelante unico, es decir,
cuando resulta el fallo de segunda instancia mas gravoso para el recurrente.

De conformidad con lo previamente expuesto, se evidencia que, la decisién adoptada por el
Tribunal Superior estuvo ajustada a derecho toda vez que, se acogio a la reiterada jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral, como se pasa a explicar:

Respecto a la solidaridad del Art. 34 del CST declarada en contra de las Empresas Publicas
de Medellin EPM ESP.:

Se evidencia que, la decision adoptada por el Tribunal Superior se ajusté al criterio de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que han precisado que la solidaridad prevista en
el art. 34 del CST no solo exige que los objetos sociales de contratista y el beneficiario de la obra

2 MENDOZA MEDINA, Raimundo. Principios de técnicas de casacion laboral. Tesis de grado. Bogota. 1987, p 67.
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sean taxativamente iguales, por el contrario, lo que se debe analizar en aras de estudiar una
eventual solidaridad es que la actividad realizada por el contratista esté relacionada con la
actividad econémica del beneficiario de la obra o le permita el desarrollo de su objeto social.

De esta forma lo dispuso la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, quien mediante
la sentencia SL7789-2016 preciso:

“No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente)
cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero
tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario de
las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las
tareas coincidan en el fin o propésito que buscan empresario y contratista; en otras
palabras, que sean afines.”

Del mismo modo fue expuesto por la CSJ mediante sentencia SL3043-2023 en la cual indicé:

“(...) las actividades normales de las empresas comparadas o de la duefia de la obra y
la actividad del trabajador, deban ser iguales» y, menos atn, que «la labor especifica
encomendada al contratista o al trabajador [se encuentre] inserta en el objeto social de
la primera» (CSJ SL1466-2020 y CSJ SL4873-2021), porque el objeto social no se
agota en la definicion de la «kempresa o actividad» principal descrita en el certificado de
existencia y representacion, pues segun el articulo 99 del C de Co en él se entienden
incluidos, «[...] los actos directamente relacionados con el mismo y los que tengan como
finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o convencionalmente
derivados de la existencia y actividad de la sociedad”.

Asi las cosas, es claro que la declaraciéon de la responsabilidad solidaria no se limita a que los
objetos sociales del contratista y contratante sean iguales, sino, por el contrario, que el contratista
ejecute actos que tienen conexion o permiten el desarrollo del objeto social del beneficiario de la
obra.

Para el caso en concreto, véase que INCIVILES S.A. EN LIQUIDACION S.A. en calidad de
contratista prestaba a la ESP los servicios correspondientes a “la construccion, reposicion y
modernizacion de las redes de alcantarillado, acometidas y obras complementaciones en la
cuenca el hato (grupo 5), redes que son atendidas por EPS”, del mismo modo, segun los hechos
de la demanda, el trabajador prestaba sus servicios como ayudante de redes y alcantarillado, por
lo que sus funciones consistian en la instalaciéon y cambio de las tuberias del alcantarillado de la
EPM. Por su parte, las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM ESP tiene como objeto
social: “la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, energia,
distribucion de gas combustible, telefonia fija basica conmutada y telefonia local mévil en el sector
rural, y demas servicios de telecomunicaciones.” Asi las cosas, expuesto lo anterior y
observandose que en efecto existe similitud y conexidad entre los objetos sociales de las
demandadas, es claro que existe la solidaridad prevista en el articulo 34 del CST, maxime cuando
se acreditdé que el actor realizaba funciones de alcantarillado, las cuales hacen parte de las
actividades normales de la empresa contratante.

Respecto a la cobertura material y temporal de la Péliza de Cumplimiento en Favor de
Entidades Estatales No. GU121270:

Es menester precisar que, la compafiia la SEGUROS CONFIANZA S.A. fue vinculada en calidad
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de llamada en garantia a solicitud de las Empresas Publicas de Medellin EPM ESP en virtud de
la pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales No. GU121270, en la cual funge como
tomador INCIVILES S.A. y como asegurado EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P, y la
cual presta cobertura material y temporal unicamente respecto a la pretension correspondiente al
pago de indemnizacién por despido sin justa causa, excluyéndose de cobertura los perjuicios
materiales e inmateriales pretendidos por la parte actora en virtud de una supuesta culpa patronal
en el accidente de trabajo sufrido por el sefior Augusto Lopez el 27/10/2016.

Frente la cobertura material, se precisa que la péliza de cumplimiento en cita amparo el pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales que adeude el tomador de la péliza
(Inciviles S.A.) en calidad de empleador, a sus trabajadores que presten sus servicios en
ejecucion del contrato afianzado (Contrato No. CT-2014-000378-A3), y que dicha condena se
haga extensiva al asegurado de la péliza, esto es, a Empresas Publicas de Medellin ESP, en
virtud de la declaracién de una responsabilidad solidaria de que trata el articulo 34 del CST.

Asi las cosas, para que se afecte el amparo de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones,
se deben acreditar los siguientes presupuestos:

e Quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada y/o garantizada, es decir
Inciviles S.A.

o Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la afianzada, es
decir, a cargo de Inciviles S.A.

e Que dichas obligaciones se deriven del contrato afianzado consistente en el contrato No.
CT-2014-000378-A3 suscrito entre las Empresas Publicas de Medellin ESP como
contratante e Inciviles S.A. como contratista.

e Que el incumplimiento por parte de la sociedad afianzada genere un detrimento
patrimonial para la sociedad asegurada en la pdliza, es decir, para las Empresas Publicas
de Medellin ESP con ocasién a la declaracién de la responsabilidad solidaria de que trata
el articulo 34 del CST

Por lo anterior, véase que la pdliza presta cobertura material, pues en este caso se acreditaron
los presupuestos minimos para que se afecte el amparo, por cuanto (i) se acredité la existencia
de una relacién laboral entre el actor e Inciviles S.A., (ii) se comprobd el incumplimiento del
tomador del seguro en sus obligaciones laborales, esto es, el incumplimiento en el pago de la
Indemnizacion sin justa causa prevista en el Art. 64 del CST, (iii) el trabajador acredité que dicho
incumplimiento se derivo de la prestacion de su servicio en favor del contrato afianzado, (iii) y
finalmente, la condena se hizo extensiva al asegurado al declararse la solidaridad prevista del
Art. 34 del CST y la cual se encuentra ajustada a la postura de la Corte Suprema de Justicia. Por
lo anterior, es clara la existencia de cobertura material para afectar el amparo de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones previsto en la pdliza de cumplimiento en favor de
entidades estatales No. GU121270.

Ahora bien, es de resaltar que el amparo de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
se limita a cubrir dichos conceptos, excluyéndose cualquier otro tipo de rubro como lo son la
indemnizacion de perjuicios de que trata el Art. 216 del CST ante la eventual responsabilidad
patronal, razon por la cual, las condenas interpuestas por el Ad Quo por concepto de lucro
cesante, dafio a la salud y dafio moral NO prestan cobertura material de cara a los amparos de
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la pdliza, pues en esta NO se cubri6 la RC PATRONAL. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta
que el amparo de RC PATRONAL unicamente se otorga mediante pdlizas de responsabilidad
civil, sin embargo, en el presente asunto se convocé a la aseguradora por una poliza de
cumplimiento, la cual se limita a cubrir, como su nombre lo indica, los incumplimientos que genere
el tomador de la péliza respecto el contrato que se afianza. Lo anterior fue objeto de reparo por
parte del apoderado de la aseguradora al momento de presentar su recurso de apelacién, pese
a lo expuesto, el Tribunal revocoé en su totalidad la declaracién de culpa patronal, asi como las
condenas emitidas por este tema, por lo que la condena respecto a SEGUROS CONFIANZA S.A.
se limit6 al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, el cual se derivo de la condena
impuesta por solidaridad a EPM, rubro el cual si presta cobertura material.

Finalmente, respecto a la cobertura temporal, se precisa que la Péliza No. GU121270 tiene una
vigencia para el amparo de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales desde el
07/09/2015 al 24/08/2017, (otorgandose tres afos mas por concepto de prescripcién trienal en
materia laboral), asi entonces, teniendo en cuenta que el despido injustificado se efectué6 el
25/05/2017, existe cobertura temporal al causarse en vigencia del amparo.

En estos términos es claro que la Pdliza de Cumplimiento No. GU121270 presta cobertura
material, toda vez que se cumplen con los requisitos minimos para que se afecte el amparo de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, asi como también presta cobertura temporal,
pues la condena (indemnizacion del Art. 64 del CST) se circunscriben al periodo de vigencia del
seguro. Por lo tanto, la decision del despacho referente a afectar el amparo citado se ajusta a lo
pactado en el contrato de seguro.

b. Frente al Interés Juridico Econémico para Recurrir

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 86 establece que solo
seran susceptibles de Recurso Extraordinario de Casacion los procesos que excedan la cuantia
de 120 SMLMV.

La norma ibidem establece:

“ARTICULO 86. SENTENCIAS SUSCEPTIBLES DEL RECURSO. <Articulo modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la
vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese
momento, sb6lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”
(negrillas y subrayado fuera del texto)

En el caso en concreto, se evidencia que se condend a la demandada Inciviles S.A. y
solidariamente a Empresas Publicas de Medellin ESP a lo siguiente:

e Indemnizacion del art 64 CST: $2.297.573, debidamente indexada.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que la condena total asciende a la suma de $2.297.573 (misma
que se liquido para el mes de abril de 2025), y la cuantia para recurrir asciende a $170.820.000
(120 SMMLV a 2025), es claro que no es procedente interponer el recurso extraordinario de
casacion debido a que la condena no supera los 120 SMMLYV.

G. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS
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Vistas pues las causales permitidas para enervar el recurso extraordinario en cita, consideramos
que el accionar desplegado por el fallador de segunda instancia al revocar la condena impuesta
en segunda instancia se ajusto a la normatividad y jurisprudencia que regula la materia en relacién
la culpa patronal. Ahora bien, respecto a la condena contra SEGUROS CONFIANZA., teniendo
en cuenta que la misma se limité al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, debe
indicarse que esta se ajustd a las condiciones particulares y generales de la Podliza de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU121270.

Expuesto lo anterior, considerando la inexistencia de interés juridico y econémico para recurrir en
sede de casacion, pues no existe causal legal para ello, asi como la condena no supera los 120
SMLMV al afio en curso, es decir, $170.820.000, reiteramos respetuosamente nuestra
recomendacion en el sentido de no impetrar el recurso extraordinario de casaciéon, dadas sus
escasas probabilidades de éxito y la incursion de la compafiia en sobrecostos relacionados a
honorarios, condena en costas e intereses que haria mas gravosa su condicion.

Cordialmente,

Equipo Area Laboral

GHA Abogados & Asociados.
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