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Quibdd, veintiuno (21) de noviembre de 2024.

Doctor

YEFERSON ROMANA TELLO

Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdo
j0ladmgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Despacho

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION

Demandante: Luis Alberto Moreno Buenafos y otros.

Demandado: Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P. (DISPAC S.A.E.S.P.)y
otros.

Radicado No0.27001- 33-33-001-2021-00077-00.

LUZ SANDRA MENESES MURILLO, mayor de edad, identificada como aparece al
pie de mi firma, con residencia en esta ciudad, en mi calidad de apoderada judicial
de la Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P. - DISPAC S.A. E.S.P,, de
manera respetuosa me dirijo ante su despacho con el &nimo de presentar alegatos
de conclusion dentro de la Accidn de Reparacion Directa bajo el radicado No.2021-
00077, en los siguientes términos:

DE LA TEMPORALIDAD DE LOS ALEGATOS

Mediante providencia de fecha siete (07) de noviembre de 2024, notificada en
estrados, el despacho corrié traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito, dentro del término de diez (10) dias.

En tal sentido el término para presentar alegatos de conclusion en la primera
instancia, empezo a correr el dia viernes ocho (08) de noviembre de 2024 vy finaliza
el dia viernes veintidos (22) de noviembre de 2024.

Por lo anterior, es claro que los presentes alegatos se arriman al despacho dentro de
la oportunidad legal correspondiente.

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos de la demanda, se concretan en que los accionantes al parecer habitaban
en el barrio el Porvenir- via al Carafio de la ciudad de Quibdé, en una casa identificada
con codigo catastral No.010200390001007 de propiedad de la sefiora Nelly Valois y
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de su compafiero permanente sefior Felicindo Caicedo Cabrera, en la que segun lo
manifestado en la demanda, el dia 20 de marzo de 2019, siendo aproximadamente
las 6:40 de la noche, se produjo un incendio, del cual responsabilizan entre otras a
mi acudida y manifiestan que el incendio fue causado por fallas en el servicio publico
de energia, pero que se agravo por fallas en la actuacion de la policia de vigilancia
del municipio de Quibdd y por fallas en el servicio publico de bomberos del municipio
de Quibdd, quienes segun llegaron tarde al lugar sin los equipos minimos necesarios
para atender la conflagracion, por lo que tuvieron que hacer varios viajes a cargar
agua y volver al lugar de los hechos, lo que impidié un flujo de agua y permitié que
se propagara el incendio con cada descanso del equipo de bomberos para ir a cargar
agua.

Asevera también el apoderado demandante que, por las fallas en el servicio bomberil,
se destruyd por completo la casa de la sefiora Nelly Valois, que por ello los
demandantes, quienes vivian arrendados en el lugar, sufrieron dafio material en sus
viviendas y enseres, al igual que dafios morales y no patrimoniales por ver truncado
su proyecto de vida y tuvieron que salir del lugar, pedir posada donde familiares y
luego pagar arriendo en situaciones distintas a lo planeado en su proyecto de vida
familiar.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El presente medio de control busca la satisfaccion de las siguientes pretensiones:

()

PRIMERC: Que se Declare que las entidad d dadas son responsables de la existencia
de un dafio lrnpuubl. aellas y en consecuencia reparen los dafos causados a mis mancantes y
paguen a titulo de.indémnizacién ylo reparaoén integral, los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales (P-‘!!l‘ﬂ'Oﬂ'O'eS ¥ extra patrimoniales, pecuniarios © no pecuniarios) causados a mis
mandantes, por la falla en el servicic bomberil, consistente en la Falla del servicio publico de
bomberos, por la inoportuna, inadecuada, deficiente e ineficaz prestacidon del servicio pdblico
esencial de bomberos, omisidn, operacion y/o hecho por la demora en la atencién, falta de elementos
basicos y necesarios para la atencién especial de la contingencia, inexistencia de tomas de agua
pora atencidén de incendio y demdas situaciones evidenciadas en la falla en la prestacion del servicio
que causd la destruccién de la mayor parte de 0s inmuebles de propiedad de los demandante, sus
bienes personales, asi como enseres de su propiedad, y las de sus hijos que residian en la vivienda
que fue consumida, ocasionando con ello un dafio antijuridico, con consecuencias que afectaron
material. moral y psicolégicamente a los demandantes y sus familias; por 10 que se solicita reconocer
en su favor los siguientes rubros:

SEGUNDO.- como consecuencia de reconocido en el numeral primero, el municipio de Quibdd
pague a los demandantes y a su familia por concepto de perjuicios integrados por los dafios
materiales, dafio emergente por valor de Cuarenta Millones de pesos ($40.000.000) y lucro
cesante desde la fecha de ocurridos los hechos la suma que probalcriamente se establezca dentro
del incidente de liquidacion, o en el incidente gue autorice 1a liquidacién de jos mismos que establece
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el Cédigo general cdel Proceso, perjuicios sobre los cuales se liquidardn intereses y la
correspondiente indexacidn desde la fecha en que se produjo el daflo.

TERCERO.- Condena a las entidades demandadas al pago de Ia suma equivalente a 100 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes al momento del fallo para cado uno de los demandantes, por
concepto de los perjuicios morales, en razdn a la afectacién de su proyecto de vida.

"TCUARTO: Que 1as entidades demandadas paguen los demas Dafios y perjuicios que se encuentren
probados en el expediente que secan pertinentes indemnizar, segan la tipologia del dafio aceptada
por la jurisprudencia actual al momento del falio?, asi no hayan sido pedidos de manera laxativaen -
esia y los dafics futurcs que la sana critica evidencie que se ccasionaran.

QUINTO: Que el pago de las condenas a que se llegue se realice con intereses del 6% anual desde
1 eiea.rtoﬂa_de 1a firmeza del acuerdo conciliatorio hasta el pago efeclivo de las mismas.

SEXTO: Que se liquiden las agencias en derecho aplicando el acuerdo 1887 de 2003, cel consejo
superior de 1a judicatura® y se condene en costas a la entidad citada“.

(...)”
RAZONES JURIDICAS DE LOS ALEGATOS.

De la comunidad de la prueba obrante en el expediente, se concluye que en el
presente caso, estan plenamente acreditadas, las causales eximentes de
responsabilidad alguna de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A.
E.S.P., respecto de los hechos relacionados con el incendio ocurrido el dia 20 de
marzo de 2019 en el barrio Porvenir de la ciudad de Quibdé y los dafios que los
demandantes aducen que, sufrieron a causa del mismo, teniendo en cuenta que no
obra en el expediente, prueba alguna que demuestre responsabilidad de mi
representada frente a los hechos, que dieron origen a la presente accion, causales
eximentes que fueron sustentadas en la contestacion de la demanda y que se
ratifican en la exposicion de los presentes alegatos asi:

e Inexistenciade nexo causal: En el presente caso no esta probado el nexo causal
entre el dafio y la actividad desplegada por la empresa DISPAC S.A. E.S.P., ni
mucho menos, existe certeza de que la conflagracién obedecié a una falla en la
prestacion del servicio de energia eléctrica por parte de mi representada.

Téngase en cuenta también que, en relacién al presupuesto de la causalidad para
determinar la responsabilidad, el Consejo de Estado ha sido reiterativo en manifestar
gue, este es un requisito que resulta obvio para atribuir responsabilidad, porque la
|6gica juridica implica que solo podra responder por un dafio quien lo haya causado.
(véase Sentencia del 11 de mayo de 2017, con radicacion numero 25000-23-26-000-
2003-01208-0139901 seccion tercera Consejo de Estado M.P. Ramiro Pozos
Guerrero).

En el caso bajo estudio, se rompe el nexo de causalidad entre el dafio y el
comportamiento desplegado por DISPAC S.A. E.S.P., habida cuenta que, no fue
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probado en el proceso que el incendio obedecié a una falla en la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica por parte de mi representada.

Por el contrario, como se manifiesta en el informe técnico emitido por la Corporacion
Auténoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Chocé — CODECHOCO y
gue fue allegado al proceso por los propios demandantes, respecto de los hechos de
la demanda capitulo denominado descripcién del escenario, se dejo claro que las
causas que originaron la conflagracién son desconocidas y que la llama se propago
rapidamente dadas las caracteristicas del material en que estaban construidas las

©

co ’ o
{ DECH%Q 1. Localizacién de la zona afectada. (htips:/www. google.com,colmaps/place)

DESCRIPCION DEL ESCENARIO,

Se trata de una zona ubicada en la en la via principal del Barrio Porvenir via al

Carafio en donde se i i
estuCllras & das[.aresentb un incendio, en el cual redujo a cenizas parte de las

Las estructuras afectadas por el incendio co i j
f rresponden a cinco (5) edificaciones
construidas en mamposteria reforzada (primer nivel) madera (segur{do nivel).

Las causas que originaron la conflagracion con de: N

. fle sconccidas; la llama se propago
rapidamente dadas las caracteristicas del material que conformaba las viviendas:
de las cuales tres (3) sufrieron pérdida total y otras dos perdidas parciales.

Dado lo anterior se sintetiza que, en este caso concreto, la parte demandante no
logro probar la existencia de causalidad fisica o juridica entre algin comportamiento
u omisién desplegado por la empresa DISPAC S.A. E.S.P. y los acontecimientos
narrados en la demanda.

e Causaextrafia o hecho de un tercero: En el caso particular aqui estudiado, los
demandantes en su afan de buscar culpables, manifiestan que, el incendio se
originé por un corto circuito por deficiente prestacién del servicio publico de
energia, sin que en el expediente exista prueba alguna que confirme tal
afirmacién, antes, por el contrario, no hay certeza del hecho generador del
incendio y tal como se dejé sentado en el informe técnico de CODECHOCO las
causas del incendio son desconocidas.

En el tramite del proceso, la parte actora convocé diferentes testigos a fin de que
declararan sobre el conocimiento que tenian acerca de los hechos de la demanda.
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Acudieron para tal efecto los sefiores Humberto Hinestroza Gonzéalez y Emilson
Moreno Serna (vecinos de los demandantes), quienes de sus intervenciones, a pesar que
afirmaron el primero que vio que el cable hizo corto y que solo vio el “chispoteo” en
el cable, sin darse cuenta de lo deméas porgue no estaba tan atento a lo ocurrido
porque estaba pendiente del negocio en el que trabajaba, para que no se le fuera a
perder nada y el segundo afirmo6 que vio cuando el poste se incendié y la casa se
prendidé y que no le constaba nada mas porque se entrd a su trabajo a ver un personal
gue tenia adentro. Pero de ambos testimonios no se deduce con exactitud donde
estaba ubicado el poste, ni se colige con claridad que segun, lo que ellos manifiestan
haber visto sean las causas generadoras del incendio.

Los testimonios de las sefioras Sandra Patricia Mosquera Mahecha (actia como
demandante dentro del proceso) Y NeIIy Valois Lozano (de quien manifiestan ser propietaria del inmueble objeto
de incendio), ambas en sus intervenciones declararon al despacho que no se
encontraban en el lugar de los hechos, sino que, lo que sabian fue porque otras
personas les dijeron, es decir, no presenciaron los hechos, asi mismo sus testimonios
no ofrecen certeza dado que tienen un interés directo en las resultas del proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, no basta, entonces, para sustentar una pretension,
hacer uso de referencias, sino acompanfar las afirmaciones con la certeza derivada
de los hechos probados, pues son estos los que permiten resolver en uno u otro
sentido el fondo del asunto, le correspondia asi, a la parte actora probar, ademas del
dafio, el nexo de causalidad que debe existir entre el hecho ocurrido y la actividad
realizada por DISPAC S.A. E.S.P.

Analizado conjuntamente el informe elaborado por el Area Técnica de DISPAC S.A.
E.S.P., el testimonio rendido por el ingeniero Jorge Edinael Carvajal Lopez, (que no
fue desvirtuado en el proceso) Y cOn el informe técnico de visita al lugar de los hechos realizado
por CODECHOCO, esta claro, que la causa raiz del incendio es desconocida.

Del informe técnico de DISPAC S.A. E.S.P., se esgrime con claridad que las redes
eléctricas de propiedad de la empresa cumplen con la normativa de calidad del
servicio, vida util y distancias de seguridad establecidas en el RETIE 2005, vigente
para la época de los hechos, lo cual se avizora en las imadgenes que se encuentran
en el citado informe y ademés fue ratificado por el Ingeniero Electricista Carvajal
Lopez jefe de operaciones y mantenimiento gestor DISPAC S.A. E.S.P.

La empresa DISPAC S.A. E.S.P. bajo sus planes de reposicién y expansion de redes
eléctricas en el municipio de Quibdd, desde el mes de enero de 2010 construyd y
puso en servicio la red de baja tension asociada al transformador T-710 sobre el
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sector del barrio porvenir via Carafio, la cual tiene como alcance la instalacion de:
“cable triplex aislado 1/0 AWG ACSR, postes en concreto de 8m, herrajeria,
templetes de retencidn y aislamiento tipo carrete” Dicha instalacion de redes
eléctricas de baja tension cumple a la normatividad vigente “RETIE — 2005” en
relacion a la calidad del servicio, vida util de los elementos y distancias de seguridad.
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Imagen 2. Spard Distribution SECH sobre plano de Google maps
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En las anteriores iméagenes se determina la ubicacion y el estado de las redes
eléctricas objeto del siniestro de incendio y se puede verificar que, las redes de
propiedad de la empresa cumplen con la normativa de calidad del servicio, vida util y
distancias de seguridad establecidas en el RETIE 2005 vigente en la fecha de
ocurrencia de los hechos.

Igualmente, cuando rindio testimonio al despacho frente a los hechos de la demanda,
el testigo Carvajal Lopez, dejo claro que, verificado el sistema de informacion de la
empresa, denominado formato de informacion usuarios (SPARD — TCS), no registra
en el historial, llamadas contentivas de reportes manifestando irregularidades por
fallas en la prestacion del servicio de energia en el lugar de los hechos, como se
avizora en la siguiente imagen:
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Por lo anterior expuesto, esta plenamente comprobado, que en el presente caso
estamos frente a un verdadero hecho extrafio, imprevisible, irresistible y ajeno, lo cual
rompe el nexo de causalidad y exime a la empresa DISPAC S.A. E.S.P. de
responsabilidad alguna respecto de la ocurrencia de los hechos de la demanda.

En relacion a la responsabilidad del estado de las redes eléctricas internas y
acometida, es de recordar que esta reposa Unicamente sobre cada uno de los
usuarios, segun lo establecido en el contrato de condiciones uniformes CCU suscrito
entre Operador de Red OR y usuarios — Clausula 55: Responsabilidad Redes y
Acometidas.

CLAUSULA 55. RESPONSABILIDAD REDES Y ACOMETIDAS: Para efectos de establecer la
responsabilidad sobre las redes y acometidas se tendran en cuenta las siguientes reglas: a)
REDES INTERNAS: El| disefio, construccion y mantenimiento de la red interna es
responsabilidad exclusiva del SUSCRIPTOR O USUARIO, y deberan observar las normas
técnicas oficiales aplicables y asumir la responsabilidad que de ella se derive. El SUSCRIPTOR
0O USUARIO, bajo su responsabilidad, podra elegir el electricista, técnico electricista o ingeniero
que disefie, construya o mantenga la red interna, en razdn a las competencias que la regulacion
establezca para cada uno de ellos. Sin embargo, las partes pueden pactar que la construccion y
disefio de la red interna la realice la EMPRESA. b) ACOMETIDAS: El disefio, construccidn,
mantenimiento y custodia (aun cuando se le haya entregado en comodato) de la acometida es
responsabilidad exclusiva del SUSCRIPTOR O USUARIO, y debera observar las normas
técnicas oficiales aplicables, razén por la cual la EMPRESA puede ordenar su reemplazo,
adecuacidon o ampliacidon y se reserva el derecho de aceptarla cuando se esté en el tramite de
la solicitud de conexion, ¢) REDES DE USO GENERAL: El SUSCRIPTOR O USUARIO, no
podra manipular las redes de uso general, ni realizar obras bajo éstas, salvo autorizacion
expresa de la EMPRESA. Corresponde a la EMPRESA la administracion, operacion,
mantenimiento y reposicién de las redes de uso general, mientras que al propietario le
corresponde |la administracion, operacion, mantenimiento y reposicion de las acometidas y las
redes internas.

En caso bajo estudio, es importante que, el despacho tenga en cuenta que, en la
visita técnica realizada por personal especializado de DISPAC S.A. E.S.P. al lugar
de los hechos, se pudo evidenciar que la conflagracion inicié al interior de la vivienda,
desde su parte trasera hacia adelante.

Finalmente y en el hipotético caso, en que se llegase a constatar alguna clase de
perjuicios y que se ordenara su reparacion por parte de DISPAC S.A. ES.P,, la
llamada a responder por ellos seria la empresa Gestora PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A. — PROING S.A., administradora del establecimiento de comercio
DISPAC S.A. E.S.P., de acuerdo a la clausula 4 denominada obligaciones y
compromisos adquiridos y a la clausula 17 denominada de indemnidad del contrato
de Gestion No.DG-07_2015, donde el gestor se obliga irrevocablemente a mantener
indemne a DISPAC S.A. E.S.P., de cualquier reclamacion judicial y administrativa,

e
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tal como se expuso en la contestacion de la demanda, contrato del cual se anexo
copia con la contestacion de la demanda.

e Faltade legitimacion en la causa por activa: El Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha dejado claro que, esta legitimado en la causa por activa quien
tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley y
especificamente en el medio de control de reparacion directa, quien demuestre
en el proceso su condicién de perjudicado con la accién o la omisiéon que produjo
el dafio que se reclama con la demanda.

Lo cual, no ocurre en el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que la parte
demandante aduce que la sefiora NELLY VALOIS era la propietaria del inmueble
identificado con coédigo catastral N0.010200390001007, ubicado en el barrio el
Porvenir del municipio de Quibd6 y como prueba de ello allega copia de recibos de
pago de impuesto catastral, asi las cosas la condicion de perjudicados de los
accionantes no se encuentra acreditada con el material obrante en el proceso, dado
gue a la demanda no se allegaron los Certificados de Libertad y Tradicion de los
inmuebles objeto de la controversia, requisito indispensable para acreditar la
legitimacion de parte que le asiste a los demandantes, por tal razén en el proceso no
esta probado que la sefiora NELLY VALOIS o su esposo sean los propietarios del
inmueble, como tampoco que el inmueble en que se aduce ocurrieron los hechos
fuese dado por ellos en arriendo a los sefiores LUIS ALBERTO MORENO o
SANDRA PATRICIA MOSQUERA por lo cual carecen de vocacion para reclamar o
presentar esta demanda ostentando dicha calidad.

En ese orden de ideas, el propietario del inmueble es el legitimado por la Ley para
exigir el pago de indemnizaciones surtidas como consecuencias de los dafios
perpetuados a sus bienes y tal calidad, en el caso de propiedad raiz se verifica con
el Certificado de Libertad y Tradicion de Matricula Inmobiliaria, por lo que no es de
recibo como lo pretende el apoderado demandante, suplir dicha prueba con otros
documentos.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Esta es una causal eximente de
responsabilidad, que procede en el presente caso al no estar demostrado que
existe nexo causal entre los hechos de la demanda y la actividad desarrollada por
la empresa DISPAC S.A. E.S.P. al no obrar prueba en el expediente que pueda
responsabilizar a mi representada por la ocurrencia de los hechos de la demanda
y los posibles dafios causados.
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Asi las cosas, no esta probado en el proceso, que mi representada esté legitimada
para ser demandada en el presente proceso y menos para que se le responsabilice
de la ocurrencia de los hechos que fundamentan la misma.

En los anteriores términos dejamos presentados alegatos de cierre de esta instancia,

por lo que ratificamos el contenido de las excepciones sustentadas en la contestacion
a la demanda, que dentro de la oportunidad legal realiz6 DISPAC S.A. E.S.P.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Por las razones juridicas mostradas en precedencia y por la falta de material
probatorio, las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad, ya
que los demandantes no lograron demostrar dentro del proceso del asunto, la
existencia de causalidad fisica o juridica entre algin comportamiento u omision
desplegado por la empresa DISPAC S.A. E.S.P. y los acontecimientos que dieron
origen a la demanda, que por lo tanto, la haga responsable de la ocurrencia de los
hechos que originaron la presente accién y de los posibles dafios causados.

PETICION:

Habida cuenta todo lo anterior, solicito respetuosamente sefior juez, negar las
pretensiones de la demanda y decretar la prosperidad de las excepciones propuestas
por mi representada en la contestacion a la demanda y ratificadas mediante el
presente escrito, teniendo en cuenta que, no obran en el expediente elementos
materiales suficientes para imputar responsabilidad alguna a la demandada DISPAC
S.A. E.S.P., esto con base a los argumentos de derecho antes expuestos y a la falta
de prueba de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dieron los hechos
alegados dentro del proceso.

Como puede notar su sefioria, al interior de lo narrado en la demanda es indiscutible
la inexistencia de algunos hechos y en otros la ausencia de responsabilidad de
DISPAC S.A. E.S.P., lo solicitado en las pretensiones no esta soportado ni en la
demanda ni con el material probatoria obrante en la misma, pues la parte actora basa
su reclamacion a meras expectativas econdmicas no soportadas ni probadas,
guedando claro que en el caso en estudio lo que pretende la parte demandante es
un enriquecimiento sin_justa causa, ya que no_existe un nexo causal entre los
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hechos narrados y la responsabilidad de DISPAC S.A. E.S.P. como empresa
prestadora del servicio de energia.

Dado que, no existe ningun tipo de relacion entre la conducta de la empresa y lo
ocurrido, la misma no esta llamada a reconocer ninguna especie de indemnizacion a
los accionantes.

Es de advertir su sefioria que, por las razones juridicas expuestas en precedencia y
por la carencia de material probatorio, las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad ya que los demandantes no lograron demostrar dentro del
proceso del asunto, la existencia de causalidad fisica o juridica entre algun
comportamiento u omision desplegado por la empresa DISPAC S.A. E.S.P. y los
acontecimientos que dieron origen a la demanda, que por lo tanto, la haga
responsable de la ocurrencia de los hechos que originaron la presente accion y de
los posibles dafios causados.

En el hipotético caso en que, el despacho llegase a constatar alguna clase de
perjuicios y que se ordenara su reparacion, solicito se responsabilice de ellos a la
empresa PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. — PROING S.A., administrador del
establecimiento de comercio, de acuerdo a las obligaciones y compromisos
adquiridos en la clausula 4 y en la clausula 17 denominada de indemnidad del
contrato de Gestion No.DG-07_2015, donde el gestor se obliga irrevocablemente a
mantener indemne a DISPAC S.A. E.S.P., de cualquier reclamacion judicial y
administrativa, tal como se expuso en la contestacion de la demanda y junto a ella
fue allegada al despacho la respectiva copia del contrato de Gestion No.DG-07_2015.

Igualmente solicito se responsabilice a la COMPANIA ASEGURADORA DE FINZAS
S.A. CONFIANZA, en razon a que la empresa PROING S.A., en virtud del sefialado
contrato adquirié la pdliza de seguro de cumplimiento N0.31SP001828 expedida 30
de julio de 2015 y la de responsabilidad extracontractual No.31R0028797 expedida
el 31 de julio de 2015 en las cuales funge como beneficiaria DISPAC S.A. E.S.P.

NOTIFICACIONES:

Los accionantes y su apoderado, reciben notificaciones en las direcciones indicadas
en la demanda.
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Las accionadas y sus apoderados, reciben notificaciones en las direcciones indicadas
en las contestaciones de la demanda.

Los llamados en garantia y sus apoderados, reciben notificaciones en las direcciones
indicadas en las contestaciones de la demanda y del llamamiento en garantia.

La suscrita y mi representada recibimos notificaciones en la ciudad de Quibdo en la
carrera 72 N0.24-76 piso cuarto. Teléfono: (601) 6726172 — 01 8000 517777 — Correo
electronico: juridica@dispacsaesp.com ; defensajuridica@dispacsaesp.com

Del sefior Juez,

Atentamente,

LUZ SANDRA MENESES MURILLO
Apoderada Judicial DISPAC S.A. ESP
C.C. N0.35.602.266 de Quibdé

T.P. N0.107654 del C.S. de la J.

Proyecté Elaboré Revisé No. de folios Anexos
Luz Meneses Luz Meneses Henry Varela 12 0
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