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San Miguel Agreda de Mocoa, ocho (08) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion : 860013333002 2019 - 00088 00

Demandante : YEISON FERNANDO YAQUENO MATABAJOY
Y OTROS

Demandado . NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Y OTROS

Medio de Control . Reparacion directa

Grupo etario: 1 personas menores de 18 afios; 2 mayores de 18 y menores de 60; vy, 0, sin
informacion de edad —No informan etnia, identidad sexual o capacidad diversa.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente proceso que, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, formularon, a través de apoderado judicial, los
seflores YEISON FERNANDO YAQUENO MATABAJOY Y OTROQOS, en contra de la
NACION - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), CONCESION ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S., ESGAMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. HIFO S.A. y VELANDIA
MEDINA FERNANDO (en calidad de socios de la UNION TEMPORAL PUERTO
CAICEDO), por los hechos ocurridos el 25 de octubre de 2016 en la via que conduce del
corregimiento Santa Ana al Municipio de Mocoa, momento en el cual perdid la vida la sefiora
ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ.

El Despacho resuelve el asunto bajo la siguiente estructura:
l. SINTESIS DEL PROCESO
1.1 DEMANDA

Del escrito de la demanda se extraen las declaraciones y condenas que a continuacion se
exponen:
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“1.1. Declarar solidaria y administrativamente responsables a LANACION-INSTITUTO
NACIONAL DE  VIAS  (INVIAS); AGENCIA  NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI); CONCESION ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.Sy ESGAMO LTDA INGENIEROS CONSTRUCTORES con Nit. 800.019.654-
2; HIFO S.A con Nit. 800.199.185-0; AULI FERNANDO VELANDIA MEDINA con
C.C No. 19.391.097 quienes constituian la UNION TEMPORAL PUERTO CAICEDO
por falla en el servicio lo cual condujo a la muerte de la menor ERIKA FERNANDA
ORTIZ ORTIZ el dia 25 de octubre de 2016.

1.2. Condenar consecuencialmente a LA NACION-INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS (INVIAS); AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI);
CONCESION ALIADAS PARA EL PROGRESO S.ASS y ESGAMO LTDA
INGENIEROS CONSTRUCTORES con Nit. 800.019.654-2; HIFO S.A con Nit.
800.199.185-0; AULI FERNANDO VELANDIA MEDINA con C.C No. 19.391.097
quienes constituian la UNION TEMPORAL PUERTO CAICEDO a pagar las
siguientes sumas dinerarias a titulo de indemnizacion de perjuicios:

(..)

Tercera: Igualmente, y una vez ordenada la reparacién por parte del sefior Juez, LA
NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS); AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA (ANI); CONCESION ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S y ESGAMO LTDA INGENIEROS CONSTRUCTORES; HIFO S.A; AULI
FERNANDO VELANDIA MEDINA quienes constituian la UNION TEMPORAL
PUERTO CAICEDO, hagan efectiva la misma, la cual debe ser pagada en los términos
de los Articulos 192, 194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Cuarta: Que las anteriores sumas al momento de liquidar los perjuicios sean
actualizadas conformidad con el indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) certificado
por el DANE.

Quinta: La condena respectiva sera actualizada aplicando en la liquidacion la
variacion promedio mensual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo

definitivo.

Sexta: La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos de los
articulos 192 del C.P.A.C.A.

Séptima: Que se liquiden los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.
Octava: Que se condene en costas y agencias en derecho a las partes demandadas .

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS
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Base de sus pretensiones son, en sintesis, los siguientes hechos:

“3.1. Que el dia 25 de octubre de 2016, la menor ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIiZ
se desplazaba en un velomotor por la via nacional Mocoa — Santa Ana, perdiendo el
control del velocipedo a causa de un hueco en la via, precipitandose al suelo, lo que, le
causo lesiones que posteriormente condujeron a su muerte.

3.2. Que segun Informe de Policia de Accidente de Transito N° C- de fecha 25 de octubre
de 2016 elaborado por el patrullero José Eduardo Plata Gonzalez y Subintendente
Edwin Jeovany Sanchez Guio adscritos a PONAL SETRA —DEPUY- sefiala en su
acépite de observaciones lo siguiente:

“No se diagrama el vehiculo toda vez que no se encontro en el lugar de los hechos.

No se hallé sefializacion vial de trabajos en la via. ” (Cursivas
y negrillas fuera de texto)

3.3. Que el referido informe de Policia de Accidente de Transito contiene Bosquejo
Topografico en el cual se indica la trayectoria de la motocicleta, parte del hueco donde
quedo la victima, inicio del hueco y la ubicacién del lago hemético.

3.4. Que segun Informe Pericial de Necropsia N° 2016010186568000047 de fecha 26
de octubre de 2016 en su acapite de analisis y opinién pericial, indica que la muerte de
la menor se produjo por:

“Causa basica de muerte: herida por elemento contundente en cabeza. Manera de
muerte: violeta accidente de transito.

Mecanismo: trauma craneoencefélico cerrado edema cerebral aumento de presion
intracraneana — choque neurogénico.” (Cursivas y negrillas fuera de texto)

3.5. Que el dia 25 de octubre de 2016 en desarrollo de labores de policia judicial por
acto urgente, bajo la radicacion N° 865686107570-2016-80614 se llevé a cabo primera
diligencia de inspeccion a lugares sentada en el Acta de Inspeccién a Lugares —FPJ-9-
suscrita por los servidores de policia judicial en el cual describen el lugar de los hechos
y las caracteristicas del tramo donde ocurrié el accidente, fijdndolo fotogréaficamente,
en el cual, se deja constancia de la inexistencia de sefializacion vertical que advierta a
los usuarios de la via sobre los trabajos que se adelantan sobre la malla vial.

3.6. Que en la referida diligencia —supra hecho 5- se dej6 constancia del area del
posible punto de impacto y se resalt6 el area donde se encontraron indicios de sangre
dejada por la victima.

3.7. Que el dia 26 de octubre de 2016 en desarrollo de labores de policia judicial por
acto urgente, bajo la radicacién N° 865686107570-2016-80614 se llevd a cabo
segunda diligencia de inspeccion a lugares sentada en el Acta de Inspeccion a Lugares
—FPJ-9- suscrita por los servidores de policia judicial en el cual describen el lugar de
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los hechos y las caracteristicas del tramo donde ocurrié el accidente, fijandolo
fotograficamente, en el cual, se reitera la inexistencia de sefializacion vertical donde
ocurrio el accidente que advierta a los usuarios de la via sobre los trabajos que se
adelantan sobre la malla vial.

3.8. Que en el tramo de la via donde la menor sufrié el accidente se adelantaban obras
de reparcheo de la via, evidenciando la existencia de un canal sobre la calzada que
ocupa parte del carril derecho e izquierdo sentido vial Mocoa — Santa Ana y sobre el
carril izquierdo sentido vial Santa Ana — Mocoa se encuentra un lago hemético; el
canal evidenciado tiene un ancho de 1.98 metros y una profundidad de 8 centimetros,
segun consta en el Informe Ejecutivo —FPJ-13- del fecha 27 de octubre de 2016.

3.9. Que el corredor vial denominado Santana — Mocoa — Neiva donde ocurrié el
accidente se encuentra bajo concesion a través de la figura de APP en cabeza de la
Sociedad Aliadas para el Progreso S.A.S., desde el 18 de agosto de 2015, mediante
Contrato de Concesion N° 12 de 2015.

(...)

3.25. Que las entidades convocadas son responsables por accién u omision por el dafio
ocasionado a mis poderdantes, segun sus vinculos constitucionales, legales,
reglamentarios y/o contractuales con relacion a las obras que se venian ejecutando
en la infraestructura vial concesionada, lo cual, se desprende claramente de las
multiples comunicaciones y advertencias mutuas relacionadas con el control de las
obras y de la infraestructura vial; por lo anterior, las entidades convocadas deberan
responder solidariamente y patrimonialmente por los dafios ocasionados a mis
poderdantes y sus familiares.

3.26. Que las entidades convocadas, no obstante, sus competencias generales y
especificas en relacion con el mantenimiento, conservacion, vigilancia y control de la
infraestructura vial, se dedicaron a elevarse comunicaciones escritas entre si,
indicando el riesgo latente en la que se ejecutaban las obras del contrato 3378 en la
infraestructura concesionada y especificamente en el tramo donde perdiere la vida la
menor, sin tomar las medidas de seguridad que garantizaran la vida de los ciudadanos
al recorrerla.

3.27. Que las entidades convocadas conocian directa e indirectamente de las graves
fallas en las que se adelantaban las obras del Contrato 3378 y no tomaron las medidas
adecuadas para enervarlo. Que de esto da cuenta el oficio INMS-448-18-894 de fecha
23 de mayo de 2018, el Director de Interventoria del Contrato de Concesion N° 012
de 2015.

(..)

3.3.2 Que, para la fecha de los hechos, la sefiora ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ,
contaba con un ndcleo familiar compuesto por Yeison Fernando Yaqueno Matabajoy, con
quien convivia en union libre, relacion de la cual procrearon a la menor Nicol Valeria
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Yaqueno Ortiz. Asi mismo, la sefiora Yanith Ortiz, quien fungia como madre de crianza
de la sefiora Erika.

3.3. Que segun Certificacion del Coordinador Académico del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) Regional Putumayo, de fecha 17 de septiembre de 2016, la menor
victima se encentraba matriculada en el Programa TECNICO EN INSTALACIONES
ELECTRICAS RESIDENCIALES ficha N.° 1198112, impartido en el Centro
Agroforestal y Acuicola Arapaima - Sena Regional Putumayo, en el Municipio de
Puerto Caicedo, en la modalidad presencial con fecha de inicio el 11/07/2016 y
finalizacion del programa de formaciéon el 11/10/2017, suefio que fue truncado no solo
para la victima directa del suceso sino para su descendencia de tener mejores
condiciones de vida.

(...)

3.34. Que segun certificacion de la Empresa de Energia del Bajo Putumayo S.A. E.S.P. (EEBP)
un aprendiz técnico en mantenimiento eléctrico devenga un salario de UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS M/CTE ($1.323.000.00) méas prestaciones.

3.35. Que la occisa tiene altas probabilidades de obtener su titulo como tecnéloga y de esta
manera proveerse para ellay su familia un mejor futuro”.

1.3. ANTECEDENTES (TRAMITE PROCESAL SURTIDO)

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales del Circuito de Mocoa, el
18 de marzo de 2019, correspondiendo su conocimiento a esta judicatura. Es importante
precisar que el dia 17 de enero de 2019, esto es, de manera oportuna, se presentd ante el
Tribunal Administrativo de Narifio, quienes se declararon sin competencia.

Mediante auto del 13 de mayo de 2019, el Juzgado resolvié admitir la demanda, oportunidad
en la que ademas se ordend la notificacion personal a la entidad demandada y demas sujetos
procesales.

Cumplidas las cargas en cabeza del accionante, la notificacion personal a las entidades
demandada se surtié el 29 de enero de 2018, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Dentro del término de traslado, las entidades demandadas contestaron la demanda
oponiéndose a las pretensiones de la demanda y proponiendo excepciones.

Mediante auto proferido el 11 de marzo de 2021, se admitio el Illamamiento en garantia
propuesto por el INVIAS en contra de MAPFRE Colombia, por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI frente a La Previsora S.A. y por la Sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S frente a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA.
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Dentro el término concedido, los apoderados judiciales de La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA.
contestaron el llamamiento en garantia, propusieron excepciones y aportaron pruebas.

El 21 de julio de 2021, el despacho declar6 no probadas las excepciones de caducidad, falta
de legitimacidn en la causa por pasiva y cobro de lo no debido propuestas por las entidades
demandadas.

La audiencia inicial se llevo a cabo el 24 de abril de 2025, dentro de la cual se realiz6 el
saneamiento del proceso, se fijo el litigio, se incorpord pruebas y se decretaron otras
necesarias para la valoracion de fondo de las pretensiones.

Allegadas las pruebas decretadas, la audiencia para practicarlas tuvo lugar el 17 de julio de
2025, en la que luego de incorporarlas se ordend a las partes presentar sus alegatos de
conclusion por escrito.

Dentro del término legal concedido, tanto la parte demandante como la demandada
presentaron sus alegatos de conclusion.

El 14 de agosto de 2025, la secretaria del despacho pasé el asunto para que se dicte la
sentencia que en derecho corresponda.

1.4. PRUEBAS
Al proceso se incorporaron en la debida oportunidad procesal, las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE (CON LA DEMANDA)

En audiencia inicial de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticinco (2025), se
tuvieron como legales y oportunamente allegadas al proceso las pruebas documentales
presentadas con la demanda y glosadas al expediente, pruebas a las que se les dio pleno valor,
en atencidn a que los documentos aportados cumplen con los requisitos establecidos en el
Art. 246 del C. G. P. Pruebas visibles en el indice 00003 numeral 4, folios 10,11,12,13 y
numeral 34 del expediente digital. SAMAI.

PARTE DEMANDADA (CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA)

En audiencia inicial se tuvieron como legales y oportunamente allegadas al proceso las
pruebas documentales presentadas con la contestacion de la demanda y glosadas al
expediente, por parte de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.AS., el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, ESGAMO LTDA
INGENIEROS S.A., la PREVISORA S.A. y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
SEGUROS CONFIANZA, pruebas a las que se les dio pleno valor, en atencion a que cumplen
con los requisitos establecidos en el Art. 246 del C. G. P.

PRUEBAS RECAUDADAS EN EL TRAMITE PROCESAL
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- TESTIMONIAL

Por solicitud de la parte accionante, el despacho recibié el testimonio del sefior BAIRON
MARTIN JOSSA SEMANATE, quien declar6 respecto de la relacion conyugal y familiar
que existia entre el sefior YEISON FERNANDO YAQUENO MATABAJOQY Yy la victima
directa.

De igual manera, se recibieron los testimonios del sefior EVER ERLINTO BARCENAS
PORTILLO, quien declard acerca de los hechos narrados en la demanda, en especial la forma
de como ocurrié el accidente y el estado de la via para la fecha de los hechos.

El sefior JOSE RICARDO RiOS ROMERO, quien acude en condicion de ex coordinador de
gestion del Sena Regional Putumayo, al que estuvo vinculado hasta el afio 2018, manifestd
que no todos los aprendices tienen garantizada una vinculacion laboral.

- INTERROGATORIO DE PARTE

Por solicitud de la parte accionante, el despacho recibio la declaracion del sefior YEISON
FERNANDO YAQUENO MATABAJOQY, quien declard respecto de la relacién conyugal y
familiar que tuvo con la victima directa desde el afio 2014, indicando que de dicha union
nacio su hija menor NICOL VALERIA YAQUENO ORTIZ.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. PARTE DEMANDANTE

Asume como probados los hechos planteados en la demanda y reitera los perjuicios causados
a los demandantes con el siniestro vial por la omision en el mantenimiento y sefializacion en
la que a su juicio incurrieron las entidades demandadas.

1.5.2. PARTE DEMANDADA
1.5.2.1. ESGAMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
Insiste en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda insistiendo en que:

“la muerte de la menor fue consecuencia de su actuar voluntario y auténomo, sin
observar los deberes minimos de cuidado que le eran exigibles como conductora de una
motocicleta. La falta de licencia de conduccion, la ausencia de casco protector y la
temeridad de transitar por una zona conocida sin adoptar precauciones basicas
configuran una culpa exclusiva, objetiva y juridicamente relevante. En tales
condiciones, no puede pretenderse trasladar la responsabilidad a una empresa que no
tenia vinculo funcional, ni material, ni juridico con los hechos, ni posibilidad alguna de
prever o evitar el comportamiento de terceros ajenos a su estructura organizacional ”.
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1.5.2.2. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Insiste en la falta de legitimacién en la causa por pasiva, indicando:

“(...) Como se puede apreciar Senior Juez en los documentos citados previamente
especificamente en la Resolucion 1992 del 7 de abril de 2015 (Por la cual se autoriza la
entrega de una infraestructura vial a la ANI, para el desarrollo del proyecto Concesion
vial denominado Santana-Mocoa-Neiva), en el Paragrafo del Articulo Segundo se
establece que: “A partir de la fecha y hora en la que se suscriba el acta de entrega y
recibo cesara para el Instituto, cualquier tipo de responsabilidad de todo orden que se
pueda generar como consecuencia de la operacion y administracion de la via, asi como
sus anexidades, fajas de retiro, predios y demas elementos que formen o llegasen a
formar parte de la misma, la cual correspondera a la ANI y/o al concesionario que
resulte adjudicatario de la Licitacion Publica No. VJ-VE-IP-LP-017-2013; igualmente,
a partir de dicha efectividad, recaera en la ANI y/o concesionario adjudicatario, la
responsabilidad por el mantenimiento periédico y rutinario de la viay de todas las obras
de infraestructura que la conforman, incluyendo las demdas que ejecutara el
concesionario, asi como su operacion, garantizando igualmente la transitabilidad de los
sectores objetos de entrega”, como se puede observar la autorizacion de la entrega se
realizo el dia 7 abril de 2015 y la entrega se hizo efectiva el dia 23 de septiembre de
2015 mediante el “Acta de entrega de Invias a la ANI, y de esta, a su vez, a la firma
Sociedad Concesionaria Aliadas para el Progreso S.A.S., de un infraestructura vial para
ser afectada por el Contrato de Concesion 012 de 2015, proyecto Santana-Mocoa-
Neiva”, en la cual se puede leer lo ya estipulado en el Resolucion 1992 en el numeral 1
de las Observaciones del Acta, atendiendo lo anterior, desde el dia en el que se suscribid
el acta de entrega ceso para el Instituto todo tipo de responsabilidad en todos aquellos
hechos que puedan llegar a presentarse en la Ruta Nacional 4502 considerando que
estos ya no se encuentran a su cargo desde ese preciso momento, en consecuencia se
configura la figura de la falta de legitimacion en la causa por pasiva (...)".

1.5.2.3. ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.

“(...) De esta forma, si bien el lugar del accidente hacia parte del corredor vial
concesionado, no puede afirmarse que se cumple ni el primer requisito de configuracion
de la falla en el servicio, consistente en una obligacion legal incumplida o cumplida
defectuosamente, ya que para la época del accidente las intervenciones habrian estado
a cargo de la Union Temporal Puerto Caicedo.

(..)

8.- Lo anterior, es posible afirmarlo en virtud del material probatorio que obra en el
expediente, la conducta de la nifia Erika Fernando Ortiz (Q.E.P.D) en la omision de su
propio cuidado produjeron su muerte, ya que es la consecuencia de su imprudencia al
realizar una actividad peligrosa sin los elementos de proteccion necesarios para lo
mismo y ser un sujeto apto para llevar a cabo la conduccion, incurriendo asi en la
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violacion de dos normas de trénsito que resultan relevantes para el caso concreto.
Siendo necesario sefialar que, no es cierto que dicha imprudencia haya finalizado en un
accidente por la falta de sefializacion vertical u horizontal de la via, sino que, por el
contrario, se debi6 Unica y exclusivamente a la falta de diligencia con la que actué la
nifia Erika Fernando Ortiz (Q.E.P.D). En tal sentido, y a modo de conclusion no puede
surgir ningun tipo de responsabilidad para Aliadas para el Progreso S.A.S.

(.)

5.- En conclusion, los tres perjuicios inmateriales solicitados por los demandantes se
encuentran indebidamente solicitado y/o tasados por cuanto desconocen la
jurisprudencia del Consejo de estado sobre los mismos. Concretamente, (i) para el dafio
moral, se solicitaron valores que exceden los fijados por la jurisprudencia; (ii) la
pérdida de oportunidad es un perjuicio que no es admitido de forma unanime y, en
cualquier caso, no se acreditaron sus requisitos y; finalmente, (iii) para los perjuicios
inmateriales por vulneraciones relevantes a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados el demandante no acreditd la vulneracion vy, en
cualquier caso, desconocié que por regla general la indemnizacion del mismo es no
pecuniaria (...)".

1.5.3. LLAMADAS EN GARANTIA
1.5.3.1. PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Indico:

“(...) Elementos que no fueron acreditados, su Sefioria, es importante sefialar también a
la Judicatura que, debera analizarse la culpa exclusiva de la victima o la compensacién
de culpas, advirtiendo que, aunque la AGENCIA NACIONAL DE
IINFRAESTRUCTURA se encuentra legalmente obligada a ejercer el control y
vigilancia del concesionario en la ejecucion del contrato, no puede ello interpretarse
como la existencia de un nexo de causalidad en relacion a los hechos por los cuales se
demandd, pues en cuanto a la legitimacion sustancial, es posible inferir que se configura
falta de legitimacion en la causa de esta y por ende de mi representada, lo que va
dirigido a la no prosperidad de las pretensiones de la demanda en contra de la ANI,
mucho menos a mi representada, ante lo cual, es menester tener claro que, la
vinculacion de la aseguradora surge a partir del contrato de seguros, y es frente a este
mismo que se analiza su responsabilidad, en el evento poco probable en que el
asegurado resulte condenado dentro del proceso judicial, para el caso sub examine
debera tener en cuenta la judicatura que para la pdliza con la cual fue llamada en
garantia la compafiia de seguros que represento operaban dos exclusiones, por lo cual,
no tendria cobertura para los hechos aducidos en este proceso, como se manifestd en
el escrito de contestacion, asi:

(.
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Luego entonces, se tiene que, la poliza opera de forma exclusiva para la responsabilidad
civil extracontractual del asegurado pero derivada de sus actividades desarrolladas por
el mismo asegurado, en el giro normal de su objeto social, circunstancia que no ocurre
para el caso de marras, pues la falla en el servicio que se pretende endilgar no gira en
torno actuar u omision por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, por las razones expuestas, lo que indudablemente ocasiona la
ruptura del nexo de causalidad. En igual sentido, dentro del contrato de seguros se
pactaron unas exclusiones de cobertura relativas a “ERRORES, OMISIONES Y
CONDUCTAS IMPRUDENTES DEL ASEGURADO EN EL EJERCICIO DE SU
ACTIVIDAD PROFESIONAL. RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONES” asi como
“INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA
AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE
INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES”, dicha exclusiones
resultarian aplicables su Sefioria, en el evento en que los argumentos contenidos en la
parte inicial de los presentes alegatos de conclusion no resulten de su recibo, y se
profiera decision en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, al
encontrar que el asegurado, hoy demandado, no dio cumplimiento a algun deber legal,
0 incurri6 en un actuar omisivo imprudente, y que a efecto de ello deba la compafiia de
seguros que represento asumir la condena impuesta, deberd tenerse en cuenta que en
virtud a las exclusiones pactadas, que forman parte integral del contrato de seguros, no
estaria cubierto el hecho generador, por las razones facticas y legales aqui decantadas,
con ello, mi representada no podra ser condenada dentro del presente proceso (...) ”.

1.5.3.2. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La apoderada judicial de la empresa aseguradora concluyé:

“(...) Sea lo primero sefialar que, en el presente asunto se evidencia falta de legitimacion
por pasiva del INVIAS, por cuanto no tiene competencia sobre la via donde ocurrid el
dafio alegado. Segun la propia demanda, la documentacién aportada al proceso y las
pruebas practicadas en audiencia, la administracion de la ruta 4502 — Mocoa—Santana
— fue entregada en 2015 al consorcio “Aliadas para el Progreso” mediante resolucion
oficial 1992 de 2015, quedando el instituto exonerado de cualquier responsabilidad
derivada de su operacion, mantenimiento o administracion.

El mencionado documento estipula de forma expresa que, a partir de la entrega al
consorcio, cesa toda responsabilidad de INVIAS respecto a la operacion,
administracion, mantenimiento y eventual afectacién de esa via, trasladando dicha
obligacién a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) y al concesionario
adjudicatario. De alli entonces que resulte inviable la atribucién de responsabilidad -a
cualquier titulo- al accionado por los perjuicios alegados, por cuanto de acuerdo con lo
probado, carece de jurisdiccion sobre la via en la que se produjo el siniestro.

(.)
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Por otra parte, y sin dejar de lado la inexistencia de responsabilidad por parte de la
entidad demandada, se debe tener en cuenta que la menor Erika Fernanda Ortiz
conducia una motocicleta sin contar con licencia de conduccion, hecho que fue
reconocido expresamente por el propio demandante Yeison Fernando Yaqueno durante
la audiencia de pruebas el pasado 17 de julio de 2025. Esta circunstancia no solo
constituye una infraccion de las normas de transito, sino que demuestra que la menor no
poseia las habilidades y conocimientos técnicos para operar un vehiculo terrestre, que
no se encontraban acreditadas las capacidades fisicas y mentales para hacerlo y que, no
poseia el conocimiento de las normas de transito.

(..)

Para efectos de determinar la participacién de mi representada en la eventualidad de
una condena adversa a los intereses del instituto accionado, es necesario gque se tenga
en cuenta la existencia de coaseguro entre AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con un porcentaje de participacion cada
una de ellas del 20% y mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. con el 60% restante (...) .

1.5.3.3. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA

“(...) Dentro del acervo probatorio obrante en el plenario, se logro acreditar la falta de

legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S., toda vez que, para la fecha en que ocurrio el accidente que causo el fallecimiento
de la sefiorita Erika Fernanda Ortiz, el tramo vial en el que se produjo el siniestro no se
encontraba bajo su responsabilidad. En efecto, se establecié que en ese momento las
intervenciones en dicho sector estaban siendo ejecutadas por la Unién Temporal Puerto
Caicedo, y no por la concesionaria Aliadas para el Progreso S.A.S., motivo por el cual,
de esta Ultima se acredita la falta de legitimacion en la causa.

(.

Dicha circunstancia fue reconocida expresamente por el propio demandante, Yeison
Fernando Yaqueno, durante la audiencia de pruebas celebrada el 17 de julio de 2025,
lo que ratifica que la menor incurri6 en una infraccién directa a las normas de transito.
Es importante tener presente que conducir constituye una actividad peligrosa, y por lo
tanto, su ejercicio exige que las personas cuenten con determinadas habilidades,
conocimientos técnicos, y capacidades fisicas y mentales, necesarias para operar un
vehiculo automotor de manera segura, reduciendo asi el riesgo de accidentes. En este
sentido, debe resaltarse que la exigencia de contar con una licencia de conduccion no
constituye un simple formalismo, sino que se trata de un requisito legal fundamental
para la proteccion de la seguridad vial, en la medida en que garantiza que el conductor
ha demostrado poseer la pericia, responsabilidad y competencia necesarias para
transitar por las vias publicas sin poner en riesgo su vida ni la de los demas.

La falta de dicha certificacion genera una presuncion de ausencia de pericia en la
conduccion, lo que configura una culpa exclusiva de la victima, la cual, segun se
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desprende del material probatorio, fue un factor relevante en el desenlace fatal que se
analiza en este proceso. (...) ".

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no alleg6 concepto dentro del presente asunto.
1. SANEAMIENTO DE LA ACCION

Tramitada la presente accion y dado que, como resultado de la revision procesal ordenada en
el articulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 — Modificatoria de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la controversia suscitada
entre las partes.

2.1 COMPETENCIA

Es competente este despacho para conocer del presente asunto en primera instancia de
conformidad con lo expresado en el Articulo 155 Numeral 6 del CPACA.

I11. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El presente asunto, corresponde al medio de control de reparacion directa, por medio del cual
la parte actora, solicita que se declare la responsabilidad de las entidades demandadas por los
hechos ocurridos el 25 de octubre de 2016 en la via que conduce del corregimiento Santa
Ana al Municipio de Mocoa, momento en el cual perdi6 la vida la sefiora ERIKA
FERNANDA ORTIZ ORTIZ.

3.1 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver dentro del presente litigio, tal como fue formulado en la
audiencia inicial, se orienta a determinar lo siguiente:

1.- Si procede declarar la responsabilidad solidaria, administrativa y patrimonial de las
entidades demandadas, a saber: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
(ANI), INVIAS, ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., ESGAMO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S., HIFO S.A. y VELANDIA MEDINA AULI FERNANDO,
en calidad de socios de la UNION TEMPORAL PUERTO CAICEDO, por los perjuicios
ocasionados al nucleo familiar de ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ a raiz del
accidente de transito ocurrido el 25 de octubre de 2016, posiblemente provocado por el
mal estado de la via y la falta de sefializacion.

2.- En consecuencia, y en virtud de la declaracion de responsabilidad, se debera determinar
si se condena a las entidades demandadas al pago de indemnizaciones por los perjuicios
causados al grupo de demandantes, en los términos solicitados en la demanda.
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3.- De igual manera se debera determinar si le asiste responsabilidad y deben ser condenados
los llamados en garantia en el presente asunto, a pagar segn los montos de las pdlizas y
montos asegurados.

Lo anterior, junto con las indexaciones e intereses a que haya lugar y de acuerdo como fue
solicitado en la demanda.

3.2. Tesis del despacho

Considera el despacho que las pruebas que obran en el expediente, permiten concluir que en
el caso concreto la responsabilidad patrimonial por la muerte de la menor ERIKA
FERNANDA ORTIZ ORTIZ es imputable al Instituto Nacional de Vias, porque incumplié
sus deberes de velar por el mantenimiento y buen funcionamiento de la carretera en la que
ocurrio el accidente y de adoptar, mientras se cumplia ese deber, las medidas necesarias para
prevenir a los transelntes, sobre la existencia de fallas en la via, mediante la ubicacion de
sefiales eficaces que advirtieran de los riesgos, con la debida antelacién, a quienes circularan
por ellas.

No obstante, se evidencia una concurrencia de culpas con el actuar de la victima en la medida
que infringié las normas de transito al no contar con licencia de conduccién y exponerse a
realizar una actividad riesgosa como lo es el uso de una motocicleta, lo que impone acceder
a las pretensiones de la demanda, con la correspondiente reduccion de la condena.

4. Argumentos que sustentan la tesis

4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad extracontractual del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, constituye la clausula general de
responsabilidad contractual y extracontractual del Estado colombiano, el cual acogi6 la teoria
del dafio antijuridico, entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita
del Estado, sino como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber
juridico de soportarlo?”, siempre y cuando exista titulo de imputacion, por accion u omision
a una autoridad®.

Asi entonces, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben cumplir
2 presupuestos: (i) que el dafio sea antijuridico, y (ii) que este sea imputable al Estado, con
el fin de hacer efectivo el principio de igualdad ante las cargas publicas, para que el dafio sea
resarcido en forma proporcional.

1 El articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
les sean imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales afios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”

2 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero

3 Ibidem:

“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna
de ellas:”
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Posteriormente, una vez se define que se esta frente a una obligacion del Estado debe
establecerse el titulo a través del cual se atribuye el dafio causado entre los cuales se
encuentran la falla del servicio, el riesgo creado y la igualdad de las personas frente a las
cargas publicas.

4.2. De la responsabilidad del Estado por omision en el mantenimiento y sefializacion
de vias publicas

Respecto del tema en estudio, el H. Consejo de Estado en sentencia del 3 de noviembre de
2016%, anota que el fundamento aplicable de imputacion por dafios causados a particulares
con ocasion de la desatencion, omision o inactividad de las autoridades publicas encargadas
de la conservacion, mantenimiento y sefializacion de las vias, es el de falla del servicio,
siendo necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que en abstracto las
normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado y el grado de cumplimiento
por parte de la autoridad demandada, poniendo de presente, lo siguiente:

“En este sentido se ha sostenido, (1) que la responsabilidad que deriva de incumplir
obligaciones de control que se ejercen en las vias no es objetiva, debiéndose establecer que
se produjo un incumplimiento de alguna o todas ellas®; (2) lo que implica encuadrar dicha
responsabilidad bajo el régimen de la falla en el servicio, sin perjuicio de analizar los demés
fundamentos®; (3) debe acreditarse que la actividad desplegada por la administracion
publica fue inadecuada ante el deber que legalmente le correspondia asumir’; (4) para lo
anterior se precisa establecer el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracion pablica para lo que se consideran los siguientes
criterios: (i) “‘en qué forma debié haber cumplido el Estado con su obligacion™®; (i) “qué
era lo que a ella podia exigirsele®; y, (iii) “sélo si en las circunstancias concretas del caso
gue se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio cuya

reparacion se pretende”™®”

Por otra parte, la alta Corporacion en sentencia del 11 de octubre de 20211, indicé:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, sentencia del 3 de noviembre
de 20186, radicado: 76001-23-31-000-1999-00524-01(29334).

5 Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia
de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

6 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

" Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. “1.- En casos como el presente, en los cuales se
imputa responsabilidad a la administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la
determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la
conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que
legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO. (...)”.Seccién Tercera, sentencia de 11 de
septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccidn Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente
30462.

8 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

% Seccidn Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

10 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. MARIA ADRIANA MARIN, sentencia del 11 de octubre de
2021, radicado: 68001-23-31-000-2009-00518-01(56717).
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“Esta Seccion tiene definido que en los casos en que se imputa a las autoridades la omision
en el cumplimiento de sus deberes, es preciso identificar los preceptos de orden
constitucional, legal y reglamentario, asi como los pronunciamientos judiciales, que
hubieren precisado el alcance de sus obligaciones. Una vez determinado el contenido
obligacional a cargo de la entidad publica en el caso concreto, “debe proceder a establecer
si el sujeto accionado defraudd las expectativas de actuacién que se desprendian del que

constituye su rol, de este modo configurado ™.

En atencion a lo anterior, la Seccion Tercera ha desarrollado un marco jurisprudencial del
analisis de responsabilidad del Estado en eventos de accidentes de transito por falta de
sefializacion en la via. Ha sostenido que el Estado esta obligado a realizar las labores
necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red vial, de manera que debera responder
en los siguientes eventos: (i) cuando conozca las condiciones naturales del terreno, de las
cuales sea previsible el desprendimiento de materiales de las montafias aledafias a las
carreteras y, sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de
tragedias naturales o accidentes de transito y (ii) cuando incurra en omisién de sus tareas
de conservacién_y mantenimiento rutinario vy _periédico de la infraestructura vial,
responsabilidad gue acarreard mayor exigencia si se demuestra gue los dafios u obstaculos
permanecieron sobre una carretera durante un tiempo razonable para actuar, sin que la
entidad demandada hubiera efectuado las obras de limpieza, remocién, reparacién o
sefializacion, con miras a restablecer la circulacion normal en la via, evento en el cual se
deberan evaluar las condiciones v circunstancias del caso particular, con el fin de
determinar_la_razonabilidad del tiempo, valoracidon que serd mas estricta si se llega a
demostrar gue el hecho anormal gue presentaba la via fue puesto en conocimiento de la
accionada v gue ésta omitid el cumplimiento de sus funciones; no obstante, en este punto
cabe advertir_que la falta de aviso _a la entidad encargada no la exonera de
responsabilidad®. ” (Destaca el despacho)

De conformidad con lo expuesto previamente, el régimen de responsabilidad bajo el cual es
procedente realizar el estudio del caso que nos ocupa, corresponde al titulo de imputacion de
“falla en el servicio” y, en consecuencia, pasa este Despacho a verificar si en el presente
confluyen todos los elementos constitutivos de responsabilidad del Estado por el dafio que se
dice fue ocasionado a la demandante.

5. Analisis del caso
1. El dafo
El dafio antijuridico, como ya se habia hecho alusion, se configura como la lesion a un bien

juridicamente tutelado que la persona no se encuentra en la obligacion de soportar y que
impone al Estado el deber de indemnizarlo.

Asi entonces, el dafio cuya reparacion se reclama a través del presente medio de control,
conforme las pretensiones de la demanda, consiste en la muerte de la menor ERIKA

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 25 de agosto de 2011, Exp. 17613.
13 Criterio reiterado por la Subseccidn en Sentencia de 21 de septiembre de 2016, Exp. 42492.
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FERNANDA ORTIZ ORTIZ, ocurrida el dia 25 de octubre de 2016, como consecuencia de
un accidente de transito del que fue victima, cuando se desplazaba en una motocicleta por la
via que conduce del corregimiento Santa Ana al Municipio de Mocoa, el cual se acredita con
el certificado de defuncion N° 08155070.

Por otro lado, con la demanda también se plantea “la pérdida de la oportunidad que tenia la
menor ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIiz, para mejorar sus condiciones de vida a nivel
educativo y profesional y la de su descendencia desempefiandose en materia laboral como
Técnico en Instalaciones Eléctricas Residenciales ”.

En este sentido, se tiene que la pérdida de oportunidad es considerada un dafio auténomo,
que se identifica con el elemento cierto del dafio y que debe estructurarse bajo la acreditacion
de los siguientes elementos!*:

“Esta Corporacion, en sentencia del 11 de agosto de 2010, serialo los siguientes
requisitos cuya concurrencia se precisa con el propdsito de que pueda considerarse
existente la pérdida de oportunidad como dafio indemnizable en un caso concreto: (i)
Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de dafio da
lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad de un
derecho subjetivo —pues se trata de un mero interés legitimo, de la frustracion de una
expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dario puramente eventual—, siempre
v cuando se acredite inequivocamente la existencia de “una esperanza en grado de
probabilidad con certeza suficiente” de que de no haber ocurrido el evento daiioso, la
victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar el detrimento
correspondientes; (ii) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el
detrimento, vale decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido
en inexistente, pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria
de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida; lo expuesto se antoja
logico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance”
aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene la
incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la probabilidad de
percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido definitivamente
del patrimonio —material o inmaterial— del individuo porque dichos resultados ya no
podran ser alcanzados jamas. Tal circunstancia es la que permite diferenciar la
‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro cesante’ como rubros diversos del dano, pues
mientras la primera constituye una pérdida de ganancia probable —dado que, segun se
ha visto, por su virtud habran de indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de
obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razén del hecho dafioso nunca
se sabra si habrian de conseguirse, o no—, El segundo implica una pérdida de ganancia
cierta —se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian—; (iii) La victima debe
encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la consecucion del

14 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccion A. mayo nueve (09) de dos mil doce (2012). C. P. Mauricio.
Fajardo Gdmez. Rad. 85001-23-31-000-2000-00198-01(20968)




Radicacion : 860013333002 2019 - 00088 00
Demandante : YEISON FERNANDO YAQUENO MATABAJOY Y OTROS
Demandado : NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

Medio de control . Reparacion directa

resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se hallaba,
para el momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una situacion tanto factica como
juridicamente idonea para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion
juridica que “no existe cuando quien se pretende damnificado, no llego a emplazarse
en la situacion idonea para hacer la ganancia o evitar la pérdida”. (Destaca el
despacho)

En resumen, bajo el precedente jurisprudencial del 11 de agosto de 2010%°, la pérdida de
oportunidad se configura cuando se tiene certeza sobre: i) la existencia de una oportunidad
que se pierde; ii) la imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento;
y iii) la victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado.

No obstante, la jurisprudencia contenciosa administrativa recientemente recapitulo el estado
actual de los alcances del dafio autonomo aludido y realiz6 algunas precisiones acerca de los
anteriores componentes:

“15.9. Recapitulando lo anterior, la Sala precisa que los elementos del dario de pérdida
de oportunidad son: i) Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es decir,
la incertidumbre respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o evitar; ii)
Certeza de la existencia de una oportunidad; iii) Certeza de que la posibilidad de
adquirir el beneficio o evitar el perjuicio se extinguié de manera irreversible del

patrimonio de la victima. " (Se destaca)

En el caso concreto se encuentra probado que, la victima directa era una adolescente madre
de 17 afios de edad con una hija menor de 3 afios de edad al momento de su muerte, quien
adelantaba estudios en el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) Regional Putumayo, en
el Programa TECNICO EN INSTALACIONES ELECTRICAS RESIDENCIALES en el
Centro Agroforestal y Acuicola Arapaima - Sena Regional Putumayo, en el Municipio de
Puerto Caicedo, lo que permite establecer claramente el cumplimiento con un alto grado de
probabilidad de todas y cada uno de los requisitos que demanda la jurisprudencia para el
reconocimiento de esta tipologia de dafio, maxime cuando no solo se pierde la oportunidad
de la victima de forma directa, sino la de su menor hija de proveerle la ayuda econémica
futura a partir de su crecimiento personal y profesional, ya en la etapa final para la
consecucion de su grado como tecndloga lo que claramente le hubiese permitido acceder a
un mejor mercado laboral, que de suyo implicaria devengar mejores salarios.

En este orden, de probarse la imputacion de este tipo de dafio a las entidades demandadas,
deberéa reconocerse cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de su
hija, teniendo en cuenta que la probabilidad de finalizacion de estudios y consecucion de
empleo no es cien por ciento absoluta. Reconocimiento que, de ser procedente, debera

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18593. Reiteracion en
sentencia del 30 de enero de 2013, rad. 23769, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

16 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA — SUBSECCION B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, cinco
(05)de abril de dos mil diecisiete (2017), Expediente: 25706, Rad. 170012331000200000645-01
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reducirse a la mitad si se lograre probar que la victima directa concurre en la culpa con las
entidades que resulten implicadas.

2. Imputabilidad del dafio

Establecida la existencia del dafio, el Despacho procede a analizar la imputacion con el fin
de determinar si en el caso concreto dicho dafio es atribuible a las entidades demandadas v,
por lo tanto, si éstas se encuentran en el deber juridico de resarcir los perjuicios que dicho
dafo ha ocasionado.

2.1. Analisis de las pruebas relevantes

De conformidad con las pruebas validamente aportadas, se establece lo siguiente, respecto
de los hechos relevantes del proceso:

- Del informe del accidente de transito, el estado de la via en donde ocurrio el
accidente y la participacion de la victima

De las pruebas aportadas por la parte actora, se verifica que, existié un testigo ocular que da
cuenta sobre los momentos previos e inmediatamente posteriores al momento en que ocurrio
el accidente, ello se extrae de la entrevista realizada por Policia Judicial al sefior EVER
ERLINTO BARCENAS PORTILLO, y de su declaracion rendida al interior del presente
asunto, en la medida que fue quien la vio pasar por el frente de su casa y luego la vio sufrir
el accidente, asegurando que en el sitio no existian sefiales de transito ni iluminacion que
permitieran a los usuarios de la via percatarse de la existencia del hueco (“con profundidad
de 10 a 15 cmy un largo de 30 a 50 metros ), que causo el accidente y tomar las precauciones
necesarias, de igual manera, afirma que en horas de la mafiana que pas6 por esa via, los
trabajos de reparcheo que dieron lugar al accidente todavia no se habian realizado, que la
victima portaba casco de protecciéon y que el mismo fue retirado por las personas que la
auxiliaron para ayudarla a respirar.

En el Informe de Conocimiento elaborado el 25 de octubre de 2016 y suscrito por el Inspector
de Policia del Municipio de Puerto Caicedo, se relata: “Siendo aproximadamente las 18:35
horas del dia de hoy martes 25 de octubre de 2016 la menor ERIKA FERNANDA ORTIZ
ORTIZ (...) viajaba como conductor sin licencia de conduccién en una motocicleta de marca
HONDA linea CB 110 modelo 2015 color AZUL FI1JI, servicio PARTICULAR placa VYT
66D propiedad de la sefiora VITELMA PORTILLA CASTILLO identificada con cedula de
ciudadania numero 69.087.103 SOAT SEGUROS DEL ESTADO AT 1329 34431491 3,
vigente hasta 22 DE AGOSTO DE 2016 numero de chasis (...) en unos trabajos realizados
en la via por no estar sefializados perdié el control de la motocicleta y se precipit6 hacia el
suelo y se ocasionara unas lesiones personales, y fuera trasladado a esa entidad para ser
atendido”. (Subraya y negrilla del despacho). Informacion que coincide con el informe de
accidente de transito aportado al expediente.

En este orden de ideas, para el despacho no hay discusion sobre los hechos que rodearon el
accidente y que posiblemente dieron lugar al desenlace fatal que tuvo la victima, sin que
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pueda afirmarse que la causa directa y eficiente de la muerte de la menor ERIKA
FERNANDA ORTIZ ORTIZ, fue la existencia de un hueco en la via, toda vez que, también
esta probado que el actuar de la victima, contribuy6 a que perdiera la vida, en la medida que
no contaba con licencia de conduccidn que si bien, per se, no le garantiza pericia si es uno
de los requisitos que las normas de transito exigen portar, pues la misma denota que el
conductor se encuentra facultado y capacitado para transitar por las vias nacionales,
incumplimiento normativo que expone a la menor al riesgo que tuvo que enfrentar.

Sobre la responsabilidad del mantenimiento y sefializacion del tramo de la via
donde ocurrio el accidente de transito.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado, en sentencia del 3 de noviembre de 2016, puso
de presente que, el fundamento aplicable de imputacion por dafios causados a particulares
con ocasion de la desatencion, omision o inactividad de las autoridades publicas encargadas
de la conservacion, mantenimiento y sefializacion de las vias, es el de falla del servicio, y en
consecuencia debe estar acreditado en el proceso que la actividad desplegada por la
administracion plblica fue inadecuada ante el deber que legalmente le correspondia asumir?®;
para lo cual se debe establecer el alcance de la obligacion incumplida o cumplida
inadecuadamente por parte del Estado, debiéndose considerar los siguientes criterios: (i) “en
qué forma debid haber cumplido el Estado con su obligacion™®; (ii) “qué era lo que a ella
podia exigirsele”?; y, (iii) “s6lo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia
se establece que no obro adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracién
diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio cuya reparacion se
pretende”?!,

Al respecto, se encuentra acreditado y no existe oposicion, que mediante Resolucion N°
01992 07 de abril de 2015, el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) autoriz6 la entrega del
sector vial comprendido entre los “PRs 0+0000 y 60+0300 de la carretera Santa Ana —
Mocoa, Ruta 4502 a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUTURA (ANI) para ser
vinculada al contrato de concesion en la licitacion pablica No VJ-VE-IP-LP-017-2013.
Entrega que se llevd a cabo el 23 de septiembre de 2015.

De igual manera, se encuentra debidamente acreditado que el Instituto Nacional de Vias
(INVIAS) celebré contrato N° 3378 de 2007 con la Union Temporal Puerto Caicedo (UTPC)

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, sentencia del 3 de
noviembre de 2016, radicado: 76001-23-31-000-1999-00524-01(29334).

18 Seccidn Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. “1.- En casos como el presente, en los cuales se
imputa responsabilidad a la administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la
determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la
conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que
legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO. (...)”.Seccion Tercera, sentencia de 11 de
septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccidn Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente
30462.

19 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

20 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

21 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11
de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.
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el 27 de diciembre de 2007, cuyo objeto era el mejoramiento y pavimentacion de la carretera
Santa Ana — Mocoa, especificamente en el sector Puerto Caicedo — Puerto Umbria, Ruta 45,
Tramo 4502, el cual se mantuvo vigente durante el periodo comprendido entre el 1° de marzo
de 2008 y el 2 de septiembre de 2015.

Se encuentra acreditado, que la concesionaria ALIADAS EL PROGRESO S.A.S suscribio
Contrato de Concesion de APP No 12 de 2015 con la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI)., cuya acta de inicio se firmé el 23 de septiembre de 2015. El objeto de dicho contrato
comprende la realizacion de estudios y disefios definitivos, financiacion, gestion ambiental,
predial y social del corredor vial Santana — Mocoa — Neiva, estableciendo las condiciones y
obligaciones contractuales de la concesionaria en el marco del desarrollo y ejecucion del
proyecto de infraestructura vial.

Este contrato constituye el fundamento juridico y técnico que define las competencias y
responsabilidades de la concesionaria en relacion con la operacién, mantenimiento y
mejoramiento de la via, en concordancia con los lineamientos establecidos por la ANI y las
disposiciones contractuales vigentes.

Sin embargo, el tramo ubicado a la altura PR16+60 de la ruta nacional 4502, para la fecha
del accidente, no era responsabilidad de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., pues alin
se debian ejecutar las obligaciones y responsabilidades establecidas en el contrato No 3378
de 2007 que suscribi6 la Union Temporal Puerto Caicedo (UTPC) con el INVIAS con fecha
del 27 de diciembre de 2007, cuyo objeto fue planteado de la siguiente manera:

“.. Clausula Primera: Objeto. EL CONTRATISTA se_obliga a ejecutar para el
INSTITUTO, por el sistema de precios unitarios con ajustes, a el MEJORAMIENTO
Y PAVIMENTACION DE LA CARRERTERA SANTA ANA — MOCOA, SECTOR
PUERTO CAICEDO-PUERTO UMBRIA RUTA 45 TRAMO 4502 MODULO 1, de
acuerdo con los pliegos de Condiciones de la Licitacion, la propuesta del
CONTRATISTA aceptada por el INSTITUTO y bajo las condiciones estipuladas en el
presente contrato... ”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

No obstante, dicho contrato ain no habia sido liquidado, seglin consta en la plataforma
SECOP. Ademas, en la misma plataforma se evidencia que no existe un recibo a satisfaccion
de las obras ejecutadas, ni se suscribio un acta de recibo definitivo. Por esta razon, INVIAS
tomo la decision de iniciar un proceso por incumplimiento definitivo en contra de la Unidn
Temporal Puerto Caicedo (UTPC).

Se encuentra acreditado que mediante la Resolucién 01010 del 14 de febrero de 2017, emitida
por INVIAS, se declar6 el incumplimiento definitivo del Contrato No. 3378 de 2007 por
parte de la UTPC. Como consecuencia, se impuso una sancién econémica por un valor de
CIENTO SEIS MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y CINCO
PESOS CON NOVENTA'Y UN CENTAVOS ($106.072.375,91) a favor de INVIAS, debido
al incumplimiento definitivo del contrato, por lo que es claro que el estado en que se
encontraba la via para el momento del accidente no era responsabilidad de ALIADAS PARA
EL PROGRESO S.A.S. sino de la UNION TEMPORAL PUERTO CAICEDO, maxime si
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se verifica que, de acuerdo con el Contrato de Concesion de APP No 12 de 2015 y su
ejecucion, para la fecha de ocurrencia del accidente, ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S. estaba ejecutando labores preoperativas, consistentes en la elaboracion de estudios y
disefios, no de intervencidon de la zona donde ocurrid el accidente.

A lo anterior, debe agregarse lo afirmado por la ANI en el oficio N° 2018-304-018184-1 del
14 de junio de 2018, cuando da respuesta a una peticion del demandante, asegurando que
para la fecha de ocurrencia de los hechos — 25 de octubre de 2016 — “los trabajos se
realizaron en el marco del Contrato 3378 de 2017, suscrito entre el instituto Nacional de
Vias, INVIAS, y la Unién Temporal Puerto Caicedo, cuyo objeto fue el mejoramiento y
pavimento de la carretera Santa Ana, Mocoa, sector Puerto Caicedo — Puerto Umbria,
Putumayo, Ruta 45 tramo 4502- modulo 1. PR inicial: 14+08800. PR final: 35+0610, por lo
tanto, la supervision y el control de las actividades estaba a cargo del INVIAS y la
interventoria contratada por el INVIAS para dicho proyecto”.

Para establecer si procede la declaratoria de responsabilidad del INVIAS por el dafio alegado
en la demanda, se precisa que la omision con ocasion del desconocimiento del dmbito
obligacional exige establecer si en un caso en particular se impone una determinada conducta
y si la autoridad obligada omitid ejecutarla; ademas, requiere que se elabore un juicio de
atribucién —causalidad— soportado en la necesaria relacion de ese deber omitido en la
causacion del dafio alegado??.

Por tanto, inicialmente es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que
las normas o el contrato fijan para la autoridad administrativa implicada y el grado de
cumplimiento u observancia en el caso concreto.

Conforme se acreditd, en el contrato N° 3378 de 2007 que suscribi6 el 27 de diciembre de
2007 la Union Temporal Puerto Caicedo (UTPC) con el INVIAS, segin la “CLAUSULA
QUINTA: VIGILANCIA Y CONTROL DE LA EJECUCION DEL CONTRATO- El
INSTITUTO vigilara el cumplimiento_de las obligaciones _del CONTRATISTA, por
conducto de un interventor contratado por la Entidad. Asi mismo, supervisara el presente
contrato a través del Director de la Direccion Territorial Putumayo o por quien éste designe
como Supervisor del Contrato y el Gerente de Grandes Proyectos designara un Supervisor
de Proyecto, de conformidad con las Resoluciones vigentes expedidas por EL INSTITUTO "

En lo que a la responsabilidad sobre sefializacion se refiere el contrato estipula:

“(...) CLAUSULA DECIMA PRIMERA: VALLAS INFORMATIVAS: El
CONTRATISTA se obliga a suministrar y colocar a su costa, en un término maximo de
veinte (20) dias calendario contados a partir de la fecha de iniciacion de la obra, las
vallas de informacién, en la obra que adelanta a través del INSTITUTO, de acuerdo con
la Resolucion N° 3555 de 2005, proferida por el Ministerio de Transporte.
PARAGRAFO: Desde la orden de iniciacion de las obras y hasta la entrega y recibo

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de julio de 2021. Exp. 53.860 C.P. José Roberto
Séachica Méndez.
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definitivo de las mismas al INSTITUTO, para guiar el transito y como prevencion de
riesgos de los usuarios y personal que trabaja en la construccion, EL CONTRATISTA
est4 en la obligacion de mantener sefializado el sector contratado, de acuerdo con las
estipulaciones y especificaciones vigentes sobre la materia. Desde ese momento EL
CONTRATISTA es el unico responsable en el sector contratado de la conservacion,
sefializacion_y _mantenimiento _del transito. El incumplimiento de esta obligacion
durante la ejecucion del contrato causara al CONTRATISTA las acciones
proporcionales al valor del contrato y/o al de los dafios causados a terceros durante la
construccion, sin perjuicios de las acciones a que haya lugar (..)”. (Destaca el
despacho)

En consonancia con la anterior, el INVIAS como entidad concedente, bajo el precepto del
articulo 32, numeral 1 de la Ley 80 de 1993 y lo estipulado en el referido contrato de obra 'y
sus anexos, estaba llamada a cumplir unas funciones especificas, que se concretaban en
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado, con el proposito de
verificar el cumplimiento de las condiciones pactadas en el mismo y que las partes
cumplieran con las prestaciones a las que se obligaron.

Lo anterior, por cuanto una vez se suscribio el aludido contrato, el contratista adquirid la
calidad de “duefio de la obra” y, por tanto, actiia como representante del Estado?, pues se
encarga de ejecutarla “en su nombre y bajo su responsabilidad” y, por ello el Estado se
concibe como propietario de la misma.

En linea con lo expuesto, es preciso destacar la posicién jurisprudencial que el Alto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo ha venido sosteniendo de tiempo atrés, que “cuando se
causan dafios a terceros como consecuencia de la ejecucion de obras que el Estado contrat6
deben responder ambos contratantes de manera solidaria. El fundamento conceptual reside
en que aquél es “el duerio de la obra’ y, en esa medida, (i) se beneficia del trabajo ejecutado;
(ii) la obra no deja de ser publica por el hecho de que la realice un contratista particular a
su nombre, sino que por via de una ficcion legal se entiende que la administracion la ejecuta
directamente; (iii) afecta siempre el patrimonio estatal y, por tanto, su realizacion obedece
siempre a razones de servicio e interés general™?*,

En definitiva, cuando la administracion contrata a un tercero para la ejecucion de una obra a
través de la cual va a prestar el servicio publico, es tanto como si aquélla la ejecutara

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 20 de marzo de 1956 (mencionada
en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 9 de octubre de
1985, expediente: 312-CE-SEC3-1985-10-09. C.P. Carlos Betancur Jaramillo) en esos fallos se sefial6 que el
trabajo o la obra no dejaba de ser publica por el hecho de que lo ejecutara un contratista particular a nombre de
la entidad publica, puesto que entre los elementos tipificantes de tales trabajos publicos esté: (i) que éstos fueran
efectuados por cuenta del Estado, "ya directa o indirectamente” y, (ii) que el trabajo tuviera una finalidad de
interés publico o social. Al respecto ver también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Cuarta, sentencia del 27 de mayo de 2021, exp. 24.502.

24 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION A Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ Bogoté D.C., siete (7) de marzo
de dos mil veinticinco (2025) Radicacion: 50001-23-31-000-2012-00078-02 (70.126) Actor: Omar Ocampo
Hernandez Vargas y otros Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros Referencia:
Reparacidn directa.
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directamente, esto es, que debe asumir la responsabilidad derivada de los perjuicios que
puedan llegar a ocasionarse con ocasion de los referidos trabajos.

En consecuencia, aunque la via sobre la cual se produjo el accidente hubiera sido dada
mediante contrato de obra a una empresa particular, el Instituto Nacional de Vias es
responsable de los dafios sufridos por las personas, derivados de las acciones u omisiones de
su contratista, sin perjuicio de que la entidad pueda volver contra el mismo para obtener el
reintegro de las sumas que deba pagar por esta condena.

En este orden, considera el despacho que las pruebas que obran en el expediente, permiten
concluir que en el caso concreto la responsabilidad patrimonial por la muerte de la menor
ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ es imputable al Instituto Nacional de Vias, porque
incumplio sus deberes de velar por el mantenimiento y buen funcionamiento de la carretera
en la que ocurrié el accidente y de adoptar, mientras se cumplia ese deber, las medidas
necesarias para prevenir a los transedntes, sobre la existencia de fallas en la via, mediante la
ubicacion de sefales eficaces que advirtieran de los riesgos, con la debida antelacién, a
quienes circularan por ellas.

Acreditada la responsabilidad del INVIAS y teniendo probado que la actuacién de la menor
por no tener licencia de conduccion que la habilitaba para conducir motocicleta incidi6 en el
dafo del que fue victima, en la medida que dicha omisidén denota que no se encontraba
capacitada ni autorizada para ejercer esa actividad riesgosa, el despacho avizora una
concurrencia de culpas en el presente asunto.

En relacion con la concurrencia de culpas y la reduccion de la condena, la jurisprudencia de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la ha definido reiteradamente, expresando
que para su configuracion se requiere una relacion causal entre el hecho de la victima y el
dafio, indicando que:

“De acuerdo a lo expuesto, como_la actuacion de la victima deviene en causa
concurrente en la produccion del dafio, es menester concluir gue se produce una
liberacion parcial de la responsabilidad de la demandada, por aplicacion del
principio de concausalidad, razon por la cual se impone entonces la revocatoria del
fallo impugnado que deneg6 las pretensiones de la demanda, para, en su lugar,
declarar la existencia de responsabilidad estatal por la muerte de William Eduardo
Castillo Quisoboni, sin embargo, la condena a imponerse seré reducida en un 50%
al considerarse que la proporcion sefialada se encuentra ajustada a la influencia
causal de la conducta de la administracion y de la conducta de la victima en el hecho
gue dio lugar _a la ocurrencia_del dafo, de conformidad con el tenor de las
consideraciones expuestas en el cuerpo de este fallo® . (Destaca el despacho)

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincon. Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014).
Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2000-03226-01(26855) Actor: Maria del Mar Escorcia Ordofiez y Otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Referencia: Accidn de Reparacion Directa
(SENTENCIA - CUMPLIMIENTO DE FALLO DE TUTELA).
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3.- Reparacioén de perjuicios

3.1. Perjuicios inmateriales

- El dafio moral consiste en el dolor, la congoja, el sufrimiento y la afliccion surgidos
araiz del hecho dafiino y que resulta compensable con una suma de dinero o mediante
otra forma decidida por el Juez.

Sobre esta clase de perjuicios en casos de muerte, el H. Consejo de Estado ha expuesto:

“8.1.1.- A efectos de considerar el reconocimiento y tasacion de los perjuicios morales en caso
de muerte, se hace preciso traer a colacion los criterios jurisprudenciales fijados de manera
unificada por el Pleno de la Sala de Seccion Tercera, en la sentencia de 28 de agosto de 2014,
exp. 26251, en los siguientes términos:

[P]ara la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia calidad de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el
tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de consanguinidad
o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente
al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado
de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 35% del
tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o
civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio.
La siguiente tabla recoge lo expuesto:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas afectiva del 2° | afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y patermno |consanguinidad|consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)

Porcentaje 50%

Equivalencia
en salarios 50
minimos

Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia

de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerirad la prueba de la relacion

afectiva, y finalmente, para el nivel 5 deberd ser probada la relacion afectiva.”*

Partiendo de la jurisprudencia en cita, debe analizarse la procedencia del reconocimiento de
esta clase de perjuicios a favor del extremo activo, para lo cual esta Judicatura tiene en cuenta
los documentos aportados con la demanda y las declaraciones rendidas para tal fin en la
audiencia de pruebas, tal como se pasa a indicar:

Respecto del sefior YEISON FERNANDO YAQUENO MATABAJOY (compafiero
permanente de la victima) y de la menor NICOL VALERIA YAQUENO ORTIZ (hija de la
victima), se observan probados los perjuicios morales causados con la muerte de la menor
ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ, en consecuencia, se reconocerda el equivalente a cien
(100) salarios minimos, para cada uno. Los cuéles serén reducidos a la mitad en virtud de la
culpa compartida, en aplicacion de la regla jurisprudencial citada.

Frente a los perjuicios reclamados por la sefiora YANITH ORTIiZ HIDALGO (tia de la
victima directa), considera el despacho que no procede su reconocimiento, toda vez que, si
bien de los registros civiles aportados al proceso se puede establecer las relaciones de
parentesco, no existe prueba en el plenario que demuestre la relacion afectiva entre estas.

- Afectacion a bienes derechos convencional y constitucionalmente amparados

Respecto a la solicitud esbozada en la demanda para el reconocimiento de la afectacion a
bienes o derechos constitucionales de la menor NICOL VALERIA YAQUENO ORTIZ, la
jurisprudencia emanada del H. Consejo de Estado, determina que la posibilidad de solicitar
por los accionantes este tipo de indemnizaciones estd limitada, al respecto este alto tribunal
manifesto lo siguiente:

“6.3.  Perjuicios por afectacion de bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados. (Unificacion jurisprudencial)

De acuerdo con la decisidn de la Seccion de unificar la jurisprudencia en materia de
perjuicios inmateriales, se reconocera de oficio o solicitud de parte, la afectacion o
vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
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amparados. La cual procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del
proceso su concrecion y se precise su reparacion integral. Se privilegia la
compensacion a través de medidas de reparacion no pecuniarias a favor de la victima
directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compariero(a)
permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencion a las
relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse
comprendida la relacion familiar bioldgica, la civil derivada de la adopcion y
aquellas denominadas “de crianza’.

REPARACION NO PECUNIARIA

AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS

CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Criterio Tipo de medida Modulacién

En caso de vulneraciones o Medidas de reparacion De acuerdo con los hechos
afectaciones relevantes a bieneg integral no pecuniarias probados, la oportunidad y
derechos convencional y pertinencia de los mismos, se
constitucionalmente amparados ordenara medidas reparatorias
no indemnizatorias a favor de
la victima directa y de su nlcleo
familiar més cercano.

En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccién no sean suficientes o
posibles para consolidar la reparacion integral podra otorgarse una indemnizacion,
Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Este
quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio.

INDEMNIZACION EXCEPCIONAL EXCLUSIVA PARA LA VICTIMA DIRECTA

Criterio Cuantia Modulacion

En caso de violaciones relevantes a | Hasta 100 SMLMV | En  casos  excepcionales  se
bienes o derechos convencional y indemnizara hasta el monto
constitucionalmente amparados, seflalado en este item, si fuere el
cuya reparacion integral, a caso, siempre y cuando la
consideracion del juez, no sea indemnizacién no hubiere sido
suficiente, pertinente, oportuna o reconocida con fundamento en el
posible con medidas de reparacion dafio a la salud.

no pecuniarias. ] .
Este quantum debera motivarse por

el juez y ser proporcional a la
intensidad del dafio y la naturaleza
del bien o derecho afectado.
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Por lo tanto, para este despacho no hay lugar a reconocer esta modalidad de indemnizaciones,
bajo el entendido de que los dafios alegados por los actores devienen concretamente del dafio
de orden moral, ya reconocido a los mismos previamente, y ademas no se cumple con los
requisitos exigidos para su configuracion.

3.2. Perjuicios materiales

- Daflo emergente
En cuanto hace al reconocimiento indemnizatorio por este concepto, se tiene que en la
demanda se solicitd que se condenara al pago de la suma de $ 1.751.000 por concepto de
gastos funerarios que tuvo sufragar el sefior YEISON FERNANDO YAQUENO
MATABAJOY por la muerte de su compariera permanente.

Resulta pertinente en este punto recordar que el articulo 1614 del Cédigo Civil define el dafio
emergente como “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento”.

En tal virtud, como lo ha sostenido reiteradamente el Honorable Consejo de Estado, la
cuantificacion de este tipo de perjuicios se traduce en las pérdidas econdémicas que se causan
con ocasion de un hecho, accioén, omision u operacion administrativa imputable a la entidad
demandada que origina el derecho a la reparacion y que, en consideracion al principio de
reparacion integral del dafio, consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, se concreta
que solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente los valores que efectivamente
empobrecieron a la victima o que éstos debieron sufragar como consecuencia de la ocurrencia
del hecho dafioso y del dafio mismo.

Ahora bien, para acreditar en este especifico caso la ocurrencia de tales gastos funerarios, se
aportd con la demanda copias de los respectivos recibos de pago. Dichas pruebas se
aportaron con la demanda y no fueron tachadas de falsas por la parte demandada, por lo cual
se reconocerd la indemnizacion correspondiente a esas sumas de dinero que seran
actualizadas de conformidad con la siguiente formula:

Ind. final — julio 2025 (143.68)"

Ind. inicial — noviembre 2016 (91.78)
RA =$1.751.000 x 1.565

RA =$2.741.160

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2014, exp. 26.251. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.)
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En este punto es preciso indicar que dicho monto se reducird a la mitad teniendo en cuenta la
concurrencia de culpas que se configurd en el presente asunto.

- Lucro cesante

El lucro cesante se presenta cuando un bien econémico que debia ingresar en el curso normal de los
acontecimientos, no ingreso ni ingresara en el patrimonio del reclamante.

Respecto de la solicitud de indemnizacion de perjuicios correspondiente al lucro cesante a favor de
la menor NICOL VALERIA YAQUENO ORTIZ, el despacho estima que dicho reconocimiento
resulta procedente, sin embargo, teniendo en cuenta que no se probd que la sefiora ERIKA
FERNANDA ORTIZ ORTIZ, tenia ingresos por alguna actividad productiva o vinculacién laboral,
para la referida liquidacion se tendra en cuenta el salario minimo mensual vigente para la época de
los hechos, actualizado a la fecha de la presente sentencia, y en consideracién a que como ha
sostenido nuestro érgano de cierre, la victima deberia utilizar al menos el 25% de sus ingresos para
sufragar sus propios gastos, el monto que debe considerarse como base para liquidar el lucro cesante
a favor de su hija es el 75% de los ingresos mensuales actualizados.

Asi mismo debe precisarse que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, fijada en
consideracién a las reglas de la experiencia y a las disposiciones constitucionales y legales sobre la
obligacion alimentaria que se tiene para con los hijos, la menor NICOL VALERIA YAQUENO
ORTIZ habria percibido la ayuda econémica de sus padres hasta el momento en que cumpliera 25
afios de edad.

e Lucro cesante debido o consolidado

Para la liquidacion de este concepto se tomara como base el salario minimo legal vigente para la
época de los hechos -2016-, sin perjuicio de adoptar el del presente afio 2025, siempre que el primero
resulte inferior — una vez actualizado -por razones de equidad?’.

Ra = Rh ($ 689.455) Indice final — julio/2025% (143.68)
indice inicial — noviembre/2016 (91.78)

Ra=$1.079.329

Toda vez que el valor actualizado es inferior al salario minimo mensual legal vigente a la fecha de
esta providencia, se liquidara el lucro cesante con aplicacion de esta ultima suma ($1.423.500),
previa deduccion del 25% ($ 355.875), por concepto del factor prestacional, lo que determina un
ingreso base de liquidacion de: $ 1.067.625, que se tendra como salario base de liquidacion (Ra).

27 Ver sentencia de 7 de abril de 2011, exp. 19.256, entre muchas otras decisiones.

28 Ultimo conocido.
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Para el periodo consolidado se tendrd en cuenta el espacio de tiempo que transcurrié desde la

ocurrencia de los hechos — 25 de octubre de 2016 - hasta la fecha de la presente providencia — 25
septiembre de 2025-, que equivale a 107 meses asi:

S=Rax(1+i)"-1

En donde, |

S = Es la indemnizacion a obtener;

Ra = Corresponde al salario base de liquidacion.
Entonces:

Ra=$1.067.625

| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable.

S=%$1.067.625 x (1+ 0.004867)1%" - 1
0.004867

S =$149.427.271

e Lucro cesante futuro

Al respecto se debe precisar que este concepto transcurre desde el dia siguiente al de la fecha de
la presente providencia hasta que la menor cumpla 25 afios de edad, pues a esa edad se presume
conformara su propio nucleo familiar asi:

La menor NICOL VALERIA YAQUENO ORTIZ naci6 el 28 de julio de 2014'°y, por tanto,
cumple 25 afios el 28 de julio de 2032, fecha hasta la que se calcula el periodo futuro. En
consecuencia, desde el 26 de septiembre de 2025 (al siguiente dia de proferida la presente
providencia), hasta el 28 de julio de 2032, transcurriran 6 afios, 10 meses, que equivalen a 82

Con aplicacion de la siguiente formula:
S=Ra (1+1i)"

i(@+i)
Donde,

e S =EFEs laindemnizacion a obtener.

29 6 afos x 12 meses = 72 + 10 meses = 82 meses.
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e Ra=Es larentao ingreso mensual que equivale a $ 1.067.625
e i=Interés puro o técnico: 0.004867
e n= Mensualidades que comprenden el periodo indemnizable, esto es, 82 meses.

S=%$1.067.625 (1+0.004867)%2 - 1
0.004867 (1.004867)82

S=9$74581.232

En este orden de ideas, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, la entidad condenada deberd pagar a favor de la menor NICOL VALERIA
YAQUENO ORTIZ la suma de doscientos veinticuatro millones ocho mil quinientos tres
pesos ($ 224.008.503) que son los valores que resultan de sumar el lucro cesante consolidado
y futuro, producto del fallecimiento de su madre como consecuencia de la falla en el servicio
de sefializacion, mantenimiento y buen funcionamiento de la carretera en la que ocurrio el
accidente, la cual se encontraba a cargo del INVIAS. Suma que se reducira a la mitad por
haberse configurado en este caso una concurrencia de culpas en la que particip6 la victima
directa.

IMPLICACION DE LAS COMPANIAS DE SEGUROS EN LA CONDENA

Desde la presentacion de la demanda se Ilamé en garantia por parte del INVIAS a la compafiia
de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, teniendo como sustento
la existencia de poliza de responsabilidad civil extracontractual y el contrato de coaseguro
con poéliza No. 2201214004752.

En consecuencia, el despacho verifica la existencia de la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752 emitida por la compafiia de seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, donde figura como tomador y asegurado el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y beneficiarios los terceros afectados, con
vigencia entre el 16 de diciembre de 2014 hasta el 16 de abril de 2017, segun sus prorrogas.

Ademas, el riesgo amparado esta constituido por los perjuicios materiales e inmateriales
causados a terceros derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el
asegurado, por lesion, muerte o dafios a bienes de terceros, generados como consecuencia del
desarrollo de sus actividades, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en
todo el territorio nacional, incluyendo a los contratistas.

También se encuentra probada la existencia de un coaseguro pactado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752, en la que las compafiias de
seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, AXA COLPATRIA Yy LA
PREVISORA S.A. deben soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la
cuantia de sus respectivos contratos, a saber: MAPFRE SEGUROS, con una participacion en
la asuncion del riesgo equivalente al 60%, AXA COLPATRIA con una participacion en la
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asuncion del riesgo equivalente al 20% y la PREVISORA S.A., con una participacion en la
asuncion del riesgo equivalente al 20%.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que se acreditd la responsabilidad del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, encuentra el despacho que, dado que las
compafiias de seguros AXA COLPATRIA y la PREVISORA S.A. no fueron llamadas al
proceso por parte de la entidad publica condenada, unicamente es procedente que la
compafiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA en virtud de la
Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752, pague en la
proporcion que le corresponde, segun se estipuld en el contrato de seguro, directamente a
los demandantes el monto al que asciende la condena impuesta al INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, en calidad de asegurado de dicha pdliza, o en caso de que la condena
sea pagada por este, proceda a reembolsar la suma asumida, sin que para ello se sobrepase el
monto asegurado.

V.- COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, por considerar que
dentro del presente asunto existe fundamento legal objeto de revision judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA - PUTUMAYO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién denominada “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI y ALIADAS PARA EL PROGRESO y probada de oficio la de “concurrencia de
culpas” entre la victima directa y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS - por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable y en la proporcién indicada en la
parte motiva de esta providencia al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS -, de los
perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia del accidente de transito en
el que perdio la vida la menor ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ, de conformidad con lo
expuesto.

TERCERO.- CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS a pagar, en
la proporcidn indicada en la parte motiva de esta providencia, por concepto de:

e Perjuicios morales a favor de YEISON FERNANDO YAQUENO MATABAJOY
(compafiero permanente de la victima) y de la menor NICOL VALERIA YAQUENO
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ORTIZ (hija de la victima), el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos para
cada uno, de conformidad con lo expuesto.
Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente a favor de YEISON
FERNANDO YAQUENO MATABAJOY (compafiero permanente de la victima), la
suma de un millon trescientos setenta mil quinientos ochenta pesos ($ 1.370.580),
por las razones expuestas.
Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la menor NICOL
VALERIA YAQUENO ORTIZ (hija de la victima), la suma de ciento doce millones
cuatro mil doscientos cincuenta y un pesos ($ 112.004.251), de acuerdo con lo
expuesto.
CUARTO.- DECLARAR patrimonialmente responsable y en la proporcion indicada en la
parte motiva de esta providencia al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS -, de los
perjuicios causados a ERIKA FERNANDA ORTIZ ORTIZ y a su hija NICOL VALERIA
YAQUENO ORTIZ como consecuencia de la pérdida de oportunidad consistente en no
poder continuar con sus estudios que le permitieran acceder al mercado laboral, lo que afectd
directamente a su hija de proveerle la ayuda econémica que requeria a partir de su
crecimiento personal y profesional.

QUINTO. - CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS a pagar, en la
proporcidn indicada en la parte motiva de esta providencia, por lo dispuesto en el numeral
anterior, a favor de la menor NICOL VALERIA YAQUENO ORTIZ (hija de la victima), el
equivalente a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad
con lo expuesto.

SEXTO. - ORDENAR a la compafiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, en virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201214004752, pague en la proporcién que le corresponde, segun se estipul6 en el contrato
de seguro, directamente a los demandantes el monto al que asciende la condena impuesta al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, en calidad de asegurado de dicha péliza, o
en caso de que la condena sea pagada por este, proceda a reembolsar la suma asumida, sin
que para ello se sobrepase el monto asegurado de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO. - ACEPTAR la sustitucion del poder presentado por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI a la abogada FRANCY EDITH INFANTE
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania N° 53.135.246 y portadora de la tarjeta
profesional N° 237.377 del C.S.J., en los términos del poder que le fue otorgado.

OCTAVO. -DENEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

NOVENO. - Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

DECIMO. - Para el cumplimiento de la sentencia se dara aplicacion a lo previsto en los
articulos 189 y 192 del C.P.A.C.A.
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ONCE. - Ejecutoriada ésta sentencia, la Secretaria devolvera a los interesados el remanente
de la suma que se ordeno pagar para gastos ordinarios del proceso si lo hubiere, dejandose
constancia de dicha entrega. Luego archivara el expediente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente aplicativo Samai)
JIMMY VILIMAN PATINO TUTISTAR

Juez

Esta providencia fue firmada electrénicamente a través del aplicativo SAMAI, con plena validez y
efectos juridicos, segun la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012. En el siguiente enlace
podra validar la integridad y autenticidad del presente documento: VALIDADOR DE DOCUMENTOS
SAMAI



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

