CLAUDIA KATIME Z.
Abogada Titulada
— Universidad del Norte

Santa Marta, 05 de Agosto de 2022.

HONORABLES CONSEJEROS DE ESTADO

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA, SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: Dra. MARIA ADRIANA MARIN.

E. S. D.

Ref.: Medio de Control;: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion: 47-001-2333-000-2017-00416-01 (67.196).

Actor: CORPORACION EL MINUTO DE DIOS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA.

Actuacion: ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

CLAUDIA KATIME ZUNIGA, mayor de edad, domiciliada en Santa Marta, identificada
con la cédula de ciudadania numero 36.724.902 de Santa Marta y Tarjeta Profesional No.
143914 del Consejo Superior de la Judicatura, abogada en ejercicio, en calidad de
apoderada especial de LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA; por medio del presente
escrito y dentro del término legal procedo a pronunciarme en relacion con el recurso de
apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia
de Primera Instancia de fecha 5 de Agosto de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena; de conformidad con los siguientes fundamentos facticos y
juridicos, asi:

1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS QUE SUSTENTAN NUESTRA
TESIS, EN EL SENTIDO QUE SE DEBE PROCEDER A CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 2020,
LA CUAL DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL CON RESPECTO A
LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA Y QUE DENEGO LAS SUPLICAS DE LA
DEMANDA.

1.1. ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS DESDE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2020.

1. Por medio de Sentencia de 05 de Agosto de 2020, notificada por correo
electronico el 21 de Noviembre de 2020, el Tribunal Administrativo del Magdalena, con
ponencia del doctor Adonay Ferrari resolvio:

“...DECLARAR probada el medio exceptivo denominado INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL respecto de la Universidad
del Magdalena, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR las suplicas de la demanda, de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia...”

Como argumentos de su decision el Despacho expuso entre otros los siguientes:

(...)Es decir, entre las excepciones previstas por el legislador, no se contempla la
situacion invocada por parte actora, consistente en que debido a la relacion contractual
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de la Universidad del Magdalena, no correspondia agotar el requisito de procedibilidad
frente ella.

El despacho no comparte la posicion de la parte actora en este sentido, pues la norma
que rige la materia fue clara en establecer limitaciones a la regla general, y dicha
situacion, no constituye un planteamiento por medio del cual se pueda esquivar la
obligacién radicada en cabeza del demandante de agotar dicho requisito frente a cada
una de las entidades que pretendia demandar.

La obligacion de la Sociedad demandante, era cumplir con el requisito de conciliacién
frente a todas las entidades que pretendia demandar a través del medio de control de
controversias contractuales, medio de control en el que es exigible dicho requisito de
procedibilidad. @ Se observa entonces que se trata de un medio de control de
controversias contractuales y que no hay ninguna situaciéon que constituya alguna de las
excepciones contenidas en el citado articulo 2 del decreto 1716 de 2009, lo cual es
suficiente para exigir la conciliaciéon prejudicial. Ya otro asunto hubiese sido que la
entidad publica en la etapa conciliatoria expusiera las razones por las cuales no se
encontraba facultada o en capacidad material de conciliar, no correspondiéndole al
administrado omitir dicho requisito porque a su parecer o consideracion no era
procedente la conciliacién, pues se itera es un requisito que debe ser colmado para
pretender condena en contra de Universidad del Magdalena.

Asi pues, al advertirse que en la solicitud de conciliacién de calenda 18 de marzo de 2016
(fl. 60) que unicamente se convoco al Departamento del Magdalena y no a la Universidad
del Magdalena, prospera la excepcion planteada por el ente universitario, pues no se
agoto el requisito de procedibilidad frente al mismo y por ende se torna improcedente que
la Universidad del Magdalena continle como extremo pasivo en el sub lite...”

Con respecto al fondo del asunto, sefal6 el Honorable Tribunal que:

(...) En consecuencia, para la Sala, el contrato de interventoria hace parte de la
naturaleza del contrato que el interventor controle, supervise, vigile, fiscalice las obras,
por tanto, que el Departamento del Magdalena haya fincado su decisién en lo sugerido
por la entidad interventora se encuentra ajustado a derecho.

Ademas se resalta que la funcion vigilancia y control de la interventoria implicaba una
labor constante de seguimiento durante todo el transcurso de ejecucion de la obra, por lo
que, si bien a través de las actas de entrega iba recibiendo los albergues esto no
implicaba que se limitara su funcion de verificar las condiciones de las mismas, maxime
cuando de las acta de reunién que obran en el plenario y que se analizan mas adelante,
salta a la vista que la Universidad del Magdalena, siempre estuvo indicandole a la
Corporacion demandante, las falencias que iban surgiendo a medida que se desarrollaba
las obras en los distintos municipios...”

(...) En ese sentido, conforme a los elementos de juicio indicados a lo largo de la
providencia, se encuentra acreditado que las malas condiciones de los albergues
temporales plurimentados, surgieron como consecuencia del cambio de disefio efectuado
por la Corporacién demandante, pues sea dable arribar a dicha inferencia cuando se
encuentra probado que en el Municipio de Tenerife donde se mantuvo el modelo del
Ejercito Nacional, los albergues soportaron las condiciones ambientales del sector, sin
mostrar los grandes niveles de deterioro que se presentaban en los modelos construidos
por la parte demandante, siendo dable concluir que desmejoraron la calidad, durabilidad,
habitabilidad de los albergues temporales.

De igual forma no es de recibo el argumento del extremo activo, concerniente a que el
deterioro se debia a falta de servicios publicos en dichos alojamientos, en tanto quedé
establecido que las falencias presentadas por las estructuras de los alojamientos se
debian al material con el que fueron construidos, tales humedad, hongos vy
desprendimiento del aglomerado y las placas fisuradas.

(...) incumpliendo parcialmente y de manera ostensible el objeto contractual pactado en
el Convenio No. 002 de 2011 y por ello deviene en procedente el descuento realizado por
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el Departamento del Magdalena, en su calidad de entidad interventora, en la liquidacion
del Convenio prementado, por valor de...”

(...) Colofon a lo discurrido, corresponde impartir ordenacion en el sentido de DENEGAR
las suplicas de la demanda, por encontrar que la Corporacion El Minuto de Dios no
cumplié cabalmente lo pactado en el Convenio No. 002 de 2011 pues la construccién de
varios albergues temporales en el Departamento del Magdalena no cumplieron con los
minimos estdndares de la calidad, siendo procedente el descuento efectuada por el
Departamento del Magdalena en la liquidacion de calenda 24 de noviembre de 2015...”

2. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacion por medio del cual fundamenté su inconformidad en los siguientes términos:

(...)En efecto, la participacion del INTERVENTOR —UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA,
dentro de la actuacion procesal referenciada, tiene vocacion litisconsorcial facultativa, en
la medida en que el Acta de Liquidacion N° 24 de noviembre de 2015, constituye una
actuacion delegataria propia de la entidad estatal contratante, recordemos que segun el
articulo 84 de la Ley 1474 “La supervision e interventoria contractual implica el
seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista. (...)", es decir, el interventor actua como
representante de la entidad contratante, razén por la cual la aludida acta de liquidacion
resulta pasible del medio de control de controversias contractuales, y a la vez, el
INTERVENTOR adquiere la calidad de tercero interviniente o litisconsorte facultativo...”

(...) 4°.- El a — quo, tampoco tuvo en cuenta que, La CORPORACION EL MUNUTO DE
DIOS, dej6é constancia, no solo en el Acta de Liquidacion del Convenio N° 002 de 2011,
sino en las Actas de Reunién precedentes, quedando sentado su desacuerdo frente a los
descuentos, pues en ningln momento los mismos fueron justificados técnicamente; como
tampoco lo fueron al interior del presente proceso. Es decir, la sentencia impugnada se
refiri6 solo a los argumentos esgrimidos por la interventoria, sin sustento técnico
demostrable, pues al ser rebatidos por la CORPROACION MINUTO DE DIOS, dichos
informes y actas carecian de valor, por si mismos, para demostrar, como lo concluyé
erradamente el a — quo, que las obras se ejecutaron con materiales de baja y/o mala
calidad, o no se ejecutaron, sin tener en cuenta que en algunos municipios los albergues
fueron destruidos por la desidia de la administracion, la intervencion de terceros —
vandalos, y por el paso del tiempo, al dejar las obras sin vigilancia, y no darles el destino
para el cual fueron construidas...”

3. Seguidamente, el Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante Auto del 26 de
Mayo de 2021 ordend conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la providencia de calenda cinco de agosto de 2021, proferida por dicho Tribunal.

4. Como consecuencia de ello, su Honorable Despacho, mediante Auto del 31 de
Agosto de 2021, notificado por Estado del 03 de Septiembre de 2021, admitié el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia de Primera
Instancia.

5. Seguidamente, mediante Auto del 13 de Julio de 2022, notificado en estado del 26
de Julio de 2022, se ordend alegar de conclusion en segunda instancia. Razén por la cual
esgrimiremos a continuacion las razones juridicas por las cuales, considera esta Costa
que se debe CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia.

1.2.FUNDAMENTOS JURIDICOS SOBRE LOS CUALES HAREMOS ENFASIS PARA
DESVIRTUAR LAS AFIRMACIONES REALIZADAS POR EL APODERADO DE LA
PARTE DEMANDANTE EN EL RECURSO DE APELACION

1.2.1.INEPTITUD DE LA DEMANDA PORQUE NO SE AGOTO EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD CONSISTENTE EN EL TRAMITE DE LA CONCILIACION
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EXTRAJUDICIAL CON RESPECTO A LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA; Y
PORQUE LA PRETENSION SEGUNDA DE LA DEMANDA NO ESTUVO INCLUIDA EN
LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL QUE SE ELEVO EN CONTRA
DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

Se reitera que tal como se puede evidenciar en el plenario la demanda fue impetrada en
contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA y de la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA. No obstante lo anterior la solicitud de conciliacién extrajudicial solo fue
elevada contra el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA (Ver solicitud de conciliacion
extrajudicial obrante a folios 60 al 65 del plenario); y por tanto no se nos vinculé en el
trdmite de la conciliacion que se surtié ante la Procuraduria 43 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Santa Marta.

De hecho, obsérvese que en constancia expedida por la Procuraduria en la fecha 16 de
Junio del afio 2016, se certifica lo siguiente:

(...) 1. Mediante apoderado CORPORACION MINUTO DE DIOS, present
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 18 de Marzo de 2016, convocando a
la GOBERNACION DEL MAGDALENA.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

2.1. Que la gobernacion del Magdalena reconozca el yerro en el incurrio al
descontar indebidamente a la corporacion ElI minuto de Dios, sumas
relacionadas con albergues indebidamente entregados Yy reparaciones
ejecutadas en realidad y declare la nulidad del acta de liquidacién del convenio
No 002 de 2011, con fecha de 24 de Noviembre de 2015, mediante la cual se
descontd a la Corporaciéon El minuto de Dios, la suma de -5.576.402.249,45, de
los cuales por concepto de albergues descontd la suma de $2.740.186.296 y por
reparaciones presuntamente no ejecutadas la suma de $13.688.818,05, por
obras presuntamente no ejecutados.

2.2. Que como declaratoria de la nulidad del acta de liquidacién de fecha 24 de
Noviembre de 2015, al convenio No. 002 de 2011, se ordene a la Gobernacion
del Magdalena el restablecimiento del derecho contractual, que le asiste,
ordenado el pago y reconocimiento a favor de la corporacién el minuto de Dios,
de la suma de $2.740.186.296.00 y por reparaciones presuntamente no
ejecutadas, la suma de $13.688.818,05 por obras presuntamente no ejecutadas.

2.3. Que la gobernacion del magdalena pague los intereses moratorios a la tasa
maxima legal establecida por la superintendencia financiera, a favor de la
corporacion El minuto de Dios, sobre las sumas indebidamente descontadas
relacionadas en la pretension segunda del presente escrito de solicitud de
conciliacién, calculados desde el dia 24 de Noviembre de 2015, fecha en la que
se firmo el acta de liquidacion y hasta la fecha en la que en la que efectivamente
se realice el pago.

2.4. Que la gobernacién del Magdalena pague los costos que tanto el tramite de
conciliacion, como los gastos procesales, honorarios y judiciales que se causen
con ocasion del presente tramite.

2.5. Que se condene en costas y agencias en derecho en caso de acudir a un
proceso a la convocada GOBERNACION DEL MAGDALENA.

3. El dia de la audiencia celebrada el 16 de Junio de 2016, la conciliacién se
declaré fallida, puesto que el apoderado de la GOBERNACION DEL
MAGDALENA manifestd que no les asiste animo conciliatorio es asi como la
Audiencia de conciliacion se declar6 fallida ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes convocadas.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito
de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640
de 2001...” (Folio No. 34 del expediente).

La constancia de la Procuraduria da cuenta de lo siguiente:
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e Que la solicitud de conciliacién extrajudicial solo se elevé frente a la
Gobernacion del Departamento del Magdalena; circunstancia que también es
confesada por el apoderado de la demandante en la demanda, y
concretamente en el acapite referente a la “SATISFACCION DEL REQUITOS
DE PROCEDIBILIDAD”.

e El apoderado de la entidad demandante también confiesa tal circunstancia
en el escrito radicado en el Tribunal el 17 de Agosto de 2018, por medio del
cual CONFIESA:

“...El requisito de procedibilidad echado de menos, en efecto no se agotoé respecto
de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, por cuanto se estimo que dicho ente
formaba parte integral, indisoluble y definitiva de la relacién juridico-contractual
gue le unié al Convenio de Cooperacion y Asociacién No. 002-2011 celebrado el 30
de abril de 2011, entre el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA y la CORPORACON
MINUTO DE DIOS...”

(...) A partir de ello se tienen que, la participacién del INTERVENTOR-UNIVERSIDAD
DEL MAGDALENA, dentro de la presente actuacién procesal tiene vocacion
liticonsorcial facultatitva...”

(...) Si para gracia de discusion se aceptara que en efecto la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad constituye causal de inepta demanda, debera la
oficiosa de integracion litisconsorcial, segun lo faculta los articulos 224 y 225 de la
Ley1437 de 2011...”

Es decir que el apoderado de la parte demandante CONFIESA que no se agoto el
requisito de procedibilidad en lo que respecta a la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA. Argumento que el apoderado de la parte demandante, reiter6 en su
escrito de apelacion.

Curiosamente, y como simbolo de la mala fe que ha existido desde que se impetro
la presente demanda, se tiene que la representante legal, CRISTINA SANTOS DIAZ,
desconociendo tal situacion, en la audiencia de pruebas celebrada el 28 de Mayo
de 2019, durante el interrogatorio de parte afirma erradamente que el requisito de
procedibilidad si se habia agotado con respecto ala Universidad y luego cuando se
le reitera la pregunta ante la sorpresa de la respuesta, la sefiora SANTOS DIAZ
indica que se le habia puesto a dudar, porque ella tenia entendido que si se habia
agotado. Por lo tanto se reitera que pese a lo esgrimido por la sefiora CRISTINA
SANTOS; la CORPORACION MINUTO DE DIOS NO agotdé el requisito de
procedibilidad de la conciliacion ante la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA.

¢ De igual manera se evidencia que en la solicitud de conciliacién extrajudicial que
se elevo contra el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, no se solicité conciliar la
pretension segunda que figura en la demanda que actualmente cursa en el
Tribunal Administrativo del Magdalena; pretension que textualmente reza:

“...SEGUNDA.-Declarar la nulidad del Acta de Liquidacion adiada 24 de noviembre 2015,
suscrita por la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA-Facultad de Ingenieria, en virtud del
cual realiz6 la interventoria técnica, administrativa y financiera del Convenio de
Cooperacion y Asociacién N° 002-2011 de 30 de abril de 2011...”

Asi las cosas, se tiene, que no se agotd con respecto a la pretension transcrita el
requisito de procedibilidad.

Por lo tanto, al no haber agotado el requisito de procedibilidad ni con respecto a la
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, ni con respecto a la PRETENSION SEGUNDA de
la demanda; se entiende probada la excepcién planteada, tal como asi quedod
plasmado inclusive en la Sentencia de Primera Instancia.
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El Articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos previos para demandar sefala entre
otros los siguientes:

(...) ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento _de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

Es decir gue la norma indica textualmente que previo a la presentacion de la demanda se
debe agotar el tramite de conciliacion extrajudicial cuando como en este caso se
interpone el medio de control de controversias contractuales. De tal suerte que se esta
ante un requisito de procedibilidad que no es facultativo, sino obligatorio, y por tanto
necesario.

Por su parte los incisos primero y tercero del numeral sexto del Articulo 180 del
C.P.A.C.A. disponen:

“...6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 _a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas vy las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva...”

(...)Si_alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando _a ello haya lugar. lgualmente, lo dara por
terminado _cuando _en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad...”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que con respecto a la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA NO se agoto el requisito de procedibilidad, ni con respecto a la pretension
segunda de la demanda; se solicita a los Honorables Consejeros de Estado, que se
confirme la Sentencia de Primera instancia que dio por terminado el proceso con
respecto a la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, y que se excluya del litigo la
PRETENSION SEGUNDA de la demanda.

En un caso similar la Seccion Segunda, Subseccion A de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado resolvio:

“..INEPTA DEMANDA - Ausencia del requisito de procedibilidad /
CONCILIACION - Vinculacion de todas las partes que demandara en el
medio de control / OMISION - Ausencia del requisito de procedibilidad

Fuerza concluir que, si la parte demandante aspiraba a vincular a la actuacién
procesal en sede judicial al ente territorial Departamento del Chocd6, ha debido
convocarlo al tramite prejudicial de la conciliacién que se surtié ante el Ministerio
Pdblico, por lo que, su omision, como en efecto se dio, inhibe el ejercicio de la
accion en su contra, circunstancia que le da la razén a la recurrente en cuanto a
la procedencia de la excepcion previa de inepta demanda por ausencia del
requisito de procedibilidad...™

De igual manera por medio de Providencia de fecha 18 de Mayo de 2017 proferida por la
Seccién Tercera de la Subseccién A de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

! Providencia del 09 de Abril de 2014. Actor: YAZ JAIDE LEUDO COSSIO. Demandado:
DEPARTAMENTO DEL CHOCO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SALUD Y
SEGURIDAD SOCIAL DEL CHOCO-DASALUD CHOCO-EN LIQUIDACION. Radicacién No.
27001-23-33-000-2013-00347-01 (0539-14). Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.
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Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincon, dentro del proceso de
Controversia Contractual seguido por CONSTRUCCIONES AR&S S.A.S. en contra del
IDU, identificado con el Radicado No. 250002336000201601452 01 (58018), se
argumento lo siguiente:

“...3. De la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad.

En materia contencioso administrativa se introdujo la conciliacibn como
mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante la expedicién de la Ley
23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de
2001. En dichas leyes se precis6 que en los procesos contenciosos
administrativos solo es procedente en los conflictos de carécter particular y
contenido econdmico, es decir, aquellos que se tramiten en ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa_o
controversias contractuales.

De igual manera, el articulo 37 de la Ley 640 de 20017 dispuso la conciliacién
como requisito de procedibilidad en las acciones de reparacién directa y de
controversias contractuales y, la Ley 1285 de 2009, la establecié como tal para
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho. Respecto de la
conciliacibn como requisito de procedibilidad en materia contencioso
administrativa, la Corte Constitucional en sentencia C-713 del 15 de julio de
2008, se pronuncié6 sefialando que: ‘“la conciliacibn como requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
no contraria la Constitucion siempre y cuando en su configuracién concreta se
garantice el derecho de acceso a la administraciéon de justicia” (...) de
conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala
considera que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el instituto de la
conciliacibn como requisito de procedibilidad para las acciones consagradas en
los articulos 86 y 87 del C.C.A. Asi mismo, es constitucionalmente vélido que se
haga extensiva su exigencia a la accion de nulidad y de restablecimiento del
derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A. Asi las cosas, no hay duda que
es_requisito_obligatorio y necesario _para instaurar las acciones de que
tratan los articulos 85 a 87 del Codigo Contencioso Administrativo, que la parte
actora acredite que adelant6 el trdmite de la conciliacién extrajudicial, es decir,
debe demostrar, no solamente que radic6 la solicitud de conciliacion ante la
entidad competente, en este caso, el Ministerio Publico, conforme a la ley 640 de
2001, normatividad que regula lo relativo a la conciliacién, sino adicionalmente,
que la audiencia respectiva se celebré y que esta no prosperé por no existir
animo conciliatorio entre las partes, o que trascurrieron mas 3 meses desde la
presentaciéon de la solicitud de conciliacion sin celebrarse la audiencia. Cabe
destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el acceso a la
administracién de justicia, toda vez que si la audiencia fracasa, las partes
pueden acudir a la jurisdiccion para resolver su litigio, por el contrario, si la
conciliacién es exitosa, los interesados evitan un desgaste innecesario ante el
aparato judicial y garantizan la solucién de sus conflictos de forma expedita. Asi
las cosas, lo que se pretende con el tramite de la conciliacién prejudicial y la
celebracion de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les
permita a las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de
arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su
derecho a demandar ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus
intereses. Por lo anterior, es necesario que se lleve a cabo la celebracion de la
conciliacion, o demostrar que transcurrieron mas de 3 meses desde la
presentacion de la solicitud sin que la audiencia se hubiera celebrado, previo a
instaurar la demanda correspondiente, pues se insiste, no es suficiente la
presentacion de la solicitud ante la entidad competente a menos que hubieren
transcurrido el término de 3 meses ya sefialado, como quiera que asi no se
satisface la finalidad del requisito. Ahora bien, esto no quiere decir que la
normatividad obligue a que las partes concilien sus diferencias, puesto que en
razon a la naturaleza consensual de la figura, los interesados pueden negarse a
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llegar a un acuerdo por no encontrarlo satisfactorio y aun asi, pueden instaurar la
demanda correspondiente...”

Es de resaltarse que la presente excepcion se planted en la contestacion de la demanda
como previa. No obstante, en la Audiencia Inicial el Magistrado Ponente no la resolvio,
toda vez que segun su sentir tenia la caracteristica de medios exceptivos mixtos o de
fondo. De tal situacidn se dej6 constancia en el Acta asi:

“...,ABSTENERSE de pronunciarse en torno a los medios exceptivos formulados por las
partes UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA y COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. CONFIANZA, y postergara el pronunciamiento en torno a estos para el momento de
dictar sentencia, esto es, una vez se agoten la totalidad de las etapas procesales
correspondientes, se recauden los elementos probatorios pertinentes, toda vez que los
mismos tiene la caracteristica de medios exceptivos mixtos o de fondo...”

Contra tal decisidn no se interpuso recurso de apelacién en los términos del Gltimo inciso
del numeral sexto del Articulo 180 del C.P.A.C.A. toda vez que no era procedente porque
el Magistrado en el Auto NO decidié sobre la excepcidn que se propuso como previa, sino
gue manifestd que no se pronunciaria sobre la misma en esa instancia, sino en la
sentencia. No obstante ello, durante la Audiencia Inicial se insistié sobre tal circunstancia.

Lo cierto es gue se nos vinculé a la presente demanda SIN haber agotado el
requisito de procedibilidad, y que tal situacion se advirti6 en la contestacion de la
demanda; por lo cual en los alegatos de conclusion de primera instancia se insistio
en que se debia declarar probada la excepcién planteada, y como consecuencia de
ello excluir a la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA del presente litigio, y darlo por
terminado en lo que a la entidad que represento respecta.

También es de advertirse que el apoderado del Departamento del Magdalena NO
nos llamé en garantia, y en el curso del proceso tampoco se nos vinculé como
litisconsorte necesario, porque ademas no lo somos.

Por las razones expuestas se considera que se debe confirmar la decision del Tribunal
Administrativo del Magdalena mediante la cual se resolvi6:

“...DECLARAR probada el medio exceptivo denominado INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL respecto de la Universidad
del Magdalena, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

1. CONSTITUYE REQUISITO LA EXISTENCIA DE LA SALVEDAD, QUE DEBE
QUEDAR EXPRESA Y ESCRITA EN EL ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL ;
Y EN EL ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO No. 327 de 2011
SUSCRITA ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA Y EL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA NO SE DEJO NINGUNA SALVEDAD
TAL COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN EL ACTA QUE SE APORTA,
SUSCRITA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2015; Y POR TANTO NO SE AGOTO
REQUISITO PARA DEMANDAR A LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA.

En la pretension segunda de la demanda obrante a folio 2 del plenario se tiene que el
demandante solicita:

“...SEGUNDA.-Declarar la nulidad del Acta de Liguidacién adiada 24 de noviembre 2015,
suscrita por la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA-Facultad de Ingenieria, en virtud del
cual realiz6 la interventoria técnica, administrativa y financiera del Convenio de
Cooperacion y Asociacion N° 002-2011 de 30 de abril de 2011...”
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Sea lo primero sefalar que el Acta de Liquidacion del Contrato No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 fue suscrita el dia 30 DE NOVIEMBRE DE 2015, y no el 24 de Noviembre de
2015 como lo indica el apoderado de la Corporacion Minuto de Dios; y la sigharon
quienes se relacionan a continuacion:

e Luis Miguel Cotes Habeych, en su calidad de Gobernador del Magdalena.

o Edwin Padilla Cabrera, en su condicion de Supervisor del Convenio No. 002 de
2011.

e Ruthber Escorcia Caballero, en su calidad de Representante Legal de la
Universidad del Magdalena.

e Juan Carlos de la Rosa, en su condicion de Director de Interventoria-Universidad
del Magdalena.

Tal como se puede evidenciar en la precitada acta de liquidacion se deja constancia de
los dineros recibidos por el contratista y se deja por sentado que el Departamento del
Magdalena se encuentra a paz y salvo con la Universidad del Magdalena por todo
concepto. Y no se observa SALVEDAD O INCONFORMIDAD ALGUNA.

Sobre un caso similar se pronuncié el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Subseccion C, Seccién Tercera, con Ponencia del dr. Enrique Gil Botero,
a través de providencia de fecha 20 de octubre de 2014, proferida dentro del proceso de
controversias contractuales seguido por CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS S.A.-
NICOR contra LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO,
identificado con el Radicado No. 05001-23-31-000-1998-00037-01 (27777)., en la cual
textualmente se argumento:

“...3.2. Las discrepancias que surgen durante el contrato y la necesidad de
hacerlas constar en el “Acta de liquidacion bilateral”, si se aspira a ejercer
la accion contractual. En condiciones ideales, el contrato celebrado y ejecutado
-segun lo acordado-, conduce a que se liquide satisfactoriamente para ambas
partes. Sin embargo, en ocasiones la ejecucidn se caracteriza por una serie de
irregularidades, contratiempos y demds circunstancias sobrevenidas en esta
etapa, que alteran las condiciones normales de desarrollo, lo que hace que una o
ambas partes queden insatisfechas, y que por ende la liquidacion no sea
tranquila o normal, como pudo desearse cuando se celebr6 el contrato. En este
altimo caso, las partes suelen formularse reproches, que se espera —no
obstante- resolver mancomunadamente en la liquidacién, y por eso intentan
establecer como quedan los derechos y las obligaciones al terminar el contrato,
usualmente por su ejecucion total. En este Ultimo caso, el esfuerzo que realizan
puede frustrarse, es decir, no conducir a una liquidacion de consuno, porque las
diferencias pueden ser tan profundas que impiden suscribir un documento que
concilie la situacién. Cuando esto acontece, la ley contempla la posibilidad de
gue la administracion liquide el contrato, es decir, que lo haga unilateralmente,
asumiendo el poder excepcional de declarar el estado en que queda el negocio
juridico. Es bueno precisar que si bien lo normal es que la liquidacion se
produzca tan pronto finaliza la ejecucion del contrato, existen situaciones en las
gue ocurre antes. Es el caso en que termina por una razon distinta a la ejecucion
normal y satisfactoria: como cuando las partes lo logran de comdn acuerdo, o lo
hace el Estado en forma unilateral, o porque se declara la caducidad, o se
presenta otra circunstancia imprevista que imposibilita continuar la ejecucion. En
estos, y en otros eventos de naturaleza similar, la liquidacion procede en los
términos indicados. Pero cualquiera sea la causa o forma como se llegue a la
liquidacion bilateral, lo cierto es que la jurisprudencia ha sefialado,
reiteradamente, que cuando esto acontece no es posible que las partes intenten
una accion judicial, para reclamar por los dafios e inconformidades, si la parte
interesada no dejé constancias de insatisfaccion en relaciébn con el aspecto
concreto que aspira a reclamar ante el juez.
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En este sentido, constituye reguisito de la accidon contractual la existencia
de la inconformidad, que debe quedar expresa y escrita en el acta de
liguidacién bilateral. Por eso ha considerado esta Sala —sentencia de julio 6
de 2.005. Exp. 14.113- que: “... la constancia que el contratista inconforme
consigna en el acta no puede ser de cualquier tipo; es necesario gue redna
las _siquientes caracteristicas: que identifigue adecuadamente los
problemas surgidos con ocasién _de contrato, es decir, gue sea clara,
concreta y especifica;...”.

Esta misma linea de pensamiento la habia expresado esta Seccion en la
sentencia del 14 de febrero de 2.002 —exp. 13.600-: “.. no es dable
juridicamente exigir, como lo pretende el demandado, que la objecion contenga
una relaciéon completa, sustentada y detallada de cada uno de los rubros
respecto de los cuales existe la divergencia; lo que es importante es que haya
manifestado su desacuerdo en forma clara y concreta.” Lo anterior condujo a
sefalar que constancias puestas por las partes, como por ejemplo: “me reservo
el derecho a reclamar o demandar”, no satisfacen la exigencia jurisprudencial.
En este sentido, también habia expresado la Sala en la sentencia del 9 de marzo
de 2000 -exp. 10.778- que: “De acuerdo con lo anterior, la nota dejada por el
demandante en el acta de liquidacion del contrato suscrita el 8 de abril de 1991
ME RESERVO EL DERECHO A RECLAMAR, asi para el juzgador pueda
entenderse que es para pretender el reconocimiento de lo que reclamé
directamente a la administracion sin resultado positivo alguno, no abri6 la
instancia judicial para su examen al haber aceptado en forma expresa el acta de
liguidacion.

Por ello, la pretensiones del demandante no estan llamadas a prosperar ya que
la liquidacion del contrato por el mutuo acuerdo de las partes y sin salvedades
expresas y concretas impide el examen judicial de la revision de los precios del
contrato.” Este criterio rige tanto en vigencia del Decreto-ley 222 de 1.983, como
en vigencia de la Ley 80 de 1.993, y actualmente con la reforma introducida por
la Ley 1150 de 2.007. En relacién con las dos primeras disposiciones, la tesis se
aplicé con fundamento en un criterio jurisprudencial3 y legald , y frente a la
dltima ley aplica, ademas, por disposicién normativa expresa en tal sentido —art.
11-, precepto que simplemente recogio la construccion que durante muchos
afos hizo el juez administrativo5.

Pero en esta perspectiva apremian dos precisiones. En primer lugar, que el
inciso final del art. 11 -citado al pie de péagina-, dispone que la parte que tiene
derecho a efectuar salvedades, en el acta de liquidacion bilateral, es el
contratista, lo cual siendo cierto es insuficiente, pues resulta injustificado
entender, a partir de alli —y por exclusién- que el contratante -es decir, el Estado-
no tiene el mismo derecho, aduciendo que la norma no le adjudica esa
oportunidad. La Sala entiende que se trata de un derecho para ambas partes:
de un lado, porque a la luz del art. 13 de la CP.6 resulta injustificado sostener lo
contrario y, de otro lado, porque I6gicamente nada se opone a que también el
contratante deje observaciones por su inconformidad con el resultado del
contrato. En segundo lugar, la nueva norma citada no dispone que la ausencia
de salvedades en el acta impida a las partes demandarse posteriormente, de alli
que este aspecto o consecuencia del tema sigue teniendo como fundamento |la
jurisprudencia de esta Seccidn, que no admite que las partes se declaren a
paz y salvo o que guarden silencio frente a las reclamaciones que deben o
debieron tener para el momento de la suscripcion del acta de liquidacion
bilateral, y no obstante eso luego acudan a la jurisdiccién, a solicitar una
indemnizacidn por los dafios que sostienen haber padecido.

Sobre estos conceptos, la Seccion ha expresado lo siguiente, a lo largo del
tiempo: “Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que cuando la liquidacion
del contrato se realiza entre la administracion y su contratista, si no se deja
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salvedad en el acta en relacién con reclamaciones que tengan cualquiera de las
partes, no es posible que luego se demande judicialmente el pago de las
prestaciones surgidas del contrato...” (...) “Es evidente que cuando se liquida un
contrato y las partes firman el acta de liquidacién sin reparo alguno, éstos en
principio no pueden mafiana impugnar el acta que tal acuerdo contiene, a menos
que exista error u omisién debidamente comprobado. La liquidacion suscrita sin
reparos es un auténtico corte de cuentas entre los contratistas, en la cual se
define quién debe, a quién y cuanto. Como es logico es un acuerdo entre
personas capaces de disponer y las reglas sobre el consentimiento sin vicios
rigen en su integridad. “El acta que se suscribe, sin manifestacion de
inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, esta
asistida de un negocio juridico pleno y valido, porgue refleja la declaracién de
voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse, libres 0 exentos de
cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Asi tiene que ser. Se debe
tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaracién contenida en un
acta, porgue las expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo contrario,
deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen en él....”7
“También ha dicho la sala que una vez liquidado el contrato por mutuo acuerdo
de las partes contratantes, dado su caracter bilateral, tal acto no es susceptible
de enjuiciarse ante el 6rgano jurisdiccional, a menos que se invoque algun vicio
del consentimiento (error, fuerza o dolo) o a menos que dicha liquidacion se haya
suscrito con salvedades o reparos por alguna de ellas, en el mismo momento de
su firma.__“Dicho de otra manera, de las salvedades o constancias
efectuadas por el contratista en el acta de liguidacidn del contrato depende
gue pueda acudir ante el juez para gue resuelva los reclamos gue no
atendio la administracion durante su ejecucién o para que los valores que
reclamo en la diligencia de la liguidacion y que no fueron atendidos, 0 ho
fueron alli__incluidos, o expresamente le fueron negados, sean
reconocidos.”...”

1.2.2. DEMAS ARGUMENTOS QUE DESVIRTUAN LAS RAZONES DE
INCONFORMIDAD — QUE  ALEGA EL APODERADO DEL
DEMANDANTE EN EL ESCRITO DE APELACION Y RAZONES POR
LAS CUALES SE DEBE CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA QUE NEGO PRETENSIONES:

CONSTITUYE REQUISITO PARA ACUDIR ANTE EL JUEZ LA EXISTENCIA DE LA
SALVEDAD, QUE DEBE QUEDAR EXPRESA Y ESCRITA EN EL ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL; Y EN EL ACTA DE LIQUIDACION DEL CONVENIO No.
002 de 2011 NO SE DEJO LA SALVEDAD EN LO TERMINOS QUE ESTABLECE LA
JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO Y POR TANTO NO SE AGOTO
REQUISITO PARA DEMANDAR AL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

Pese a que la pretension segunda de la demanda no es clara con respecto al Acta de
Liquidacién que se demanda, me permito indicar que si lo que se pretendia demandar era
el Acta de Liquidacion de fecha 24 de Noviembre de 2015 que se suscribié en virtud del
Convenio No. 002 de 2011 en el que fungia como contratante el Departamento del
Magdalena, y como contratista la Universidad del Magdalena; la cual fue signada por el
Gobernador del Departamento del Magdalena, el Representante Legal de la Universidad
del Magdalena, el interventor de la Universidad del Magdalena y el Representante Legal
de la Corporacién El Minuto de Dios; lo cierto es que la Corporacién Minuto de Dios dejo
una salvedad que para criterio de la suscrita no redne los requisitos establecidos por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado.

La salvedad realizada por el representante de la Corporacién Minuto de Dios fue la
siguiente:

(...) La Corporacion El Minuto de Dios manifiesta no estar de acuerdo con algunos
descuentos realizados por valor de $2.740.186.296, 32 que corresponden albergues
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temporales que fueron ejecutados por la corporacion, sin embargo a pesar de firmar el
acta de liquidacioén la Corporacién hara una evaluacién interna de los distintos aspectos
para tomar la decisién a que haya lugar. Asi mismo dejamos constancia que los valores
totales descontados en cada una de las actas fueron valores de viviendas que se
ejecutaron por parte de la Corporacion ElI Minuto de Dios, sin embargo estor valores no
fueron reconocidas por la interventoria de la UNIMAGDALENA durante el proceso de
liquidacién lo que representa un detrimento para la Corporaciéon Minuto de Dios...”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion C, Seccién
Tercera, con Ponencia del dr. Enrique Gil Botero, a través de providencia de fecha 20 de
octubre de 2014, proferida dentro del proceso de controversias contractuales seguido por
CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS S.A-NICOR contra LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO, identificado con el Radicado No. 05001-23-
31-000-1998-00037-01 (27777)., en la cual textualmente se argumento:

“...3.2. Las discrepancias que surgen durante el contrato y la necesidad de
hacerlas constar en el “Acta de liquidacién bilateral”, si se aspira a ejercer
la accion contractual. (...) Pero cualquiera sea la causa o forma como se llegue
a la liquidacién bilateral, lo cierto es que la jurisprudencia ha sefialado,
reiteradamente, que cuando esto acontece no es posible que las partes intenten
una accion judicial, para reclamar por los dafios e inconformidades, si la parte
interesada no dejé constancias de insatisfaccion en relaciébn con el aspecto
concreto que aspira a reclamar ante el juez.

En este sentido, constituye reguisito de la accidon contractual la existencia
de la inconformidad, que debe quedar expresa vy escrita en el acta de
liguidacién bilateral. Por eso ha considerado esta Sala —sentencia de julio 6
de 2.005. Exp. 14.113- que: “... la constancia que el contratista inconforme
consigna en el acta no puede ser de cualguier tipo; es necesario que reuna
las _siquientes caracteristicas: que identifique adecuadamente los
problemas surgidos con ocasién _de contrato, es decir, gque sea clara,
concreta y especifica;...”.

En el presente asunto el Representante Legal de la Corporacion El Minuto de Dios no
realiza su salvedad de manera CLARA, CONCRETA Y ESPECIFICA, no identificé los
motivos concretos de inconformidad; simplemente indicé que no estaba de acuerdo
con algunos de los descuentos realizados por valor de $2.740.186.296,32; y que pese
a que firmaba el acta de liquidacion haria una evaluacion interna de los distintos
aspectos consignados en la misma para efectos de tomar una decisién. Tampoco dice
nada con respecto a los descuentos por $13.688.818,5 por obras de reparacion no
ejecutadas y que reclama en la presente demanda. Por lo tanto a criterio de esta
Costa y acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado, tal salvedad no retne los
requisitos legales ni jurisprudenciales citados.

Aunado a lo expuesto se tiene que en el acta de liquidacion del Convenio No. 002 de
2011, el Representante Legal de la Corporacion Minuto de Dios en la Clausula Primera
declar6 en PAZ Y SALVO al DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, asi:

(...) CLAUSULA PRIMERA- PAZ Y SALVO: Una vez el Departamento del Magdalena
cancele al contratista por intermedio de Fiduciaria La Previsora el valor de
$123.684.591,78 (CIENTO VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON 78/100) el Departamento
quedard a paz y salvo con la Corporacion Minuto de Dios por todo concepto...”

Asi las cosas, al no realizar la salvedad de manera clara, concreta y especifica, y al
haber aceptado que una vez el Departamento del Magdalena le cancelara a través
de la Fiduciaria una suma de no contempla los valores reclamados, declaraba al
Departamento del Magdalena a paz y salvo por todo concepto con la Corporacién el
Minuto de Dios; se tiene que no se agotd el requisito que contempla la
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jurisprudencia del Consejo de Estado.; y por lo tanto se configura la excepcién
propuesta.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

En Acta de Reunién del 22 de Octubre de 2013 en la cual participaron entre otros los
siguientes representantes de la Corporacion Minuto de Dios: JAVIER MORA, OSCAR
RODRIGUEZ, FRANCISCO RICAURTEM ANDRES MONTOYA y AMARILY NAVARRO,
en el cual se deja por sentado lo siguiente:

(...)El ingeniero De La Rosa hace lectura del informe del 27 de Octubre de 2012 firmado
por el sefior Solano y dirigido a Jorge Aragon y dice que por ningun lado en este informe
se manifiesta que recibe a satisfaccion los 96 alojamientos restantes que no hay Acta de
Entrega y que por el contrario dejé sentada en dicho informe las observaciones de las
obras...”

En Acta de Reunion del_08 de Enero de 2014, suscrita entre otros por los sefiores
JAVIER MORA y MIGUEL PACHECO en calidad de representantes de la Corporacion
Minuto de Dios, se hizo seguimiento al avance de correcciones y reparaciones menores.

El 20 de Noviembre de 2013 reciben en la Corporaciéon El Minuto de Dios el Oficio GRD-
2013110621 suscrito por EDUIN PADILLA CABRERA, en su calidad de Profesional
Especializado de la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres del
Departamento del Magdalena y dirigido a JAVIER MORA CHIVITA de la Corporacion El
Minuto de Dios.

En el precitado oficio se le informa a la Corporacién El Minuto de Dios que se le remite el
Informe Técnico General del Estado Actual de los Alojamientos Temporales construidos
en el marco del Convenio No. 002 de 2011 celebrado entre el Departamento del
Magdalena y la Corporacién El Minuto de Dios.

En el informe en cita que se puso en conocimiento del Minuto de Dios se informa entre
otras cosas lo siguiente:

“...Debido a lo anterior corresponde a la Corporacion Minuto de Dios, hacer la
devolucidon por concepto de construccion de albergues de $145.600.000 y por
conceptos de costos operativos $7.280.000 para un total de $152.880.000.

Por otra parte, la interventoria no ha recibido a satisfaccion 96 albergues
ubicados en el municipio de Concordia, entregados a la Alcaldia por la CMD sin
autorizacion de la interventoria, los cuales de acuerdo a la visita realizada a
estos, presentan un nivel de deterioro por mala calidad de los materiales, placas
fisuradas en un 95% de los albergues, desgastes de las placas de concreto
(piso) sin haber sido habitados, desprendimiento de los agregados por baja
dosificacibon de cemento, paneleria deteriorada con desprendimiento de
aglomerado, hongos y comején. Por esta razén, la interventoria no emitira
concepto de recibido a satisfaccion de estos albergues hasta tanto se ejecutan
las correcciones de calidad encontradas; en este sentido se sugiere al
Departamento del Magdalena hacer deduccion de estos albergues por valor de
$230.000.000...”

(...)6. CONCLUSIONES

El proceso de construccion de albergues temporales inicié con los alojamientos
temporales del Municipio de Tenerife disefiados por el Ejército Nacional de
Colombia, estos han tenido una estabilidad buena en cuanto a su durabilidad
frente a las acciones de viento, agua y sol y su disefio corresponde a las
necesidades esenciales de los posibles habitantes ya que presentan zonas
comunales de comedor, cocina y lavado, el material es de excelente calidad para
exteriores 0 comportamiento adecuado a la intemperie (eterboard y cubierta
plastica); se considera que los cambios efectuados por la Corporaciéon Minuto de
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Dios a los disefios iniciales planteados por el Ejército Nacional de Colombia no
fueron acertados y desmejoraron la calidad, durabilidad, habitabilidad de los
albergues temporales, estos no cuentan con cocinas por lo cual, los pocos
alojamientos habitados tienen que cocinar en los pasillo (zonas de circulacion) o
al interior de los mismos poniendo en riesgo la integridad humana de los
moradores, no existe zonas de comedores. Se modificé los paneles eterboard
por un aglomerado de madera tipo sandwich que no es resistente a las
condiciones de exteriores y que no cumplen con las especificaciones técnicas
soportadas por el fabricante, en todas las visitas se evidencio que estos no
resisten la humedad, presentan hongos poniendo en riesgo la salubridad de los
moradores y desprendimiento del aglomerado. Totalmente contrario a lo
manifestado en las especificaciones técnicas.

(...) En un alto porcentaje aproximadamente el 70% de los alojamientos
temporales presentan las placas fisuradas, en los casos de los municipios de
Santa Béarbara de Pinto, Pijilo del Carmen y Concordia se evidencia deficiencia
en la calidad de las placas de piso por dosificacion de cemento.

No se entregaron en los municipios de Santa Barbara de Pinto, Pijifio del
Carmen, Concorcia, Guamal y Plato con la entrega de los tanques de
almacenamiento de agua de 2000I...”

Segun se desprende en Acta de Reunion de fecha 17 _de Diciembre de 2013, “..la
inteventoria expresa que el dltimo listado de reparaciones que no cumplen con el objeto
contractual no seran canceladas y que eso afecta el balance financiero...”

(...) La Gobernacion y la interventoria solicitan al operador informe qué acciones
emprendera en el tema del estado actual de los alojamientos temporales y cuyo informe
conoce desde el mes de noviembre. El operador estid a la espera de decisiones
judiciales al respecto, el interventor manifiesta que el operador debi6 emprender las
acciones con sus contratistas cuando el Convenio estaba vigente porque el Minuto de
Dios conoci6 esa informacion antes del cierre...”

En la precitada reunion estuvieron como representantes del Minuto de Dios los sefiores:
JAVIER MORA y MIGUEL PACHECO.

En Informe Final Alojamiento Temporales del 27 de Marzo de 2014 en el cual se
manifiesta lo siguiente:

(...) Acta de Entrega de 19 modulos con 304 alojamientos Temporales de
Concordia de fecha 31 de Octubre de 2012. (el operador hizo entrega al
municipio de los 304 alojamientos construidos, de los cuales la interventoria
recibio 208, la interventoria no autoriza el pago de los otros 96)...”

(...) Los alojamientos temporales del Municipio de Concordia se construyeron en
el corregimiento de Balsamo, la interventoria recibid6 a satisfaccion 208,
guedando pendientes por recibir 96; los cuales la Corporacion Minuto de Dios
entregd a la alcaldia sin visto bueno de la interventoria; en la visita se pudo
evidenciar que el 100% de las placas se encuentran fracturadas, con problemas
de dosificacion, las panelerias en agregado comprimido en madera se
encuentran con problemas de desprendimiento, hongos y comején, caso que ha
sido constante en todos los municipios excepto en Tenerife donde se utilizd
eterboard.

No se entregaron los tanques de almacenamiento de agua de 2000l y hay
proceso erosivo ya que no se canalizé el cauce de las aguas de escorrentias
superficiales (lluvia).

Bajo las circunstancias antes mencionadas esta interventoria no recibio los 96
albergues que se encuentran ampliamente deteriorados.

En los municipios de Santa Barbara de Pinto, Pijifio del Carmen no se ejecutaron
los registros sanitarios...”
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(...) La supervision ha recibido de la interventoria los informes técnico respectivo
y ha dado traslado de estos a Colombia Humanitaria y/o al operador en los casos
que corresponda siempre tomando las acciones necesarias para el avance del
convenio.

Luego del informe presentado por la interventoria con fecha noviembre 12 de
2013, respecto al estado critico en que se encuentran los alojamientos
temporales se inform6 al operador para que estando el convenio vigente se
tomaran las medidas del caso, sin embargo esto no ha sucedido y actualmente
los alojamientos se encuentran en un estado de deterioro avanzado, varios no
cuentan con servicios publicos (energia, agua potable y alcantarillado), y la
paneleria, cubierta y plantillas estan deterioradas...”

El precitado informe fue firmado el 27 de Marzo de 2014 entre otros por el sefior JAVIER
MORA en representacion de la Corporacion Minuto de Dios.

A través de Oficio FIN-022-15 de fecha 06 de Marzo de 2015 suscrito por JUAN
CARLOS DE LA ROSA SERRANO, RUBEN ANDRADE ALVAREZ y OSCAR SAID
DURAN QUINTERO, y dirigido a EDUIN PADILLA CABRERA, en su calidad de
Supervisor Convenio N° 002 de 2011 de la Gobernacién del Magdalena, y que fue
recibido el 9 de Marzo de 2015 segun consta en el sello de recibido, se hace constar lo
siguiente:

(...) En lo referente a alojamientos temporales la interventoria se ratifica en que se deben
realizar al contratista de obra (Corporacidon Minuto de Dios) descuentos que obedecen a
obras no ejecutadas, mala calidad de placas, muros divisorio y cerramiento y médulos de
aojamiento no recibidos por mala calidad; informacién que fue reportada anteriormente
por esta interventoria.

En la siguiente se resumen los descuentos que se deben realizar al contratista por los
conceptos antes mencionados...”

(...) El valor total a descontar por concepto de alojamientos temporales asciende a
la suma de DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y
SEIS MIL DOSCEINTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
M/CTE ($2.740.296,32.)...”

A folio No. 71 del plenario, el apoderado de la Corporacién Minuto de Dios allegé copia
del Oficio NGRD-2015030068 del 13 de Marzo de 2015 a través del cual EDUIN
PADILLA CABRERA en calidad de Profesional Especializado de la Oficina de Gestion del
Riesgo de Desastres del Departamento del Magdalena le informa a JAVIER MORAL
CHITIVA de la Corporacién El Minuto de Dios, que:

(..) Ref. DESCUENTO DE $2.740.186.296,32 CORRESPONDIENTES A
CONSTRUCCION DE ALBERGUES TEMPORALES.

(...) Me permito informa a usted que mediante documento FIN-022-15 del 6 de marzo de
2015, la Universidad del Magdalena, interventora del Convenio de Cooperacion vy
Asociacion N° 002 de 2011, ratifica su decision de realizar descuentos al operador
Corporacion El Minuto de Dios por obras no ejecutadas en alojamientos temporales, asi
como por mala calidad de placas, muros divisorios y cerramiento y por modulos de
alojamientos no recibidos.

El Departamento del Magdalena se atiene a lo resuelto por la Interventoria en tanto es
esta la encargada de llevar a cabo el seguimiento técnico, administrativo y financiero del
convenio. Este descuento se hara efectivo en el préximo pago, durante el proceso de
liquidacion y serd por valor de DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON 32/100
($2.740.186.296,32).

Anexo a la presente el oficio en mencién...”

El oficio que el mismo demandante aporta fue recibido por el Minuto de Dios el dia 13 DE
MARZO DE 2015, tal como se evidencia a folio 71 del plenario. (Este oficio ademas
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ratifica que desde antes la entidad demandante tenia conocimiento de los descuentos
realizados y de los descuentos a realizar.

En Acta de Reunion del 20 de Agosto de 2015 en la que se trat6 el tema referente a la
revision de viviendas doblemente pagadas, y a la que asistieron por representacion de la
Corporacion Minuto de Dios, se dejé por sentado lo siguiente:

(...) Para tal fin, la interventoria revis6 los cortes de pago y las actas fisicas para
constatar si se trataba de duplicidad por cruce en la base de datos (registro doble) en las
gue no se encontré una segunda acta, o si se trataba de duplicidad donde se encontré
una segunda acta con la misma vivienda y registros fotogréficos, pero que fu cancelada
donde veces. A continuacion se presenta el nimero de duplicidades por municipios con
sus respectivo valor a descontar...”

(...)La interventoria reitera que es necesario descontar ademas el valor pagado por
reparaciones de viviendas que luego de auditadas se verific6 que no habian sido
ejecutadas y que fueron objeto de denuncia ante la Fiscalia con fecha 21 de febrero de
2014, las cuales se relacionan a continuacion...”

(...)TOTAL: $13.688.818,05

El valor total a descontar es:

Descontar por duplicidades: $1.563.075.319,08

Descontar por especiales: $13.688.818,05

TOTAL DESCUENTO: $1.576.764.137,13...”

En Acta de Reunién del 26 de Agosto de 2015 a la que asistié6 como representante de la
Corporacion Minuto de Dios el Arquitecto Javier Mora Chitiva, la interventoria dejé por
sentado lo siguiente:

(...) VALOR A DESCONTAR NO HABITABLES PAGADAS: $416.1568.734,75...” (...)La
interventoria expresa que de estas 352 viviendas, fueron canceladas 175 por valor de
$416.158.734,75; que luego de pagadas, fueron auditadas por los interventores en
campo Yy verificadas acta por acta, comprobandose que no cumple con el objeto del
programa (No habitables), por lo tanto deberan ser descontadas al operador en el Corte
Final de Reparaciones...”

Acta de Reunion del 25 de Noviembre de 2015 en la que participd en representacion de
la Corporacion Minuto de Dios, CLAUDIA ARANGO, en la misma se dej6é por sentado lo
siguiente:

La Interventoria reitera que se hace necesario hacer los descuentos por Alojamientos
Temporales, duplicidades, viviendas establecidas como No habitables, viviendas No
ejecutadas, descuentos por cantidades de obra no ejecutadas, y diferencias entre el valor
de los cortes presentados por el operador y el valor real de las actas individuales de
reparacion asi:...”

(...)El valor total del descuento por concepto de cantidades de obra no ejecutadas
establecido por la interventoria durante la liquidacion es de $474.476.332.71, sin
embargo el valor a descontar durante el Pago Final es de $348.579.833,24 por cuanto a
ese valor hay que restarle los $125.902.499,47 que corresponde a viviendas no
compensadas en el Pifidn, descontados previamente al operador durante el Corte Parcial
No. 13 y cuyos recursos fueron devueltos inmediatamente a Colombia Humanitaria. En
total, el valor a descontar en el Corte Final por cantidades de obra no ejecutadas es de
$348.579.833,24. Los descuentos realizados previamente al operador por concepto de
Duplicidades ($80.854.100.00), también devueltos a Colombia Humanitaria, no se
incluyen en este nuevo descuento de Duplicidades....”

En Informe Final de Reparacion de Viviendas del 30 de Noviembre de 2015 suscrito por
el supervisor, interventor, mandatario y el OPERADOR, se deja por sentado los valores
por concepto de devoluciones y las razones de las mismas.
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Finalmente, en Acta de Liquidacion del Convenio No. 002 de 2011 que se realiz6 el 24 de
Noviembre de 2015.

“ _.ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) En las relativas _a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios _gue se contaran _a partir_del dia siquiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento...”

La Corporacion Minuto de Dios a través de apoderado presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial contra el Departamento del Magdalena el 18 de Marzo de 2016. La
constancia de no conciliacion y agotamiento del requisito de procedibilidad frente al
Departamento del Magdalena se le otorg6 el 16 de Junio de 2016; y la demanda la
presentaron el 10 de Septiembre de 2017.

Para la suscrita en el presente asunto oper6 la CADUCIDAD del Medio de Control
de Controversias Contractuales, toda vez que la Corporacién demandante tuvo
conocimiento desde antes del 13 de marzo de 2015 inclusive, de los descuentos
realizados y a realizar; y por tanto, a la fecha de presentacién de la demanda esto
es, al 10 de septiembre de 2017; ya habian transcurrido mas de 2 aflos. Maxime
gue con respecto a la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA NUNCA se agot6 el
requisito de procedibilidad, como asi quedé demostrado en el plenario, y como asi
lo declar6 el Tribunal Administrativo del Magdalena en Sentencia de Primera
Instancia.

LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA DIO CUMPLIMIENTO AL OBJETO DE LA
INTERVENTORIA CONTRATADA CON EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA A
TRAVES DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 327 DEL 19 DE MAYO DE 2011.

Tal como ya se ha reiterado, la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA cumplié con las
obligaciones a su cargo contempladas en la clausula quinta del Contrato
Interadministrativo de Interventoria Celebrado entre la Gobernacién del Departamento del
Magdalena y la Universidad del Magdalena, tal como se puede evidenciar en las actas de
reunién, en las reuniones de Comité Técnico, y en los informes; en los cuales se
encuentran entre otras las siguientes observaciones:

En Acta de Reunion del 22 de Octubre de 2013 en la cual participaron entre otros los
siguientes representantes de la Corporacién Minuto de Dios: JAVIER MORA, OSCAR
RODRIGUEZ, FRANCISCO RICAURTEM ANDRES MONTOYA y AMARILY NAVARRO,
en el cual se deja por sentado lo siguiente:

(...)El ingeniero De La Rosa hace lectura del informe del 27 de Octubre de 2012 firmado
por el sefior Solano y dirigido a Jorge Aragon y dice que por ningun lado en este informe
se manifiesta que recibe a satisfaccion los 96 alojamientos restantes que no hay Acta de
Entrega y que por el contrario dejé sentada en dicho informe las observaciones de las
obras...”

En Acta de Reunion del_08 de Enero de 2014, suscrita entre otros por los sefiores
JAVIER MORA y MIGUEL PACHECO en calidad de representantes de la Corporacion
Minuto de Dios, se hizo seguimiento al avance de correcciones y reparaciones menores.

El 20 de Noviembre de 2013 reciben en la Corporacion El Minuto de Dios el Oficio GRD-
2013110621 suscrito por EDUIN PADILLA CABRERA, en su calidad de Profesional
Especializado de la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres del
Departamento del Magdalena y dirigido a JAVIER MORA CHIVITA de la Corporacion El
Minuto de Dios.
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En el precitado oficio se le informa a la Corporacién El Minuto de Dios que se le remite el
Informe Técnico General del Estado Actual de los Alojamientos Temporales construidos
en el marco del Convenio No. 002 de 2011 celebrado entre el Departamento del
Magdalena y la Corporacion El Minuto de Dios.

En el informe en cita que se puso en conocimiento del Minuto de Dios se informa entre
otras cosas lo siguiente:

“...Debido a lo anterior corresponde a la Corporacién Minuto de Dios, hacer la
devolucion por concepto de construccion de albergues de $145.600.000 y por
conceptos de costos operativos $7.280.000 para un total de $152.880.000.

Por otra parte, la interventoria no ha recibido a satisfaccion 96 albergues
ubicados en el municipio de Concordia, entregados a la Alcaldia por la CMD sin
autorizacion de la interventoria, los cuales de acuerdo a la visita realizada a
estos, presentan un nivel de deterioro por mala calidad de los materiales, placas
fisuradas en un 95% de los albergues, desgastes de las placas de concreto
(piso) sin haber sido habitados, desprendimiento de los agregados por baja
dosificacibon de cemento, paneleria deteriorada con desprendimiento de
aglomerado, hongos y comején. Por esta razén, la interventoria no emitira
concepto de recibido a satisfaccién de estos albergues hasta tanto se ejecutan
las correcciones de calidad encontradas; en este sentido se sugiere al
Departamento del Magdalena hacer deduccién de estos albergues por valor de
$230.000.000...”

(...)6. CONCLUSIONES

El proceso de construccion de albergues temporales inicié con los alojamientos
temporales del Municipio de Tenerife disefiados por el Ejército Nacional de
Colombia, estos han tenido una estabilidad buena en cuanto a su durabilidad
frente a las acciones de viento, agua y sol y su disefio corresponde a las
necesidades esenciales de los posibles habitantes ya que presentan zonas
comunales de comedor, cocina y lavado, el material es de excelente calidad para
exteriores 0 comportamiento adecuado a la intemperie (eterboard y cubierta
plastica); se considera que los cambios efectuados por la Corporacion Minuto de
Dios a los disefios iniciales planteados por el Ejército Nacional de Colombia no
fueron acertados y desmejoraron la calidad, durabilidad, habitabilidad de los
albergues temporales, estos no cuentan con cocinas por lo cual, los pocos
alojamientos habitados tienen que cocinar en los pasillo (zonas de circulacion) o
al interior de los mismos poniendo en riesgo la integridad humana de los
moradores, no existe zonas de comedores. Se modificd los paneles eterboard
por un aglomerado de madera tipo sandwich que no es resistente a las
condiciones de exteriores y que no cumplen con las especificaciones técnicas
soportadas por el fabricante, en todas las visitas se evidencio que estos no
resisten la humedad, presentan hongos poniendo en riesgo la salubridad de los
moradores y desprendimiento del aglomerado. Totalmente contrario a lo
manifestado en las especificaciones técnicas.

(...) En un alto porcentaje aproximadamente el 70% de los alojamientos
temporales presentan las placas fisuradas, en los casos de los municipios de
Santa Barbara de Pinto, Pijilo del Carmen y Concordia se evidencia deficiencia
en la calidad de las placas de piso por dosificacion de cemento.

No se entregaron en los municipios de Santa Barbara de Pinto, Pijifio del
Carmen, Concorcia, Guamal y Plato con la entrega de los tanques de
almacenamiento de agua de 2000I...”

Segun se desprende en Acta de Reunion de fecha 17 _de Diciembre de 2013, “..la
inteventoria expresa que el Ultimo listado de reparaciones que no cumplen con el objeto
contractual no seran canceladas y que eso afecta el balance financiero...”

(...) La Gobernaciéon y la interventoria solicitan al operador informe qué acciones
emprendera en el tema del estado actual de los alojamientos temporales y cuyo informe
conoce desde el mes de noviembre. EIl operador estid a la espera de decisiones
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judiciales al respecto, el interventor manifiesta que el operador debié emprender las
acciones con sus contratistas cuando el Convenio estaba vigente porque el Minuto de
Dios conocié esa informacion antes del cierre...”

En la precitada reunion estuvieron como representantes del Minuto de Dios los sefiores:
JAVIER MORA y MIGUEL PACHECO.

En Informe Final Alojamiento Temporales del 27 de Marzo de 2014 en el cual se
manifiesta lo siguiente:

(...) Acta de Entrega de 19 modulos con 304 alojamientos Temporales de
Concordia de fecha 31 de Octubre de 2012. (el operador hizo entrega al
municipio de los 304 alojamientos construidos, de los cuales la interventoria
recibio 208, la interventoria no autoriza el pago de los otros 96)...”

(...) Los alojamientos temporales del Municipio de Concordia se construyeron en
el corregimiento de Balsamo, la interventoria recibi6 a satisfaccion 208,
guedando pendientes por recibir 96; los cuales la Corporacion Minuto de Dios
entregd a la alcaldia sin visto bueno de la interventoria; en la visita se pudo
evidenciar que el 100% de las placas se encuentran fracturadas, con problemas
de dosificacion, las panelerias en agregado comprimido en madera se
encuentran con problemas de desprendimiento, hongos y comején, caso que ha
sido constante en todos los municipios excepto en Tenerife donde se utilizd
eterboard.

No se entregaron los tanques de almacenamiento de agua de 2000l y hay
proceso erosivo ya que no se canalizd el cauce de las aguas de escorrentias
superficiales (lluvia).

Bajo las circunstancias antes mencionadas esta interventoria no recibi6 los 96
albergues que se encuentran ampliamente deteriorados.

En los municipios de Santa Barbara de Pinto, Pijilo del Carmen no se ejecutaron
los registros sanitarios...”

(...) La supervision ha recibido de la interventoria los informes técnico respectivo
y ha dado traslado de estos a Colombia Humanitaria y/o al operador en los casos
que corresponda siempre tomando las acciones necesarias para el avance del
convenio.

Luego del informe presentado por la interventoria con fecha noviembre 12 de
2013, respecto al estado critico en que se encuentran los alojamientos
temporales se informé al operador para que estando el convenio vigente se
tomaran las medidas del caso, sin embargo esto no ha sucedido y actualmente
los alojamientos se encuentran en un estado de deterioro avanzado, varios no
cuentan con servicios publicos (energia, agua potable y alcantarillado), y la
paneleria, cubierta y plantillas estan deterioradas...”

El precitado informe fue firmado el 27 de Marzo de 2014 entre otros por el sefior JAVIER
MORA en representacion de la Corporacion Minuto de Dios.

A través de Oficio FIN-022-15 de fecha 06 de Marzo de 2015 suscrito por JUAN
CARLOS DE LA ROSA SERRANO, RUBEN ANDRADE ALVAREZ y OSCAR SAID
DURAN QUINTERO, y dirigido a EDUIN PADILLA CABRERA, en su calidad de
Supervisor Convenio N° 002 de 2011 de la Gobernacién del Magdalena, y que fue
recibido el 9 de Marzo de 2015 segun consta en el sello de recibido, se hace constar lo
siguiente:

(...) En lo referente a alojamientos temporales la interventoria se ratifica en que se deben
realizar al contratista de obra (Corporacién Minuto de Dios) descuentos que obedecen a
obras no ejecutadas, mala calidad de placas, muros divisorio y cerramiento y médulos de
aojamiento no recibidos por mala calidad; informacién que fue reportada anteriormente
por esta interventoria.
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En la siguiente se resumen los descuentos que se deben realizar al contratista por los
conceptos antes mencionados...”

(...) El valor total a descontar por concepto de alojamientos temporales asciende a
la suma de DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y
SEIS MIL DOSCEINTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
M/CTE ($2.740.296,32.)...”

A folio No. 71 del plenario, el apoderado de la Corporacién Minuto de Dios allegd copia
del Oficio NGRD-2015030068 del 13 de Marzo de 2015 a través del cual EDUIN
PADILLA CABRERA en calidad de Profesional Especializado de la Oficina de Gestion del
Riesgo de Desastres del Departamento del Magdalena le informa a JAVIER MORAL
CHITIVA de la Corporacién EI Minuto de Dios, que:

(..) Ref. DESCUENTO DE $2.740.186.296,32 CORRESPONDIENTES A
CONSTRUCCION DE ALBERGUES TEMPORALES.

(...) Me permito informa a usted que mediante documento FIN-022-15 del 6 de marzo de
2015, la Universidad del Magdalena, interventora del Convenio de Cooperacion vy
Asociaciéon N° 002 de 2011, ratifica su decisidbn de realizar descuentos al operador
Corporacion El Minuto de Dios por obras no ejecutadas en alojamientos temporales, asi
como por mala calidad de placas, muros divisorios y cerramiento y por modulos de
alojamientos no recibidos.

El Departamento del Magdalena se atiene a lo resuelto por la Interventoria en tanto es
esta la encargada de llevar a cabo el seguimiento técnico, administrativo y financiero del
convenio. Este descuento se hara efectivo en el préximo pago, durante el proceso de
liquidacién y sera por valor de DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON 32/100
($2.740.186.296,32).

Anexo a la presente el oficio en mencién...”

El oficio que el mismo demandante aporta fue recibido por el Minuto de Dios el dia 13 DE
MARZO DE 2015, tal como se evidencia a folio 71 del plenario. (Este oficio ademas
ratifica que desde antes la entidad demandante tenia conocimiento de los descuentos
realizados y de los descuentos a realizar.

En Acta de Reunidn del 20 de Agosto de 2015 en la que se traté el tema referente a la
revision de viviendas doblemente pagadas, y a la que asistieron por representacion de la
Corporacion Minuto de Dios, se dej6 por sentado lo siguiente:

(...) Para tal fin, la interventoria revisO los cortes de pago y las actas fisicas para
constatar si se trataba de duplicidad por cruce en la base de datos (registro doble) en las
gue no se encontr6 una segunda acta, o si se trataba de duplicidad donde se encontré
una segunda acta con la misma vivienda y registros fotograficos, pero que fu cancelada
donde veces. A continuacion se presenta el numero de duplicidades por municipios con
sus respectivo valor a descontar...”

(...)La interventoria reitera que es necesario descontar ademas el valor pagado por
reparaciones de viviendas que luego de auditadas se verificO6 que no habian sido
ejecutadas y que fueron objeto de denuncia ante la Fiscalia con fecha 21 de febrero de
2014, las cuales se relacionan a continuacioén...”

(...)TOTAL: $13.688.818,05

El valor total a descontar es:

Descontar por duplicidades: $1.563.075.319,08

Descontar por especiales: $13.688.818,05

TOTAL DESCUENTO: $1.576.764.137,13...”

En Acta de Reunion del 26 de Agosto de 2015 a la que asisti6 como representante de la
Corporacion Minuto de Dios el Arquitecto Javier Mora Chitiva, la interventoria dejo por
sentado lo siguiente:
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(...) VALOR A DESCONTAR NO HABITABLES PAGADAS: $416.158.734,75...” (...)La
interventoria expresa que de estas 352 viviendas, fueron canceladas 175 por valor de
$416.158.734,75; que luego de pagadas, fueron auditadas por los interventores en
campo Yy verificadas acta por acta, comprobandose que no cumple con el objeto del
programa (No habitables), por lo tanto deberan ser descontadas al operador en el Corte
Final de Reparaciones...”

Acta de Reunidn del 25 de Noviembre de 2015 en la que participd en representacion de
la Corporaciéon Minuto de Dios, CLAUDIA ARANGO, en la misma se dej6 por sentado lo
siguiente:

La Interventoria reitera que se hace necesario hacer los descuentos por Alojamientos
Temporales, duplicidades, viviendas establecidas como No habitables, viviendas No
ejecutadas, descuentos por cantidades de obra no ejecutadas, y diferencias entre el valor
de los cortes presentados por el operador y el valor real de las actas individuales de
reparacion asi:...”

(...)El valor total del descuento por concepto de cantidades de obra no ejecutadas
establecido por la interventoria durante la liquidacién es de $474.476.332.71, sin
embargo el valor a descontar durante el Pago Final es de $348.579.833,24 por cuanto a
ese valor hay que restarle los $125.902.499,47 que corresponde a viviendas no
compensadas en el Pifion, descontados previamente al operador durante el Corte Parcial
No. 13 y cuyos recursos fueron devueltos inmediatamente a Colombia Humanitaria. En
total, el valor a descontar en el Corte Final por cantidades de obra no ejecutadas es de
$348.579.833,24. Los descuentos realizados previamente al operador por concepto de
Duplicidades ($80.854.100.00), también devueltos a Colombia Humanitaria, no se
incluyen en este nuevo descuento de Duplicidades....”

En Informe Final de Reparaciéon de Viviendas del 30 de Noviembre de 2015 suscrito por
el supervisor, interventor, mandatario y el OPERADOR, se deja por sentado los valores
por concepto de devoluciones y las razones de las mismas.

Finalmente, en Acta de Liquidacién del Convenio No. 002 de 2011 que se realiz6 el 24 de
Noviembre de 2015, la Interventoria dejo las siguientes observaciones:

(...)Por solicitud de la Gobernacion del Magdalena, la Interventoria realiz0 visitas
con la Corporacién El Minuto de Dios a Municipios en los que fueron auditadas
las reparaciones, encontrando en el proceso constructivo casos de faltantes de
obras y problemas de calidad, que obligaron hacer descuentos durante la
liquidaciéon por valor de $348.573.833,24, los cuales fueron denominados
“diferencias en las cantidades de obras”; previamente, en el corte 13, por el
mismo concepto se descontaron $125.902.499,47.

Asi mismo se encontraron viviendas que no cumplieron con el objeto
fundamental del convenio de Cooperacion 002 de 2011, ya que la ejecucion se
hizo en espacios que no tuvieron afectacion, siendo levantados cimientos y
muros en terrenos no habitados, estos casos fueron denominados como “No
habitables”. En total fueron 352 construcciones, de las cuales ya se habian
cancelado 175 reparaciones, lo que obligé hacer los respectivos descuentos por
valor de $416.15.734,75.

Por otra parte, se encontraron casos de viviendas no ejecutadas en las cuales
los contratistas no ejecutaron obras y que tuvieron, de manera irregular, el visto
bueno de interventores de campo, a estos casos que se dio traslado a las
autoridades competentes para que realizaran la investigacion respectiva. El
descuento por este concepto fue de $13.688.918,05.

También se encontraron duplicidades que correspondieron a tres tipos
fundamentalmente, la primera corresponde a vivienda que incluyeron dos actas
iguales siendo la misma vivienda cobrada en diferentes cortes en el mismo
municipio o en diferentes municipios, el segundo concierne a la misma vivienda
otorgandole dos beneficios y el tercero hace referencia a los duplicidades de
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registros en los cortes de obras. |Inicialmente, durante el corte 12, se
descontaron $80.854.100. Luego, durante el pago final se descuentan
$1.563.075.319,08.

Es importante aclarar que en los casos de duplicidades donde se presentaron
dos actas iguales cobradas en diferentes cortes, el operador aporté registros
fotograficos, inclusive en municipios diferentes. Estos casos también se
reportaron a los entes de control para las respectivas investigaciones.

En el municipio de El Pifién, se realiz6 auditoria encontrando un alto porcentaje
de viviendas con faltantes de cantidades, por lo cual en el Ultimo corte se reflejan
disminucion en el valor del acta lo que corresponde a descuentos de
$247.093.658.87.

Por ultimo, la meta establecida del convenio haciendo los ajustes a lo largo del
proyecto fue de 1.916 viviendas, finalizando la Corporacién Minuto de Dios con
un total 18863 reparaciones, no siendo ejecutada de la meta final.

En cuanto a los albergues temporales, la Interventoria autoriz6 descontar
$2.740.186.296,32 que obedecen a obras no ejecutas, mala calidad de placas,
muros divisorios y cerramiento y médulos de alojamiento no recibidos por mala
calidad...”

La interventoria siempre fue oportuna como se puede evidenciar en los
antecedentes que se aportaron con la contestacion y en los testimonios de los
sefiores JUAN CARLOS DE LA ROSA SERRANO, EDWIN PADILLA y RUBEN
ANDRADE ALVAREZ, los cuales fueron recepcionados el 28 de Mayo de 2019, y
sobre los cuales me referiré expresamente en el analisis probatorio.

EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA NO INCUMPLIO EL CONVENIO DE
COOPERACION Y ASOCIACION No. 002-2011 del 30 DE ABRIL DE 2011
CELEBRADO CON LA CORPORACION MINUTO DE DIOS, Y LOS DESCUENTOS
QUE REALIZO SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE JUSTIFICADOS.

La Corporacion Minuto de Dios no desvirtu6é las razones por las cuales el
Departamento del Magdalena procedié a la realizacion de los descuentos. De hecho
[lama poderosamente la atencién que en las Actas de Reunién y en la
comunicacion de los informes en los que se le ponia de presente las
inconsistencias ya explicadas, la Corporacion Minuto de Dios guardé silencio y no
objetd, sino s6lo hasta la liquidacion en la que hace una observacién que no es
clara ni precisa y por tanto no relne los requisitos establecidos en la
jurisprudencia para atacar el acta de liquidacion; maxime que en la misma acta el
Representante Legal declara a paz y salvo al Departamento del Magdalena, sin
hacer oposicion a la clausula primera en la que se dejé por sentado la declaracién
de paz y salvo.

Los descuentos sugeridos estan soportados en informes y auditorias en campo
qgue no fueron desvirtuados; en registros fotograficos y filmicos, en las actas de
reunién y de Comité Técnico.

LA CORPORACION MINUTO DE DIOS NO DESVIRTUO LAS RAZONES POR LAS
CUALES SE PROCEDIO A LOS DESCUENTOS Y PESE A TENER CONOCIMIENTO
DE LAS OBSERVACIONES REPORTADAS, NO TOMO LAS MEDIDAS PERTINENTES
PARA SUBSANAR TALES SITUACIONES.

En Acta del Comité Técnico Operativo fechada 21 de febrero de 2013 la Corporacién
Minuto de Dios se comprometid a tomar todas las observaciones realizadas como se
evidencia en el siguiente texto: “con relacion a las observaciones técnicas sobre la
calidad de la obra de cualquier reparacion seran atendidas por CMD, ya que la
corporacién cuenta con todas las herramientas contractuales para llevar a cabo las
correcciones de las observaciones hechas por la interventoria”. Anexo 15. (Acta Comité
Técnico Operativo fechada 21 de Febrero de 2013).
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En acta de comité operativo fechada el 25 de julio de 2014, se dejo constancia que la
interventoria “presenté este informe e inmediatamente se le dio a conocer al operador a
la espera de que este tomara las medidas del caso, sin embargo, el convenio se cerré el
30 de noviembre de 2013 y el operador no hizo las respectivas correcciones”.

COBRO DE LO NO DEBIDO:

De conformidad con lo establecido en el Acta de Liquidacién del Convenio, la
Corporacion Minuto de Dios declar6 a Paz y Salvo al Departamento del Magdalena, y por
tanto la precitada entidad no adeuda valor alguno por el Convenio No. 002.

En lo que respecta a la Universidad del Magdalena es preciso recalcar que la
Universidad del Magdalena no celebr6é contrato con la Corporacion El Minuto de
Dios, sino con el Departamento del Magdalena; y por tanto no adeuda concepto
alguno a dicha Corporacion.

Tal como hemos venido argumentando, no existen valores pendientes entre la
Universidad del Magdalena y la parte actora. Por lo cual rogamos que se confirme la
Sentencia y que se nieguen todas las pretensiones y condenas solicitadas en la
demanda.

TENIENDO EN CUENTA QUE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA NO CELEBRO
CONTRATO CON LA CORPORACION MINUTO DE DIOS, LA CORPORACION
DEMANDANTE SI BIEN NOS DEMANDA, DENTRO DE SUS PRETENSIONES NO
SOLICITA CONDENAS EN CONTRA DEL ENTE UNIVERSITARIO. Asi las cosas y
teniendo en cuenta que la jurisdiccidbn contenciosa administrativa es rogada no existen
pretensiones que conceder con respecto a la entidad que represento.

BUENA FE: Se invoca el principio de la buena fe previsto en el Art. 83 de la Constitucién
Nacional, en armonia con lo dispuesto el Art. 1.603 del C.C., puesto que las actuaciones
de la Universidad del Magdalena han sido ajustadas a derecho y al debido proceso; y
siempre encaminadas a reguardar los recursos publicos.

2. ANALISIS PROBATORIO.

Como apoderada de la Universidad del Magdalena aporté con la contestacion de la
demanda las siguientes pruebas documentales:

e Copia de Contrato Interadministrativo de Interventoria No. 327 del 19 de Mayo de
2011 celebrado entre la Gobernacion del Magdalena y la Universidad del
Magdalena.

e Copia de Adicional No. 01 en valor y plazo al contrato interadministrativo No. 327
del 19 de Mayo de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena vy la
Universidad del Magdalena.

o Copia de Adicional No. 02 en valor y plazo al contrato interadministrativo No. 327
del 19 de Mayo de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la
Universidad del Magdalena. (28 octubre de 2012).

e Copia del Adicional No. 03 en valor y plazo al contrato interadministrativo No. 327
del 19 de Mayo de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la
Universidad del Magdalena. (19 de diciembre de 2012).

¢ Copia del Adicional No. 04 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (28 de febrero de 2013).

e Copia del Adicional No. 05 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (Mayo 2013).
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Copia del Adicional No. 06 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (28 de junio de 2013).

Copia del Adicional No. 07 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (12 de Septiembre de 2013).

Copia del Adicional No. 08 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (29 de Noviembre de 2013).

Copia del Adicional No. 09 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (30 de enero de 2014).

Copia del Adicional No. 10 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo
de 2011 celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
Magdalena. (30 de abril de 2014).

Adicional No. 13 al contrato interadministrativo No. 327 del 19 de Mayo de 2011
celebrado entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del Magdalena.
(30 de octubre de 2014).

Acta de Liquidacion de fecha 30 de Noviembre de 2015 suscrita en virtud del
Contrato 327 de 2011.

Copia del Convenio de Cooperacion y Asociacion No. 002 del 30 de Abril de 2011
suscrito entre el Departamento del Magdalena y la Corporacion Minuto de Dios.
Copia de Acta modificatoria al Convenio de Cooperacion. Acta Modificatoria No. 1.
Copia de Acta Modificatoria No. 002 del 7 de octubre de 2011 del Convenio 002.
Copia de Acta maodificatoria No. 003.

Copia de Acta Modificatoria No. 04 del 27 de abril de 2012.

Copia de Acta Modificatoria No. 005 del 29 de octubre de 2012.

Copia de acta modificatoria No. 006 del 19 de diciembre de 2012.

Copia de Acta Modificatoria No. 07 del 28 de febrero de 2013.

Copia de Acta Modificatoria No. 08 del 28 de junio de 2013.

Copia de Acta Modificatoria No. 10 del 14 de agosto de 2013.

Copia de Acta de Liquidacién del Convenio No. 002 de 2011, suscrita el 24 de
Noviembre de 2015

Pdliza 11 GU022373, CERTIFICADO: GU039839.

Pdliza 11 GU022373. CERTIFICADO 11 GU041374.

Pdliza 11GU022373. CERTIFICADO: 11 GU042110.

Pdliza 11GU022373. CERTIFICADO: 11 GU042110.

Pdliza: 11 GU022373. CERTIFICADO: 11 GU042607.

Pdliza: 11 GU022373. CERTIFICADO: GU048933.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Certificado de Matricula Mercantil de Agencia en Santa Marta de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Copia de Informe Final Alojamientos Temporales del 27 de Marzo de 2014.
Informe de Auditoria del Municipio de San Sebastian de Buenavista del 22 de Julio
de 2013.

Acta de Reunion del 08 de enero de 2013.

Acta de Reunion del 11 de enero de 2013.

Acta de Reunion de 18 de enero de 2013.

Acta de Reunion del 04 de febrero de 2013.

Acta de Reunion del 21 de febrero de 2013.

Acta de Reunién de mayo 10 de 2013.

Acta de Reunion del 14 de Junio de 2013.

Acta de Reunion del 27 de junio de 2013.

Acta de Reunion de 9 de Agosto de 2013.

Acta de Reunion del 11 de octubre de 2013.
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Acta de Reunion del 22 de Octubre de 2013.

Copia de Oficio No. GRD-2013110621 del 18 de Noviembre de 2013 radicado el
20 de noviembre de 2013.

Oficio FIN-107-13 del 8 de noviembre de 2013, recibido el 12 de noviembre de
2013.

Acta de Reunion del 12 de Noviembre de 2013.

Acta de Reunion del 18 de Noviembre de 2013.

Acta de Reunion del 17 de Diciembre de 2013.

Acta de Reunion del 8 de enero de 2014.

Acta de Reunion del 14 de enero de 2014.

Acta de Reunion del 26 de febrero de 2014.

Acta de Reunion del 25 de Julio de 2014.

Acta de Reunién Comité Gobernacion del Magdalena del 28 de Febrero de 2014.
Informe del Estado de Liquidacién del Proyecto de Reparacion de Viviendas
(Corte 26 de enero de 2015).

Acta de Reunién del 30 de Enero de 2015.

Acta de Reunion del 22 de abril de 2015.

Acta de Reunion del 3 de Junio de 2015.

Acta de Mesa de Trabajo del 24 de Julio de 2015.

Acta de Mesa de Trabajo del 20 de Agosto de 2015.

Acta de Mesa de Trabajo del 26 de agosto de 2015.

Acta de Reunion del 25 de Noviembre de 2015.

Informe Final Reparacién de Viviendas Departamento del Magdalena de fecha 30
de Noviembre de 2015

Oficio Grd-2015100303 del 28 de octubre de 2015.

Acta No. Mesa de Trabajo de 11 de Noviembre de 2015-UNGRD.

Oficio No. FIN-022-15 dirigido a EDUIN PADILLA CABRERA, y recibido el 09 de
Marzo de 2015.

Oficio FIN-037-15 del 07 de Abril de 2015 radicado en la Oficina Asesora de
Gestién del Riesgo de Desastres del Departamento del Magdalena el 09 de Abril
de 2015.

Copia de Oficio remitido por Mario Solano Santodomingo el 30 de Mayo de 2011 a
la Corporacion Minuto de Dios, y oficio que provocé el correspondiente
pronunciamiento.

Copia de Oficio No. 002008/MDN-CGFM-CE-CCON1-DIV1-BICOR-S5-29.74.
Listado de Materiales requeridos.

Acta de Inicio de Obra para albergues del 30 de Mayo de 2011.

Oficio FIN-090-13 del 25 de Septiembre de 2013 suscrito por Decano de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad del Magdalena a la Gerente
Departamental Colegiada de la Contraloria del Magdalena.

Copia de Oficio FIN-096-14 del 26 de agosto de 2014.

Copia de caracteristicas del material eterboard.

Certificado de calidad de Pizano.

Dvd que contiene 2 carpetas: ALOJAMIENTOS TEMPORALES Y
ALOJAMIENTOS TEMPORALES GENESIS; las referidas carpetas contienen
documentos que constituyen antecedentes y fotografias.

Dvd que también contiene archivo de anexos documentales, fotografias y videos.

De igual manera se solicito el interrogatorio de parte del representante legal de la
CORPORACION MINUTO DE DIOS, y los testimonios de las siguientes personas:

JUAN CARLOS DE LA ROSA SERRANO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 85.460.625, quien fungi6 como Director de la Interventoria
técnica, financiera y administrativa del Convenio No. 002 de fecha 30 de Abril de
2011 suscrito entre el Departamento del Magdalena y la Corporacion Minuto de
Dios; con ocasion del Contrato No. 327 del 19 de Mayo de 2011 que suscribio el
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA con la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA.
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e OSCAR SAID DURAN QUINTERO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
13.542.773; quien para la época de los hechos fungia como Responsable del
Grupo de Contratacion de la Universidad del Magdalena; y por tanto podra
declarar aquello que le conste con respecto a la interventoria realizada por la
Universidad del Magdalena.

e RUBEN ANDRADE ALVAREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
84.451.834; quien se desempefiaba Coordinador Técnico de la Interventoria, tal
como se puede evidenciar en actas de reunion; y por tanto se le indagara sobre
todo aquello que le conste con respecto a los hechos y contestacion de la
demanda, en especial lo referente a la interventoria ejercida por la Universidad del
Magdalena.

e INGENIERO MARLON MOLINA MOJICA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 85.473.390 Coordinador Técnico de la Interventoria, a quien se le
indagara sobre todo aquello que le conste sobre los hechos y contestacion de la
demanda, en especial a lo referente a la interventoria realizada por la Universidad
del Magdalena.

Del testimonio de Oscar Said Duran se desisti6 en la audiencia de pruebas, y el
testimonio del ingeniero Marlon Molina no fue recepcionado por el Magistrado Ponente
porque procedié a la limitacion de los mismos al considerar que el asunto estaba
esclarecido con los testimonios que ya habia recibido.

CON RESPECTO AL INTERROGATORIO DE PARTE Y A LOS TESTIMONIOS
RECEPCIONADOS ME PERMITO HACER EL SIGUIENTE ANALISIS, ASI:

A. INTERROGATORIO DE PARTE CRISTINA SANTOS DIAZ

Se resaltan las siguientes preguntas y respuestas, asi:

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢(Diga si o no funcionarios asi son
funcionarios asistian a la visita de campo con la interventoria realizada por
la universidad Magdalena?

RESPUESTA: la verdad no me consta porque son funcionarios de la corporacion
lo ideal y lo que se habia acordado era que si, pero no podria asegurar que
todos asistieron y en todas las visitas.

MAGISTRADO: usted tiene conocimiento del contrato celebrado entre la
corporacién minuto de DIOS y la universidad del magdalena?

RESPUESTA: si sefior, el convenio 002 del afio 2011.

CLAUDIA KATIME: diga si 0 no, ¢si a través de diversos medios formales
la interventoria hizo a la corporacibn minuto de Dios las respectivas
observaciones sobre los albergues temporales y reparaciones?

RESPUESTA: Si sefiora las observaciones las hizo partir de marzo del afio
2002, marzo del 2015 perdén. empezaron a formularse las observaciones.

CLAUDIA KATIME: ¢;Diga si o no si los funcionarios de la corporacion
asistian y participaban en los comités técnicos operativos?

RESPUESTA: si

CLAUDIA KATIME: ¢ digas si 0 no si los paneles de los albergues temporales
presentaron comején y hongos?
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RESPUESTA: no podria asegurar.

CLAUDIA KATIME: ¢diga si 0 no si la corporacion Minuto de Dios convoco
a la universidad Magdalena audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
por los hechos de la presente demanda?

RESPUESTA: si sefiora si convoco.

CLAUDIA KATIME: ;le repito la pregunta diga si o no si la corporaciéon
minuta de Dios convocO a la Universidad del Magdalena a audiencia de

conciliacion ante la Procuraduria por los hechos de la presente demanda?

RESPUESTA: pues me ha hecho usted dudar, hasta donde yo entendia si.

CLAUDIA KATIME: ¢/Diga usted gue entidad realiz6 los descuentos objeto
de esta demanda?

RESPUESTA: la gobernacién del Magdalena. ..”

OBSERVACIONES:

La interrogada confiesa que lo acordado era que los funcionarios de la
Corporacion asistieran a las visitas; como en efecto sucedio, lo cual se evidencia
en las actas que reposan en el expediente.

La interrogada confiesa que la interventoria hizo a la Corporacién Minuto de Dios
las respectivas observaciones sobre los albergues temporales y las reparaciones.
No obstante, de mala fe indica que las mismas fueron a partir del afio 2015, lo
cual NO es cierto, lo cual se puede evidenciar en los antecedentes administrativos
aportados con la contestacion de la demanda e inclusive con las actas aportadas
por el demandante. La interventoria empez6 a realizar las observaciones una vez
las evidencio, especialmente desde el afio 2013.

Para mayor precision sobre este punto, me permito hacer la siguiente explicacion, asi:

En las actas se evidencia que las primeras anotaciones se realizaron El 11 de
enero de 2013, dejando sentado en acta del Comité Técnico Operativo “la
interventoria refiere que existen un inconveniente en Guamal por cambio de
color en algunos paneles”; con el convenio vigente y en pleno proceso
constructivo, razén por la cual la Corporacién Minuto de Dios debi6 atender las
observaciones realizadas por la interventoria. Anexo 1 . (Acta Comité Técnico
Operativo fechada 11 de enero de 2013).

En comité operativo fechado 4 de febrero de 2013 (Anexo 2) la interventoria
manifestd “El tema de los alojamientos temporales del polideportivo de Plato el
interventor reporta que fueron terminados, se encuentran invadidos, con placas
deterioradas, fracturadas” en este comité operativo estuvo en representacion de
la Corporacion Minuto de Dios el arquitecto Jairo Diazgranados Mugno, como
director de zona norte de la Corporacion Minuto de Dios.

En acta de comité técnico operativo fechada 11 de octubre de 2013 (Anexo 3)la
interventoria dejo en el acta plasmado “ La interventoria expresa que la CMD a
través de un oficio firmado por el sefior Jairo Diazgranados dirigido al
Departamento modifico las especificaciones técnicas de los alojamientos
temporales cambiando el material de la paneleria y los disefios de comedores y
cocinas y que el sefior Mario Solano como supervisor que era en su momento
por parte de la Gobernacion respondié también mediante oficio que aceptaba
esta modificacién” ademas reza en esta misma acta “ El interventor reporta que
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el material cambiado no es apto para la intemperie y que por tanto actualmente
presentan un deterioro avanzado, ademas de expresar en la misma acta “este
material presenta hongos y comején, expresa que las plantilas de los
alojamientos temporales tienen problema de dosificacion y se encuentran
agrietadas”. En Santa Barbara de Pinto y en Pijifio del Carmen no se encontro
registro sanitario. En El Pifion se utilizé la misma placa del polideportivo para la
construccién de los alojamientos, en este comité participaron tres funcionarios de
la Corporacién Minuto de Dios Javier Mora Chitiva, Oscar Rodrigues y Amarily
Navarro, por lo tanto No es cierta la afirmacion de la Doctora Cristina Santos,
Apoderada General de la Corporacién Minuto de Dios que solo hasta marzo de
2015 empezaron a formularse las observaciones.

Asi mismo, en los diferentes comité se han puesto de manifiesto por parte de la
interventoria las observaciones referidas a la construccion y estado de los
alojamientos temporales interventoria como también lo puso en conocimiento a
través de los siguientes documentos los hallazgos y problemas de calidad en los
Alojamientos Temporales en Actas del Comité Técnico Operativo, desde 11 de
enero de 2013 hasta 30 de septiembre de 2013 y en los sucesivo hasta la
liquidacion del convenio, Informe a Contraloria General de la Republica, enviado
el 25 de septiembre de 2013; Informe general de Alojamientos Temporales
enviado mediante oficio FIN-107-2013, correspondiente cronolégicamente a
fechas durante el periodo de vigencia del convenio que para el tema de
alojamientos temporales cerr6 el 30 de noviembre de 2013 y el operador no hizo
las respectivas correcciones; con esto se deja claro que la Corporaciéon Minuto
de Dios fue informado de los problemas de calidad en su debido momento
durante la vigencia del convenio 002 de 2011.

e Confiesa la interrogada que los funcionarios de la CORPORACION MINUTO DE

DIOS asistian y participaban en los Comités Técnicos Operativos, por lo tanto con
dicha confesion se ratifica que en efecto de manera oportuna la interventoria
inform6 a la Corporacion sobre las observaciones y objeciones de los albergues y
las reparaciones.

No es cierto que la Corporacion Minuto de Dios haya agotado el requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial en lo que la Universidad del Magdalena
respecta, por lo tanto NO es cierta la afirmacion realizada por la declarante, quien
luego de repetida la pregunta sefiala que la pusieron a dudar. Desconoce la
interrogada que inclusive el apoderado judicial de la Corporacion en el escrito que
descorre traslado de las excepciones, expresamente afirma que en efecto dicho
requisito NO se habia agotado en lo que a la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA
correspondia.

Reconoce que los descuentos objeto de la demanda, segun la relacion juridico
contractual, los realiz6 es el Departamento del Magdalena y no la Universidad del
Magdalena.

No es cierto que las alcaldias estuvieran autorizadas para recibir los albergues,
los albergues sélo los podia recibir la interventoria.

B. DECLARACION DEL TESTIGO JUAN CARLOS DE LA ROSA SERRANO.

Del testimonio referenciado me permito resaltar las siguientes preguntas y respuestas,

asl:

“...MAGISTRADO PREGUNTA: ¢;usted tuvo conocimiento del convenio suscrito
entre la corporacion de Dios y el departamento del Magdalena en caso afirmativo
sirvase manifestar al despacho acerca del referido convenio?

RESPUESTA: En el afio 2013 me desempefiaba como decano de la facultad de

ingenieria se firmoé el convenio de cooperacion el 002 entre la gobernacion del
Magdalena y la corporacion minuto de Dios, a su vez un mes después se firmo el
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contrato de interventoria 327 de 2011 que se efectué o que la llevé a cabo la
universidad Magdalena, ese convenio se tratd basicamente de la reparaciones
menores efectuadas a viviendas afectadas por la ola invernal en el afio 2010 y la
construccion de albergues de alojamientos temporales para la crisis humanitaria
que se dio por la inundacién en el periodo 2010.

MAGISTRADO PREGUNTA: ¢En qué sitios?

RESPUESTA: En todo el departamento del Magdalena especificamente el
namero de municipios no tengo el dato preciso, pero fue practicamente a lo largo
y ancho de todo el departamento.

MAGISTRADO PREGUNTA: ¢ cuéntenos todo lo Relacionado con el convenio?

RESPUESTA: bueno durante el periodo de la interventoria, me tocé asumir la
direcciéon administrativa de la interventoria por ser el decano en el dia civil yo
pues, nosotros visitamos lo que fue reparacion menor de vivienda y
construcciones alojamientos temporales en los diversos municipios donde se
efectuaron los contratos, por ejemplo, Ciénaga, el Pifién, Concordia, el Banco,
Plato, Pijifio del Carmen, Santa Barbara de Pinto lo que mas recuerdo. el pifidn
también estuvo en esos municipios, se realizé una construccion de los albergues
temporales y cuando nosotros empezamos a visitar empezamos a encontrar
deficiencias en el proceso constructivo y mala calidad en la construccién de los
alojamientos, inicialmente proceso se dio origen con los alojamientos en
Tenerife, fueron construidos con un material que se llama ETERBOAR -
ASBESTO CEMENTO que resiste fuertemente las condiciones de intemperie
estan sometidos a sol y agua, estos alojamientos tenian Bateria de bafios
cocinas comedores y digamos que el ejército disefio desde el punto de vista
fisico y desde el punto de vista estructural unos muy buenos alojamientos.

luego de eso hubo un cruce de cartas entre Diazgranados Mugno que era el
director de la zona norte de corporacion minuto de Dios y el ingeniero, no
recuerdo ahora el apellido permitame un segundo, bueno este el ingeniero de la
de la oficina de gestion del riesgo el asesor y Mario Santo Domingo enviandose
informacion Enviando es informacion referente a los cambios de los disefios de
los albergues temporales en eso dijeron que cambiaban los disefios efectuados
por el ejército nacional pasando de un afio de vida util a cinco a seis afios de
vida util con el nuevo proceso constructivo que eran unos paneles y potables RH.
de acuerdo a los disefios que tengo aca posteriormente le pediré que me
permitan suministrarle informacién, que pasaba de cinco a seis afios y que
ademas de eso soportaba condiciones de humedad anti fingico y anti Comején y
que en términos de confort iba a tener un mejor digamos comportamiento.
Nosotros empezamos a hacer las visitas y encontramos que es estables RH
empez6 a tener inconveniente fuertes con el tema de la durabilidad y la
resistencia al intemperie, nosotros pasamos cartas y en los comités técnicos que
se hacian para efectos de evaluar el desarrollo del proyecto y el convenio que
pasamos en multiples ocasiones en los comité la el requerimiento para que se
hicieron los cambios necesarios para que los alojamientos temporales pudieran
tener una mayor durabilidad y estabilidad.

Y eso fue reiterativo de hecho nosotros pasamos a la Contraloria un informe
detallado de los alojamientos temporales donde manifestamos todo, digamos los
inconvenientes que encontramos en todo el proceso de calidad de los
alojamientos temporales. pasado seguimos con ese trabajo y por ejemplo
revisando los recibidos encontramos que el disefio presentado por la corporacion
minuto de Dios decia que las placas de los pisos donde iban estar soportado los
alojamientos temporales eran de 2000 PCI y encontramos recibidos de obra de
ellos en la entrega de obra que eran de 1500 PCI habia una diferencia de 500
PCI en el tema de soporte de presion de las placas.

De hecho por eso una de las cosas fuertes que encontramos nosotros fue el
deterioro de las placas, agrietamiento de las placas y el material sencillamente
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con un roce con cualquier otro material se levantaba, digamos todo el agregado
que componia el concreto asimismo los paneles empezaron como eran
comprimido de aserrin para decirlo en términos castizos el aserrin empezé a
descomponerse y a soltar el aserrin de eso también honorable magistrado tengo
una evidencia en videos y fotograficas que hace de lo que nosotros encontramos
ahi.

Debido a todo ese proceso digamos que encontramos las condiciones de
calidad de los alojamientos temporales en reiteradas ocasiones pasamos
digamos en comité técnico operativo la informacion para que se hicieran los
correctivos posible, eso se hizo en el marco de la vigencia del contrato del
convenio pero no fue posible y de parte de corporacion minuto de Dios entrar a
hacer digamos esos correctivos, una de las cosas que encontramos al rating y lo
dijimos en retén y Ciénega que fue una reclamacién hicimos nosotros por parte
de nuestros ingenieros a habitat ellos nos pasaron la informacién y l6gicamente
dijeron que si habia un problema, eso efectivamente ellos solicitaron al
proveedor y el proveedor nos pasé una ficha técnica donde nos decia que el
elemento las condiciones en las cuales fueron instaladas superaba las
condiciones de disefio.

Entonces ellos pasaron con un personal, hicieron evaluacion y la solucién fue
pintarlo con viniltex de pintuco tipo 1 condicién o elemento que no va desde
ningan punto de vista a suplir los quimicos que se le aplican a esos digamos
Tablet para soportar el tema del Comején, el tema del crecimiento de Hongo,
pintura de este tipo no va a solucionar el problema y eso fue lo que hicieron en el
retén que no hicieron en el resto del municipio veamos ese problema de calidad
fue el digamos fuerte que encontramos, el municipio como Santana municipios
como Santana, como Pijifio del Carmen que se tenia contratado la construccién
de los registros sanitarios hicimos proceso de excavacion no se encontraron.
Tenian que entregar tanques para recolectar el agua de lluvia para que ello
estuviera en almacenamiento porque muchos tenian problemas con el
abastecimiento de agua, no se encontraron los tanques son la sesion de algunos
del municipio donde se pidi6 y se entregara entonces digamos en el tema de los
alojamientos temporales hubo mucha pero mucha deficiencia en el tema
constructivo y en el tema de la calidad de los materiales.

El ETERBOAR Que fue ese el material con el que se hicieron los de Tenerife eso
soporta totalmente cualquier condicion, que soporta condiciones de humedad, de
sol, de penetracion de microrganismos, todo eso. hicieron ese cambio y en
ninglin momento en ningln momento la interventoria autorizo si no se dio debido
al intercambio de misiva entre el director de la corporacién minuto de DIOS zona
norte y el sefior Solano Santo Domingo que para mi para el criterio de nosotros
no eran las personas competentes de autorizar un cambio.

No obstante mas adelante nosotros le pedimos a la gobernacion que nos
entregard la informacion pertinente de los disefios y el 29 creo que fue 29 de
mayo de 2013 nos entregaron unos planos que aca los tengo, donde ellos dicen
que esos son los disefios de los alojamientos temporales, en esa acta nosotros
como universidad del Magdalena mencionamos nos allanamos para recibir bajo
esas condiciones pero que ibamos a revisar todos los alojamientos temporales
que se habian construido bajo esos parametros, ahi eso es con respecto al tema
de alojamientos temporales.

En cuanto a la reparacion menor de vivienda que también creo que esta dentro
del tema y esta en el marco del convenio encontramos un sin ndmero de
irregularidades por asi decirlo, de eso si colocamos denuncia ante la Fiscalia
General de la nacion por duplicidad en casas que eran cobrada dos veces
encontramos casa que consideramos no habitables el convenio fue especifico
decia reparacion menor de vivienda afectada por la ola invernal.

entonces construian en lotes baldios unos terrenos de un cuartico de 4 x 4 sin
techo, sin ventanas, sin puertas, sin vigas de amarre y eso lo colocaban como
una reparacion de vivienda. cosa que no por el objeto del contrato que era
reparacion de vivienda afectada no podia estar cobrarse.
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Por ejemplo, también hacian montajes en las actas diciendo que se reparé la
vivienda y la vivienda no habia sido reparada, encontramos en el banco,
encontramos en Ciénaga, tenemos los Videos, tenemos toda la informacién, las
denuncias que se colocaron en la fiscalia encontramos por ejemplo en el
municipio de plato que decian que las placas del piso eran de 12 y 14 cm,
nosotros llevamos un instrumento de ingenieria que nos permitia hacer una
extraccion de nucleo y al hacer la extraccién de nucleo de las placas del piso era
una apenas de 8 cm de 7 cm y que la cantidad de hierro llevamos un dispositivo
también que se llama a Ferroscam para medir cual es la del didmetro y la
longitud de separacién del hierro y decian que era de 20 x 20 y tenia 40 x 40 o
sea eso disminuya la cantidad de kilogramos del hierro por metro cuadrado,
entonces todas esas anomalias las fuimos encontrando y con base a eso le
dijimos a minuto de DIOS que tenia que hacer compensaciones por faltantes de
obra es decir la reparacion costaba 2.400.000 ellos pasaban con todas esas
cantidades que habian hecho eso por 2.400.000 y nosotros disminuiamos de
acuerdo a los didmetros y espesores de placas de acuerdo a la cantidad de
hierro de acuerdo al pafiete, también encontramos mala calidad en la cubiertas,
también encontramos zinc, tenemos las actas donde ellos reconocen esas
anormalidades donde ellos reconocen esas anomalias en el proceso se hicieron
actas de compensacion, si nosotros no pagamos casas fue porque nosotros
como minimo como requisito minimo para poder hacer pago de vivienda
requeriamos Una cuestion que se llamaba el acta de recibido de obra a nosotros
con una matriz de Excel no podiamos pagar una vivienda entonces Creo que es
una reclamacién minina frente al total como es duplicidad de casas pagadas y
reparadas dos veces si es una cuestion digamos que si que no se dio porque no
se fue no fue soportada con las debidas actas de recibido de una por parte del
beneficiario.

MAGISTRADO PREGUNTA: ¢sirva por favor ilustrar al auditorio en torno a
cudles eran las especificaciones técnicas que se habian sefialado desde un
primer momento que debia cumplir en este caso la Corporacion Minuto de Dios
es una parte y otra ilustrarnos acerca de las funciones de este comité técnico
operativo, usted nos menciona como en dos o tres ocasiones y el tipo de labor y
quienes lo integraban por favor?

RESPUESTA: ah bueno las especificaciones técnicas como dije inicialmente
hubo un primer disefio presentado por el ejército nacional y el ejército nacional
tenia los alojamientos temporales construidos con ETERBOAR es como una
mezcla de asbesto cemento fuerte, o sea que es un material inerte que no es
son laminas exactamente.

tenia un salon comunal donde habia cocina donde habia restaurante y habia
bateria de bafios entonces lo importante era que tenia un material
supremamente resistente a las condiciones de exteriores ya que es lo que va a
soportar alojamiento temporal, el cruce de cartas entre la Corporaciéon Minuto de
DIOS, el arquitecto diazgranados y de Mario Solano que era el representante
asesor de la oficina de atencién del riesgo ellos el 27 creo que el 27 de mayo le
pasa corporacion minuto de Dios una propuesta con nuevos disefios a Mario
Solano Santo Domingo Mario Solano Santo Domingo era funcionario de la
gobernacién del Magdalena en ese momento y firmaba como asesor de la oficina
de gestion del riesgo.

El arquitecto le pasa la carta diciéndole que le presente un nuevo disefio
utilizando un tal es tipo RX de tipo sandwich en vez de juzgar ese material por su
condicion es anti fangico permeable y lo cambiaron porque ellos dos tomaron la
decision o porgue minuto creyd que tenia mejores condiciones, no siendo
sometida condiciones puedes exteriores interventoria no aprobo ese tipo ese ese
cambio de disefios y del alojamiento temporales.

No es que a nosotros cuando llegamos firmamos el acta inicio, ya esas cartas
habian sido dadas y habia sido a la respuesta cuando nosotros llegamos y
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pedimos que nos suministraran como le dije hasta el 29 de mayo nosotros
recibimos por parte de la gobernacion los documentos donde nos decian esto
fue lo que se encontré en un registro de la gobernacion del Magdalena que
dijimos nosotros como interventoria? que nos allanabamos a eso pero que se
hacia revisién de todo lo que se habia entregado previamente eso se dejé en un
acta de comité operativo por qué nosotros creimos que el cambio fue nefasto?
hombre sencillamente ese Tablet rx no era un material apto para soportar
condiciones de intemperie, como te digo el agua como con usted de pronto pudo
ver en documento que se pasaron previamente, o sea tenia Hongo, tenia
Comején y se tenia desprendimiento de la viruta, era un material flaméale y lo
utiizaban como lo puede ver en las fotos como cocinaba la gente adentro
poniendo en riesgo digamos la vida y ese material definitivamente no juntaba
con las condiciones para soportarlo. De hecho, una de las cartas que pasa
Pizano, la empresa habitat les suministraba a los contratistas de la corporacion
minuto de DIOS, nos envian una carta y Pizano dice claramente que las
condiciones exteriores superaron las condiciones de disefio de producto,
entonces ya uno sabe, que yo utilizo o trato de forzar un producto. Ese elemento
fue fundamental para el tema. Las placas empezaron a fisurarse, fracturarse.

MAGISTRADO PREGUNTA: ¢Quiénes conformaban el comité técnico
operativo?

RESPUESTA: bueno el comité lo conformaban las tres partes, la Gobernacion
del Magdalena, la Corporacion Minuto de Dios y la Universidad del Magdalena
como interventoria. cabe aclarar algo honorable magistrado; la interventoria yo
hacia parte de la interventoria, pero yo tenia un personal agregado que eran
ingenieros civiles y arquitectos que eran los encargados de hacer todo con
respecto a los aspectos evaluativos de las obras, de las condiciones del
seguimiento, ahi estaba el ingeniero Marlon Molina y el ingeniero civil Rubén
Andrade. que me acompafiaban a mi aparte del personal que contratabamos
externo que eran arquitectos e ingenieros civiles.

PARTE ACTORA PPREGUNTA: ¢en qué afio se suscribié el convenio y el
contrato interadministrativo de interventoria?

RESPUESTA: el contrato 002 se firm6 en el afio 2011 en mayo de 2011 y el
contrato de interventoria se firmé perddn el de convenio de cooperacion 002 se
firm6 en abril de 2011 y el contrato interadministrativo de interventoria se firmo
en mayo de 2011.

PARTE ACTORA PREGUNTA: ¢donde estan las memorias de calculo que son
para identificar las cantidades de reparaciones por municipio?

RESPUESTA: Bueno en el tema de las memorias de célculo como eran
reparaciones menores eran cantidades minimas y por lo tanto lo que se hacia
era en el acta de recibido de obra y los albergues, los albergues temporales
como dije nosotros recibimos por parte de la gobernacion del Magdalena en el
2013 los disefios...”

PARTE ACTORA PREGUNTA: ¢ Por qué después de recibir las obras en el 2013
demoraron dos afios para verificar las obras recibidas con satisfaccién y con las
especificaciones de calidad en cada municipio del departamento?

RESPUESTA: nosotros constantemente, reiterativamente haciamos alusion a
todas, a todos los inconvenientes de calidad que encontrabamos a lo largo y
ancho de todos los municipios, vuelvo y le digo, nosotros encontramos
duplicidades, encontramos viviendas no habitables, encontramos foto montajes
en las actas de recibido de entrega, encontramos en campo gente que no habia
firmado las actas y que la firmaban por ellos, encontramos actas firmadas
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diciéndole a las personas que eso era el entregado del material para
construccién entonces encontramos una serie de problemas tan graves que eso
ameritaba por ejemplo el tema de duplicidad, de hacer visitas de campo
permanente y que raro abogado porque Corporacion Minuto de Dios nos
acompafié con el doctor Pelaez, corporacibn minuto de dios mandé una
comisién interna para hacer la veeduria y digamos de una contra interventoria al
trabajo que se hizo y efectivamente encontraron que habian todas esas
falencias, pero posteriormente sali6 el doctor Peldez. Nosotros tardamos el
tiempo suficiente para poder solventar los diferentes problemas y ellos nos
acompafaron permanentemente en eso, no fue la interventoria fue también
corporacion minuto de Dios en el momento de hacernos entrega y cuantificacion
de lo que habia y de lo que no habia y de lo que encontramos en cuestiones de
fraude y eso hizo que el proceso se dilatara en cierta medida...”

PARTE ACTORA PREGUNTA: ¢a quién designo técnicamente en el desarrollo
de las obras y cuanto tiempo duré para eso?

RESPUESTA: como lo dije anteriormente estaban dos personas como
coordinadores técnicos interventoria el ingeniero Rubén Andrade y el ingeniero
Marlon molino Mujica, pero adicionalmente teniamos alrededor de veintitantos o
30 no recuerdo la cifra exacta de ingenieros civiles y arquitectos en campo.

PARTE ACTORA PREGUNTA: ¢la cartilla de los lineamientos generales para la
construccion de los albergues elaborada por Colombia humanitaria hacia parte
del convenio?

RESPUESTA: Colombia humanitaria tenia unas directrices y logicamente los
cambios que efectuaron ustedes en los disefios a concepto de nosotros
posteriormente no se acomodaron a lo que se esperaba con el tema de los
alojamientos temporales.

PREGUNTA PARTE ACTORA: ¢si el tiempo de permanencia segun la cartilla de
lineamientos generales de Colombia humanitaria para la construccion de los
albergues era de uno a dos aflos pagina seis, por qué se le exigi6 a la
corporaciéon el minuto de Dios la reparacion después de dos afios de haberse
entregado?

RESPUESTA: Las anotaciones con respecto al tema de calidad que quedaron
evidenciadas en las actas se hizo durante el periodo 2013, no pasaron dos afos
de construccion el primer albergue se entreg6 en diciembre, en febrero perdén
de 2012 y creo que fueron los del municipio los banco fueron o en diciembre de
2011 o en enero de 2012 y posteriormente los albergues no se entregaron en
una sola fecha se fueron entregando hasta creo que hay recibido hasta de julio
2013 por lo tanto no es exacta digamos esa afirmacion decir que dos afos
después cuando las anotaciones hicieron el mismo afio 2013 como est4 por
ejemplo la anotacion de la calidad de los paneles frente habitat.

PREGUNTA PARTE ACTORA: ¢si en actas de reunion segun la interventoria
existian serios motivos para exigir el cumplimiento de las pélizas de garantia del
convenio porgue nos hicieron efectivas?

RESPUESTA: nosotros informamos a nuestra contratante gobernacion del
Magdalena y es el que dira si decide o no aplicar, lo que si dejo sentado es que
las anotaciones se hicieron durante el tiempo vigente del convenio, el convenio
no habia terminado no se habia liquidado y el convenio estaba digamos activo
tanto para el tema de alojamiento como para el tema de reparacion menor de
vivienda.
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CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢Diga al despacho si los alcaldes de los
municipios donde se construyeron los albergues estaban autorizados para recibir
los albergues temporales o las reparaciones?

RESPUESTA: no los alcaldes no estaban autorizados para recibir ningun tipo de
obras ni de albergues temporales ni de alojamiento temporal ni reparacién menor
de vivienda solo la interventoria podia recibir obras.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢La representante legal de la corporacion
minuto de Dios inclusive sus apoderados en preguntas anteriores han indicado
que la interventoria solo hizo observaciones a partir del afio 2015 que tiene usted
que decir sobre el particular?

RESPUESTA: Es una afirmacion totalmente errada la interventoria manifesto
desde mucho antes todos los inconvenientes que se habian presentado con las
obras, tanto de reparacién menor como de alojamiento temporal y prueba de eso
esta el informe que se pas6 a la contraloria general de la Republica
manifestando los inconvenientes presentados, se manifestd también que en una
eventualidad de una crisis humanitaria en eso municipio esos alojamiento no
estaban en capacidad de albergar absolutamente a nadie.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢la interventoria en los informes remitidos al
departamento del Magdalena en virtud del convenio interventoria sugirié la
realizacion de unos descuentos?

RESPUESTA: la interventoria de acuerdo a los estudios que hace sugiere a la
gobernacién le presenta la problemética y le sugiere, es la gobernacion la que
toma la decision al final si aplica o no lo que la interventoria esté proponiendo.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢Cuales fueron las razones para sugerir al
departamento del Magdalena en virtud del convenio interventoria esos
descuentos y en que consistieron?

RESPUESTA: el tema de los descuentos surgio a partir de la mala calidad de los
materiales que encontramos nosotros, defectos en las placas como dije si yo en
mi disefio estoy diciendo que es una placa de 2000 Pcl y entrego una placa de
1500 Pcl, eso no esta cumpliendo con los estandares que ellos mismo colocaron
y que nosotros en ningln momento aprobamos, hago la claridad porque el
cambio de disefio no lo aprobd la interventoria en acta se manifestdé que se
allanaba a lo que encontraba y que con eso evaluaba pero efectivamente
encontramos placas totalmente fracturadas, placas que con sencillo rozamiento
ya tenia desprendimiento de sus componentes, entonces digamos que todas
esas circunstancias obligaron a que la interventoria presentara el informe a
contraloria, pero ademas lo presentara a la gobernacion del Magdalena y a la
misma corporacion minuto de Dios, en los comité técnico operativo y que
también se le dio traslado del estudio de contraloria.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢Cuando se hicieron las observaciones por
parte de la interventoria?

RESPUESTA: durante el periodo de vigencia del convenio nosotros a lo largo de
ese tiempo estuvimos haciendo digamos todas las anotaciones al respecto.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢la interventoria realizd visitas de campo en
caso afirmativo que evidenciaron en esas visitas?

RESPUESTA: Si efectivamente realizamos muchas visitas de campo y visitas de

campo acompafiada con la corporacién minuto de Dios nos acompafiaba uno de
sus coordinadores Javier Mora Chitiva ahi pueden estar las evidencias donde
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nos acompafo los alojamientos temporales y el mismo se dio cuenta de lo que
de los faltantes de obra que se encontraban ahi y ademas del dafio de las placas
y los paneles y Tablet RH.

CLAUDIA KATIMA PREGUNTA: ¢ Lo evidenciado se puso en conocimiento de la
corporacién minuto de Dios y del departamento del Magdalena ademas de
haberlo visto en el campo?

RESPUESTA: si se puso de manifiesto tanto a la corporacién minuto de Dios
como a la gobernacién del Magdalena de los dafios encontrados. fueron pasado
por escrito a través de los comités técnicos operativos y eso quedd plasmado en
las actas.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢qué pronunciamientos obtuvieron de parte de
la corporacion minuto de Dios ante las anomalias evidenciadas en las visitas de
campo?

RESPUESTA: con el tema de alojamiento temporales silencio absoluto, mientras
gque con reparaciones menores se hicieron debido a que nosotros denunciamos y
creo que eso fue fundamental haber denunciado para que ellos tomaron los
correctivos en el tema de reparaciones menores.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢ Las reparaciones menores se hicieron todas?
RESPUESTA: no hicieron todas las reparaciones menores, tenian la base de
datos con mucha informacién errada, de hecho, manifiesto que tenian
duplicidades casas que cobraban dos veces bueno un sin nimero de cuestiones
que nosotros pasamos referentes a los contratistas que finalmente ellos no
tomaron las medidas y nos tocd a nosotros como interventoria llevar un equipo
técnico especializado con equipo como el ferro scan como el extractor de nacleo
para poder demostrarle a ellos que evidentemente habian cantidades de
faltantes de obras en todas las reparaciones menores.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢en qué momento se dio el cambio de
eterboar?

RESPUESTA: El supervisor del convenio en las mdltiples carta que nosotros le
hicimos de solicitud de los disefios nos entregd en comité técnico operativo no
recuerdo la fecha exacta de dicho comité operativo nos entregoé los disefios y las
dos cartas donde Mario santos a Mario que le envie este 10 Granados no le
pasaba la carta a Mario Solano y Mario Solano acusaba el recibido digamos
diciendo que bella con muy buenos ojos pasar de un afio a cinco afios de
durabilidad por la calidad de los materiales por el confort y todo eso fue digamos
en un comité técnico que se nos hizo entrega desinformacion.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢ Qué dijo la interventoria sobre el particular?

RESPUESTA: Nosotros al respecto sencillamente colocabamos que nos
allanabamos a los disefios que ellos habian presentado pero que ibamos hacer
revisién de lo que se habia entregado.

CLAUDIA KATIME PREGUNTA: ¢ Cuales fueron las razones de la interventoria
que justificaron la negativa a recibir algunas reparaciones por parte de la
interventoria?

RESPUESTA: Quien el primer término suscribes alta si evidentemente las actas
de comité operativo estan firmadas por las tres partes corporaciéon minuto de
Dios Universidad del Magdalena y gobernacion del Magdalena, En las actas se
dejaba plasmado todos los inconvenientes presentados a lo largo del libro jet
verdad ahi nosotros manifestamos el tema de las cantidades de obra
encontrabamos en la casa en las actas de recibido a satisfaccién de la obra que
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era firmada también por la corporacion minuto de Dios, Por €l por el propietario
de la vivienda y por el interventor de la universidad Magdalena cuando nos
enviaban las actas para firma de nuestro interventoria que nosotros
corroborabamos en campo nos encontramos que las cantidades plasmadas en el
Actas eran totalmente diferente a las encontradas en campo en la vivienda,
encontrabamos que no era lo que dejdbamos plasmado porque no se pagaban la
hayas y por qué digamos ese tiempo prolongado a la cual hace alusion o sea se
extendié ya llegar a campo en contener un acta y encontrar diferencias en las
cantidades de obras ejecutadas asi ya que nosotros devolviera, dejaramos
plasmada la informacién, el comité técnico y ellos le tocaba volver a la a la casa
hacer la obra y hacerle el descuento a la vivienda. Por lo general nosotros no
pediamos que se hiciera descuento a la vivienda que se descontara el valor de
sino que se ejecutara hasta el valor de entonces tenia que volver a ejecutar
obras ese es uno cantidad de obra mala calidad de la obra nimero dos que
encontrabamos casa fue digamos reparada en dos ocasiones cobrada en dos
ocasiones.

PROCURADURIA PREGUNTA: ¢ la figura de las memorias de célculo, pero toda
esta puede indicarnos en qué consiste esa memoria de célculo en primer lugar y
en segundo lugar si para la elaboracién de este proyecto como el convenio 002
cabe apuntar esa memoria?

Ya voy a entrar en terrenos o0 andar en terrenos que no son de mi competencia
no soy ingeniero civil, el consentido de mi como una memoria de calculo es
donde se dejan todo digamos los disefios de la obra tanto célculo estructural
tanto calculo de mezcla. De hecho especificaciones técnicas de lo que se esta
desarrollando.

MAGISTRADO PREGUNTA: ¢ la cartilla que mencionaba la parte actora?

RESPUESTA: Ahi en la cartilla la cartilla Colombia humanitaria hablaba era el
tiempo en que podian estar los alojamientos temporales, pero no hablaba de que
digamos del disefio que yo presentaba y el tiempo que yo garantizaba de la
durabilidad de esa porque si yo digo mi disefio estar un afio y medio un afio y
medio tiene que estén pie, pero si dice mis disefios para cinco afios yo tengo que
tener mi disefio para que me dure los cinco afios eso es la diferencia entre 1o uno
y lo otro.

Procuraduria pregunta: ¢Bueno ateniéndose a la precision que acabo de
efectuar entonces existia algun disefio que va por parte la corporacién minuto de
Dios que esa construccion de los albergues temporales tenia una duracion de
cinco anos?

RESPUESTA: estan los disefios que ellos pasaron a la gobernacion del
Magdalena que encontraron en los archivos de la gobernacion del Magdalena y
estan las cartas donde ellos mismos aseveran de la duracion del disefio
presentado.

PROCURADURIA INTERROGA: ¢dentro de los descuentos que se sugirié por
parte la interventoria efectuar hay uno aqui llama la atencién del Ministerio
Publico que es el de mayor valor relacionado con unos cerramientos por el orden
de los 2,188,150,119.01 que corresponde a unos muros divisorios cerramientos
sirva indicarnos esos muros cerramientos hacen referencia a el material que
usted senala?

RESPUESTA: si efectivamente creo que las cantidades que estan hablando ahi
de cerramiento son los muros tipo Tablet de RH que presentar un tipo sandwich
y que usted puede ver las evidencias fotograficas pueden ver como ese
aglomerado de madera sencillamente con el roce de un dispositivo, de la mano,
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de lo que sea se desprende, el aglomerado entonces las condiciones que dieron
ellos que era anti fungico, antihumedad anti Comején, no las cumplié bajo ningun
punto de vista eso tenia crecimiento de hongo, lo que usted quiera y el hongo
prolifera donde existe la humedad, si fuera RH anti humedad no estuviera
digamos con ese problema por eso las cantidades alli son mayor porque
practicamente son de todos los alojamientos.

PROCURADURIA PREGUNTA: ¢Se hablaba en una de sus respuestas de unas
placas de 2000 PCI y que se contaron placas de 1500 PCIl y en qué documento
técnico estaban consignados que la placa tenia que ser de esa especificacion de
2000 PCI?

RESPUESTA: ellos en el disefio que pasaron a la gobernacién del magdalena
colocaron que las placas de piso para construccion de los alojamientos
temporales tenian una presién soportaban perddén una presion de 2000 PCl y
encontramos que en el acta de recibido desde ellos le entregan el municipio
interiormente esta 1500 PCI, desde el punto vista estructural tiene algin impacto
esa diferencia de PCI las placas aunque vuelvo y le repito aun den problemas
que en temas que no son de mi competencia, pero por mi formacion ingenieril
tengo mas o menos idea o sea tener una placa de 1500 PCI es diferente muy
diferente a tener una placa de 2000 PCI soporta diferente peso, soporta diferente
condicién y ser muy concreto todavia mucho mas pobre que el de 2000 PCI que
de por si es pobre...”

OBSERVACIONES:

e El apoderado de Corporacién Minuto de Dios pregunt6: “¢Por que no
hubo acompafiamiento diario y minucioso de la interventoria en la
ejecucion del convenio?”

Sobre el particular es necesario indicar que NO es cierto que la Interventoria
no haya realizado un acompafiamiento diario y minucioso de la ejecucién del
convenio. Por el contrario de los antecedentes administrativo lo que se
evidencia es que en efecto el acompafiamiento Sl fue diario y minucioso,
para lo cual me permito hacer la siguiente explicacion:

El convenio de cooperacion 002 del 30 de abril de 2011 signado entre el
Departamento del Magdalena y la Corporacion Minuto de Dios, contd con
dos componentes a saber, Construccion de Alojamientos temporales y
reparacion menor de vivienda afectada por la ola invernal 2010-2011 en el
Departamento del Magdalena, para tal efectos el convenio tuvo un monto de
aproximadamente 53.000.000.000 cincuenta y tres mil millones de pesos
aproximadamente, para adelantar la construccibn de alojamientos
temporales por valor de hasta 2.400.000 y reparacién de menor de vivienda
hasta de 2.400.000.

Para el proceso de interventoria el Departamento del Magdalena suscribi6 el
Contrato Interadministrativo 327 del 19 de mayo de 2011 y aport6d los
recursos para la interventoria del componente de Alojamientos temporales
por valor de $270.420.000, y se firmo acta de inicio el dia 30 de mayo de
2011. Para el proceso de interventoria de alojamientos temporales se realizé
el seguimiento diario y continuo tal como reza en las diferentes actas de
comité técnico operativo suministradas y citadas en los documentos que
hacen parte del acervo probatorio.

Con respecto al componente de reparaciones menores de vivienda su

proceso no inicio paralelo al de alojamientos temporales, al convenio 002, se
realiz6 el modificatorio 001 en el mes de agosto de 2011 ( Anexo 4), para
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adicionar recursos por 48.399.120.000 correspondientes a $46.094.400.000
para reparacion a razén de 19.206 reparaciones de vivienda y un 5% de
costos operativos por valor de $2.304.720.000, y para el caso de la
interventoria se realizd el adicional 001 del 28 de junio de 2012 donde se
adiciona el valor de $978.000.000 los cuales se discriminan asi: la suma
$894.300.000 para cubrir la interventoria en las reparaciones de las 19.206
viviendas y la suma de 83.700.000 para cubrir la interventoria en la
construccion de 1500 nuevos albergues.

Del texto extraemos gue la interventoria de reparaciones menor de vivienda
no inicié paralelo, ya que la interventoria firmo el adicional 01 del 28 junio de
2012 un afo y dos meses después de iniciado el convenio de cooperacion
002 del 30 de abril de 2011. No obstante la interventoria hizo presencia
durante ese periodo de un afio y dos meses comprendido entre la firma del
convenio 002 entre el Departamento y la Corporaciéon Minuto de Dios y el
adicional 01 de interventoria para la interventoria de reparacion 19206.
Como se puede evidenciar en las diferentes actas.

Por otra parte en acta de comité técnico operativo fechada 20-04-2012
(Anexo 5) se dejo por escrito lo siguiente: “En las oficina de la Gobernacion
del Magdalena se reunieron el director de la Oficina de Atencion y
Prevencién de Desastre Dr. Luis Barraza, El Ing. Jorge Aragon Director de la
Interventoria a quien se le solicitdé su presencia en esta reunién para dejar
por sentados los compromisos y el director de la zona Magdalena de la
Corporacion Minuto de Dios Dr. Jairo Diazgranados, con la finalidad de
determinar el procedimiento a seguir mientras se legaliza la parte contractual
y pago de anticipo a la Universidad del Magdalena como interventoria del
componente de reparaciones de vivienda en el Departamento; es asi como
se establecieron los siguientes compromisos y pasos a seguir:

“...La corporacibn Minuto de Dios podra recibir los cortes de obras de
reparaciones terminadas y recibidas a satisfaccion por parte del beneficiario;
siempre y cuando se hiciera una nota de compromiso dentro del acta de
recibido en la que se especificara que ‘EL CONTRATISTA SE
COMPROMETE CON EL CONTRATANTE A CORREGIR LA REPARACION
SI FUERE NECESARIO UNA VEZ LA INTERVENTORIA REALICE LA
INSPECCION DE LA MISMA.” (Anexos Actas Comité técnico operativo 20-
04-2012)

Se le realizaron 12 modificatorios al convenio de cooperacion 002 del 30 de
abril de 2011, los modificatorios 04, 05, 06, 07, 08, 10, 11, y 12 contenian
clausula primera o segunda adicionese el plazo de ejecucion y en el
contenido de las actas se expresaba Acta Modificatoria 008 “ medidas
cautelares que garantizaran el cumplimiento a cabalidad del objeto
contractual y del propésito social del programa; esto a través de la revision
de los APUs y de la verificacion del estado actual de las reparaciones con
observaciones técnicas reportadas por la interventoria”; acta modificatoria 10
“2. Que durante este periodo se ha venido ejecutando el convenio por parte
del operador, con el acompafiamiento de la interventoria, en la revision de
las viviendas reparadas y de las correcciones a las observaciones técnicas
reportadas” (Anexos 6. Actas modificatorias).

Para corroborar el seguimiento continuo y las observaciones manifestadas
por la interventoria y la demanda de tiempo y esfuerzo adicional de la
interventoria anexamos el informe No0.19 (Anexo 7) enviado a la
Gobernacion del Magdalena y la Corporacion Minuto de Dios, donde
manifestamos las diferentes observaciones e irregularidades encontradas
ademéas de las mudltiples deficiencias encontradas, ademas se realiz6
sugerencia para llevar a feliz término el proyecto; en este informe se
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encontré mas del 50 % de observaciones del total de las viviendas reparadas
(anexo Informe de 19 de Interventoria de febrero de 2013); todas estas
observaciones realizadas, de calidad de obra, obras no ejecutadas, faltantes
de obras, duplicidades, doble pagos, casa no habitables, sobre costos,
analisis de Apu’s, e inconsistencias en las actas de recibido, demando una
mayor cantidad de personal, tiempo y esfuerzo para poder realizar la
interventoria, lo cual no quiere decir que la prolongacion del tiempo sea
inherente a retrasos de la interventoria sino a las multiples observaciones y
al tiempo que llevo a corregir mas del 50% de observaciones realizadas a
las 18863 finalmente reparadas.

e Es necesario hacer énfasis en la siguiente pregunta realizada por el
apoderado de la parte demandante: ¢(Como se explica que en la
comunicacion fechada 6 de marzo de 2015 dirigida al supervisor del
convenio en la cual manifiesta que se deben hacer descuentos por obra
no ejecutada de material que se miden por unidad como tanques de 2000
litros y ustedes establecieron decimales?

Sobre el particular es necesario resaltar que en lo referente al descuento en
decimales por faltante de obra en suministro e instalacién de tanques plasticos
de 2000 litros, es de anotar que la oferta econOmica presentada por la
Corporacion Minuto de Dios contemplaba la construccién de un médulo que
contienen 16 unidades habitacionales de albergues temporales.

El valor de este médulo completo es de $ 38.400.000 el cual corresponde a $
2.400.000 por unidad habitacional del alojamiento. Las actividades que contiene
dicho presupuesto son comunes al numero de albergue, dentro de las
actividades a realizar se encuentran el suministro de dos tanques de 2000 litros
con un valor unitario por tanque plastico de $ 201.900 para un valor total de este
item de $ 403.800.

Esto quiere decir que el valor de la actividad de suministro de tanques plasticos
de 2000 litros esta dividida entre los 16 albergues correspondiéndole a cada
unidad de alojamiento el valor de $ 25.237,5.

El pago se realizé por unidad habitacional de los albergues como se expuso
anteriormente, ademas para algunos municipios la cantidad de albergues
aprobados y construidos no eran cifras multiplos de 16, es obvio que al momento
del pago o descuento se debia realizar por fraccion.

Con lo concerniente a descuento por calidad y estabilidad de obra es de anotar
gue todo estos problemas se dieron dentro de la vigencia del contrato, ademas
que dicha situacion de afectaciones y deterioro de los albergues fue comunicado
desde un inicio y durante la ejecucion de dicho contrato mediante oficios de
comité técnicos de obras, situacion que nunca fue tenida en cuenta por la
Corporacion Minuto de Dios, ya que no presento un plan de trabajo para corregir
los problemas técnicos de los cuales se hace referencia.

Llegado el momento de la liquidacién y la Corporaciéon Minuto de Dios no realizé
los trabajos para corregir los problemas de calidad y estabilidad de obra. La
Interventoria le sugiere a la gobernacion del Magdalena realizar los respectivos
descuentos.

¢ De la explicacion detallada que da el Ingeniero Juan Carlos de la Rosa, la
cual coincide con los antecedentes administrativos del caso; se
desprende que la Interventoria obré conforme contractual y juridicamente
le correspondia; que la interventoria fue en tiempo, oportuna y con el
objeto de salvaguardar los recursos publicos.
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e Laaprobacion de los Alojamientos Temporales no la realiz6 la interventoria,
es claro que en la misiva enviada por parte del Arquitecto Jairo
Diazgranados Mugno, Director Zona Magdalena y Guajira de la Corporacion
Minuto de Dios, donde manifiesta textualmente al Ing. Mario Solano
Santodomingo, Asesor de la oficina de Gestiobn del Riesgo de la
Gobernacién del Magdalena: “La propuesta adjunta se concibe a través de
un proceso de reingenieria del disefio original presentado por el Ejército
Nacional dando lugar a pasar de un afio y medio de vida util a mas de cinco
o seis anos, mejorando ademas las condiciones de confort y habitabilidad” y
gue fue respondida por el Asesor de la oficina de Gestién del Riesgo de la
Gobernacion del Magdalena, Ing. Mario Solano Santodomingo, que dice
textualmente: “Por medio de la presente acuso recibo de planos y
presupuestos enviados por usted con los que se iniciard el proceso
constructivo de albergues con su sistema sanitario, hidraulico y planos
generales de los mismos. El presente proyecto supera los planes y
propuestas presentadas por el Ejército Nacional en calidad, habitabilidad y
confort. Igualmente es relevante que se pueda pasar de un proyecto de un
ano y medio de durabilidad a uno de cinco anos”. Anexo 10. (Carta de Mario
Solano Santodomingo, profesional especializado Oficina de Gestion del
Riesgo de la Gobernacion del Magdalena a Jairo Diazgranados Mugno,
Director Zona Magdalena y Guajira de la Corporacion Minuto de Dios). Ver
Anexo 3. (Carta de Jairo Diazgranados Mugno, Director Zona Magdalena y
Guajira de la Corporaciéon Minuto de Dios, dirigida a Mario Solano
Santodomingo, Asesor de la Gobernacion del Magdalena).

En Comité Técnico Operativo fechado 29 de mayo de 2013, la Interventoria solicita
se entreguen las especificaciones técnicas de los Alojamientos Temporales, en
este comité dejo plasmado lo siguiente: “el supervisor presenta unos documentos
encontrados en los archivos del Consejo Departamental de Gestién del Riesgo vy
que corresponden a los planos y el presupuesto de construccion de los
alojamientos temporales remitidos por la Corporacién Minuto de Dios mediante
oficio CMD-CE-SMR-018-2011 vy el oficio de la Gobernaciéon con fecha 30 de Mayo
de 2011 en el que el supervisor acusa recibo de los documentos. La Gobernacidn
hara entrega de copias de estos documentos al Interventor. La Interventoria
manifiesta allanarse a los documentos aportados para revisar y recibir los AT
construidos y pendientes por recibir”. En virtud de lo anterior, queda claro que la
interventoria NO recibié tacitamente los alojamientos temporales, que siempre
manifestd los problemas de calidad de los alojamientos temporales construidos; a
pesar que la Corporacion Minuto de Dios manifestara que los alojamientos tenian
una longevidad de 5 afios. Los primeros alojamientos fueron entregados segun
acta del 11 de noviembre de 2011 dejando en evidencia que con menos de afio y
medio de construidos, ya presentaban problemas de calidad contraviniendo a lo
expuesto en cuanto a su durabilidad.

Asimismo, se aclara que la Corporacibn Minuto de Dios firm6 el Convenio de
Cooperacion y Asociaciéon 002 con el Departamento del Magdalena, el 30 de abril de
2011; y la Universidad del Magdalena firma con la Gobernacion del Magdalena el
contrato interadministrativo de interventoria de 327 el 19 de mayo de 2011 y suscribe
acta de inicio el 15 de junio de 2011; es decir aproximadamente un mes después de
haber iniciado el Convenio 002.

Por otra parte, el intercambio de comunicacion entre la Corporacion Minuto de Dios a
través de Arg. Jairo Diazgranados Mugno y el profesional universitario de Gestion del
Riesgo de la Gobernacién del Magdalena, Mario Solano Santodomingo se origina desde
el 27 de mayo de 2011 y se responde positivamente el 30 de mayo de 2011, sin
intermediacion alguna de la interventoria que solo firmo contrato hasta el dia 19 de mayo
de 2011 y firmé acta de inicio el 15 de junio de 2011. Anexo 11. (Convenio de
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Cooperacion y Asociacion 002 del 30 de abril de 2011 celebrado entre el Departamento
del Magdalena y la Corporaciéon Minuto de Dios) Anexo 12. (Contrato Interadministrativo
interventoria de 327 del 19 de mayo de 2011 celebrado entre la Gobernacion del
Magdalena y la Universidad del Magdalena).

La interventoria recibié las obras de acuerdo a las especificaciones presentadas de
conformidad a los planos presentados por la Oficina de Gestidén del Riesgo ya que no
habia especificaciones técnicas del material nuevo utilizado en la reingenieria propuesta
por la Corporacién Minuto de Dios.

En Comité Técnico Operativo realizado el 11 de Octubre de 2013 puso de manifiesto los
cambios realizados a los disefios de los alojamientos temporales en misivas enviadas
entre el Arq. Jairo Diazgranados Mugno, Director Zona Magdalena y Guajira de la
Corporacion Minuto de Dios y Mario Solano Santodomingo, Asesor de la Gobernacién del
Magdalena; asimismo, la Interventoria dejé plasmado en dicha acta “que el material
cambiado no es apto para la intemperie y que por tanto presentan actualmente un
deterioro avanzado, ademas este material presenta hongos y comején. Expresa que las
plantilas de los alojamientos tienen problemas de dosificacion y se encuentran
agrietadas. En Santa Barbara de Pinto y Pijifio del Carmen no se encontraron registros
sanitarios. En El Pifidn se utilizé la misma placa del Polideportivo para la construccion de
los alojamientos” a lo referente, la Corporacion Minuto de Dios no realizé alegato en su
momento. Cabe resaltar que las visitas de inspeccion se realizaron con el Arquitecto
Javier Mora quien era el encargado de la Corporacién Minuto de Dios para este
convenio. Anexo 13. (Acta Comité Técnico Operativo realizado el 11 de Octubre de
2013).

El hecho de recibir una obra, no impide que durante el periodo de vigencia del convenio
002 la interventoria no pueda hacer solicitudes al contratista sobre la calidad de los
materiales utilizados, mas aun cuando a simple vista presentaban dafios por ser un
aglomerado de madera expuesto a condiciones ambientales de sol y agua (intemperie),
asimismo, las placas de los pisos presentaban desprendimiento del material y fuertes
agrietamientos, lo cual en varias oportunidades fueron manifestadas en comité técnico
operativo y puesto de manifiesto a los érganos de control del Estado. Anexo 14. (Actas
del Comité Técnico Operativos e informe a la Contraloria General de la Republica).

Precisamente la Universidad del Magdalena durante la vigencia del convenio realizé las
respectivas solicitudes al contratista sobre la calidad de los materiales utilizados,
precisamente en cumplimiento de las obligaciones impuestas en la Clausula Quinta del
Contrato Interadministrativo no. 327 de 2011, y de las obligaciones de los interventores
establecidas en articulo 82 del Estatuto Anticorrupcién. Lo que permite que inclusive un
interventor reciba a satisfaccion, y posteriormente verifique, advierta y pida reparaciones,
informacion, etc; precisamente con el proposito de proteger el erario.

En Acta del Comité Técnico Operativo fechada 21 de febrero de 2013 la Corporacién
Minuto de Dios se comprometié a tomar todas las observaciones realizadas como se
evidencia en el siguiente texto: “con relacion a las observaciones técnicas sobre la
calidad de la obra de cualquier reparacion seran atendidas por CMD, ya que la
corporacion cuenta con todas las herramientas contractuales para llevar a cabo las
correcciones de las observaciones hechas por la interventoria”. Anexo 15. (Acta Comité
Técnico Operativo fechada 21 de Febrero de 2013).

Cabe resaltar que esta misma situacion se presentd con el componente de reparaciones
menores de vivienda, encontrando también mala calidad, obras no ejecutadas,
duplicidades, a las cuales se le dio un trato de postventa a los hallazgos de calidad, obras
no ejecutadas, corregidas y reparadas posteriormente. Anexo 16. (Actas Comité Técnico
Operativo Postventa).

41



CLAUDIA KATIME Z.
Abogada Titulada
— Universidad del Norte

Con esto se resalta que por mas que se inform6 en los Comité Técnico Operativo a la
Corporacion Minuto de Dios de los hallazgos encontrados por la Interventoria, nunca
tomé los correctivos pertinentes para el caso de los Alojamientos Temporales.

Por otra parte, mientras los alojamientos temporales eran instalados no se presentd
problemas de calidad en los materiales, sino, una vez empezaron a soportar las
condiciones climaticas externas de sol y lluvia. Expuestos a estas condiciones
presentaron defectos, aparicion de hongos, el desprendimiento del aglomerado, la
deformacién de las Tablex RH y aparicion de comején entre otras, que prendid las
alarmas en la interventoria durante el tiempo que el convenio estaba vigente.

Por dltimo, es importante mencionar el acta de inicio de Alojamientos Temporales tiene
como fecha 30 de mayo de 2011 y los primeros alojamientos fueron entregados el 11 de
noviembre de 2011 en el municipio de El Banco y la interventoria empez6 a manifestar
los problemas de calidad el 11 de enero de 2013, dejando sentado en acta del Comité
Técnico Operativo “la interventoria refiere que existen un inconveniente en Guamal por
cambio de color en algunos paneles” es decir solo un afio y un mes de haberse
construidos con el convenio vigente, razon por la cual la Corporacion Minuto de Dios
debié atender las observaciones realizadas por la interventoria. Anexo 16. (Acta Comité
Técnico Operativo fechada 11 de enero de 2013).

De lo anterior se desprende:

e NO es cierto que la Interventoria haya aceptado tacitamente la propuesta de
especificaciones con Paneleria Tipo Sandwich.

e Como se ha reiterd en la contestacion de demanda, de los alegatos y del presente
memorial; la interventoria manifesté en los siguientes documentos los hallazgos y
problemas de calidad en los Alojamientos Temporales: Actas del Comité Técnico
Operativo, desde 11 de enero de 2013, Informe a Contraloria General de la
Republica, enviado el 25 de septiembre de 2013; Informe general de Alojamientos
Temporales enviado mediante oficio FIN-107-2013 , oficio FIN-096-14, enviado 27
de agosto de 2014; oficio FIN-037-15, enviado 9 de abril de 2015; todos estos
durante el periodo de vigencia del convenio, no obstante en oficio FIN-022-15 del
6 de marzo de 2015 sefiala: “En lo referente a Alojamientos Temporales la
interventoria ratifica que se debe realizar al contratista de obra (Corporacién
Minuto de Dios) descuentos que obedecen a obras no ejecutadas, mala calidad
de placas, muros divisorios y cerramiento y modulos de alojamientos no recibidos
por mala calidad, informacion que fue reportada anteriormente por esta
interventoria” por lo tanto, no ha sido con posterioridad, y mucho menos por
disefio como lo sefala la Corporacion Minuto de Dios. Anexo 17. (Oficios FIN-107-
13, FIN-096-14, FIN-037-15, FIN-022-15y Acta Comité Técnico Operativo 25 de
Julio de 2014 y actas Comité Técnico Operativo afio 2013 y 2014).

También es importante precisar que en acta de comité operativo fechada el 25 de
julio de 2014, se dejo constancia que la interventoria “presenté este informe e
inmediatamente se le dio a conocer al operador a la espera de que este tomara
las medidas del caso, sin embargo, el convenio se cerr6 el 30 de noviembre de
2013 y el operador no hizo las respectivas correcciones”, con esto se deja claro
gue la Corporacion Minuto de Dios fue informada de los problemas de calidad en
su debido momento de vigencia del convenio.

C. TESTIMONIO RUBEN ANDRADE ALVAREZ.
Se destacan las siguientes preguntas y respuestas, asi:

“...MAGISTRADO INTERROGA: ¢haga una narracion sucinta de los hechos por
favor?
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RESPUESTA: bueno mi participacion en este contrato fue a través de la
interventoria como ingeniero inicialmente como ingeniero residente luego como
coordinador de la parte técnica de interventoria para el afio 2011, bueno vamos
a hacer una narracion del contrato, Inicia con la construccion de unos albergues
temporales para superar la crisis de la Ola invernal 2010 — 2011, por medio de la
cual Colombia humanitaria suscribe convenio con la gobernacion del Magdalena
para que se encargue de hacer la ejecucion de dichas obras, las obras iniciales
contempladas fueron construccion de albergues y las segundas reparacién de
viviendas afectadas, cuando se inicia el tema de la construccién de albergue yo
empiezo realizando visitas al municipio de plato, luego me dirijo al municipio de
Tenerife, me encuentro que fueron construidos primero los de Tenerife, los
albergues de Tenerife se construyeron con unas especificaciones dadas por el
ejército nacional, consistian en unos paneles de Eterboar y tenian unas areas,
como era la zona de lavado, la zona de cocina y de alimentacion, la zona de las
baterias de bafo, zona sanitaria, fueron construidas con ETERBOAR un material
parecido al asbesto cemento, estos albergues con estas especificaciones
cumplen con normas internacionales, comprobado, luego minuto de DIOS, le
solicita a la gobernacién, mas especificamente al doctor MARIO SOLANO era el
supervisor del contrato de la interventoria y el doctor Jairo diazgranados como
director de minuto de DIOS zona norte le pasa un disefio con carta fechada del
27 de mayo de 2011, donde le proponen un nuevo disefio, unos aglomerados
tipo sandwich, con un hico por en la parte intermedia, un material aglomerado,
ellos exponen que en este cambio seran mas estable, con estas nuevas
especificaciones se pasarian de una duracién de afio y medio a cinco y seis
afios de duracién, continuamos Yy seguimos la obra segun dichas
especificaciones, durante los recorridos y las visitas que se le hicieron a la obra
en oficio se dej6 plasmado que se empezO a presentar un deterioro muy
prematuro en la paneleria, decoloracion, presencia de Comején, lo cual ellos
pues habian dicho qué eran materiales de calidad, contra todo los agentes de
intemperie y anti fingicos caso que la realidad demostraba lo contrario. Tenemos
evidencias, videos, tengo fotografias donde en diferentes zonas donde se
hicieron las visitas el deterioro temprano que present6 la obra en el tema de las
placas, pues ellos proponian dentro del disefio lo que van ejecutar hicieron placa
de 2000 PCI y pues una placa 2000 PCI para para la circulacion peatonal
funciona perfectamente.

También presento a temprana edad pues desprendimiento lo cual ratifica de que
qué habia de una mala dosificacion en los materiales agua cemento y la calidad
de lo de los agregados pétreo que se usaron para hacer dicha obra, que todo
esto que estoy diciendo en su momento se le comunicé mediante oficio,
mediante actas de comité, la problematica que estaba sucediendo a la
corporacion minuto de Dios, a los mismos contratistas que tenian ellos, se les
exponia el tema del deterioro prematuro, nunca presentaron una sustentacion
técnica valida y mucho menos una solucién, muchas veces se le comunicé que
de no llegar a tomar una solucion la interventoria debia realizar unos descuentos
para salvaguardar el erario publico, tuvimos acompafiamiento durante todo el
contrato y se evidenciaba el avance ligero que tenia la obra, también habian
faltantes en cuanto a obra, el tema de los tanques y se hicieron los descuentos
respectivos por esos faltantes de obra, el tema de los paneles voy a hacer una
breve descripcién, el mdédulo planteado constaba de 16 albergues costaba
alrededor de 36 millones de pesos y contemplaba una serie de cubierta, paneles,
las baterias sanitarias, los tanques de almacenamiento agua lluvia, y era
proporcional mas o menos el costo por albergue de cada modulo era de
2,400,000 pesos pero habian obras que habria que prorratearlas para el total del
médulo, como era los tanques, si como el valor de las placas, entonces si usted
dividia el valor total del médulo entre 16 pues salia a razén de 2,400,000 pesos
cada modulo, en cuanto reparaciones también el monto era hasta 2,000,400
para el tema las reparaciones menores, que cabe salvaguardar y resaltar que en
el tema de las reparaciones menores encontramos mucha inconsistencia durante
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la ejecucion del proyecto como fueron duplicidades si encontramos
inconsistencias encontramos casa que no existian, Hay un caso del banco que
es muy es muy relevante el acta decia quien esa casa se habian reparado 120
m?2 de pafiete cuando llegamos a verificar pues la casa era de tabla y el acta
estaba firmado por el beneficiario el acta de recibo final tenia la firma de minuto,
el beneficiario y obviamente la interventoria.

Y a lo cual muchas veces o el minuto de Dios tuvimos digamos esa controversia
porque ellos pretendian que se le recibiera la obra porque ya estaba la firma del
beneficiario y pues siempre les dejamos claro de que ni los beneficiarios ni las
alcaldias locales pues podian ejercer la interventoria si que era personal
interventoria quien finalmente tenia que recibir esas obras, nos encontramos
muchos de estos casos fueron puestos a disposicién de la contraloria y fiscalia
también, Hicimos algunas denuncias porque al interior también alguna diferencia
y todo esto fue siempre a la voz de los entes de control que nos acompafiaron
durante el proceso de ejecucion y en el cierre. entonces pues va basicamente
eso fue nuestro trabajo.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢ diga al despacho como se basé para hacer
los calculos del descuento financiero sugerido en los informes al departamento
del magdalena?

RESPUESTA: Bueno como le comenté ahorita, vamos hacer un poco mas
detallado y en el tema de los albergues se proponia un modulo de 16 albergues,
con unas dimensiones de aproximadamente de seis 80 de ancho por 13 14 m de
fondo era mas o menos la dimensiéon del panel de Los albergues, perddn de
cada albergue y un moddulo constaba de 16 albergues incluia dentro del
presupuesto dos tanques de 2000 litros de capacidad y tenia un valor unitario,
obviamente resulta que en muchos municipios no se hicieron cantidades
modulares multiplos de 16 entonces en ese caso tocaba prorratearlos yo debia
dividirlos entre 16 porque cada médulo me costaba 36 millones de peso
entonces decia que se tenia que tener dos tanque que hacia, pues divido el valor
de los dos tanques entre los 16 albergues y a cada albergue le prorrateo su valor
correspondiente, obviamente no me dara un namero exacto si no es multiplo de
16 Matematicamente. Se hizo descuento eso fue en el tema de los tanques, en
el tema de las placas igual, el area de la placa si los metros cubicos que se
plantean en el presupuesto tanto metro cubico o metro cuadrado para un modo
de 16 albergue igual se prorrateaba, entonces habian municipios que no daba el
médulo completo, eran 235 albergue si lo modulamos de 16 obviamente iban a
salir uno o que ta era mdaltiplos 16 y alguno se dieron 20 alguno metieron 9, 8
porque de acuerdo a la necesidad que presentaba la alcaldia y lo aprobado en el
comité.

Eso en el tema de placas y de tanque y en el tema de los médulos pues hay que
tener claro que los médulos en este presupuesto marcaban mas o menos un
65% del costo del médulo de los 16 albergues era lo que mas es lo que mas
pesa si financieramente hablando o menos tiene un costo alrededor de 21 millén
de pesos de los 36 entonces, por eso si lo multiplicamos por el nimero de
albergues ejecutados al final da una suma de alrededor de los 2.400.000
millones de pesos, que se sugirieron como descuento por el tema de estabilidad
de obras.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢Haga una breve descripcion de como se
realiz6 la interventoria?

RESPUESTA: la interventoria estuvo permanentemente, acompafamiento
durante el proceso constructivo y posteriormente también se realizaron visitas,
como le digo durante el proceso constructivo hay oficios donde se da fe de la
mala calidad que presenta el producto del cual minuto de Dios presentd una
garantia hacia ese producto presentado por minuto pues hicimos el recibo el
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acompafiamiento y la revision técnica el proceso fue como le digo durante la
ejecucién y aun después, durante la vigencia del contrato.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢en qué lapso de tiempo realizé las funciones
gue manifiesta en respuestas anteriores?

RESPUESTA: hice visitas como residente y presente informes en su debido
momento, cuando se arma un equipo macro yo asumo como coordinador técnico
porque debiamos hacer presencia en casi 20, 30 municipios.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢Qué oficio realizaba Jairo mugno en el
proceso?

RESPUESTA: el sefior Jairo mugno realiza los cambios al material ya que dice
que este sistema serd de mucha mayor calidad, Hay algo que quiero ser un poco
enfatico en el tema de la calidad y estabilidad de la obra como tal mientras un
contrato esté vigente pues la calidad estd en garantia luego que se termina se
liguida entran las Pdlizas a cubrir la garantia de estabilidad de calidad de los
materiales etc.

Pero todo esto se evidencid estando el contrato en vigencia y durante la
ejecucién del mismo Hay evidencias, hay oficios donde se evidencia que no
funciona este material, no tuvo la estabilidad ni la calidad.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢sabe usted para que entidad trabajaba el
seflor mugno al momento de suscribir el oficio al que hace mencién
anteriormente?

RESPUESTA: para la corporacién minuto de DIOS...”
PARTE ACTORA INTERROGA: ¢a quién reportaba técnicamente?

RESPUESTA: al sefior Jorge Arag6n en su momento, luego cuando ya asumo la
coordinacion, se dirigian al ingeniero de la rosa...”

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA INTERROGA: ¢frente al punto de los
2.000 PCI, se hubiese construido con ello la obra podria durar mas, ustedes
hicieron algun estudio técnico donde pudiera concretarse que el PCI fuere
menor?

RESPUESTA: hicimos estudios de espesor de placa, en algunos no cumplia con
el espesor minimo, también fueron causales del deterioro que presentaron las
mismas...”

OBSERVACIONES:

e El declarante ratifica que la Interventoria se realizd conforme
correspondia tanto desde el punto de vista administrativo, técnico y
financiero.

o El testigo ratifica que el sefior Jairo Diazgranados Mugno trabajaba para
la Corporacion Minuto de Dios y que fue la Corporacién Minuto de Dios la
gue le indicé al Departamento del Magdalena que cambiaria el material
por uno que duraria entre 5 a 6 afos, y que fue el Departamento del
Magdalena a través del funcionario correspondiente el que respondio
indicando que aceptaba la modificacion por el beneficio expresado en la
misiva; misivas estas que se cruzaron antes del acta de inicio de la
interventoria; y en las cuales la interventoria no tuvo incidencia.
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SOBRE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

e “INFORME TECNICO” RENDIDO POR JORGE LUIS GANDARA PEREZ
OBRANTE A FOLIOS 27 AL 33 DEL PLENARIO.

o “Informe Técnico” rendido por JORGE LUIS GANDARA PEREZ; el cual obra a
folios 27 al 33 del plenario; sobre el particular se solicité al despacho que NO otorgara
valor probatorio al mismo, toda vez que no cumplia con los requisitos establecidos en el
Cadigo General del Proceso y en el C.P.A.C.A.

En un caso similar (no igual), el Despacho del Honorable Magistrado Adonay Ferrari
Padilla resolvio:

(...) PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la decision adoptada por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta calenda veinticuatro (24) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual resolvid no otorgar valor probatorio a los
dictamenes periciales aportados por la parte demandante, de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia...”

Para tomar tal decisién el Honorable Magistrado tuvo en consideracion los siguientes
argumentos:

(...) de igual forma, considera esta Agencia Judicial que no le asiste la razén al extremo
apelante en la afirmacion concerniente a que el A-quo dio prevalencia a requisitos
meramente formales sobre lo sustancial, habida consideracion de los requisitos para la
procedencia de la prueba pericial se encuentran establecidos en las normas referidas en
los péarrafos que anteceden, en virtud de lo cual se hace necesario cumplir a cabalidad
dichos presupuestos para que proceda el decreto de la prueba pericial en los términos
impetrado por la parte demandante...”

En la Audiencia Inicial se ratificaron los argumentos esgrimidos por la suscrita en la
contestacion de la demanda sobre la NO validez del “Informe Técnico”, y que no se le
diera el caracter de dictamen; y que en caso que se le diera el caracter de dictamen, se
nos permitiera ejercer la contradiccién a través del interrogatorio de quien suscribié el
‘informe” y de los testimonios técnicos de ingenieros que tuvieron incidencia dentro de la
interventoria. Sobre el particular el Magistrado indicé que no era un dictamen, sino que se
le daba el trato de una prueba documental, y que sobre su valor probatorio se
pronunciaria en la sentencia.

Sobre el particular también hicimos énfasis en la Audiencia de Pruebas celebrada el 28
de Mayo, tal como se puede evidenciar en el audio de la misma.

Sobre el “Informe” presentado es de indicarse que se debe tener en cuenta es lo
realizado por la Corporacion Minuto de Dios a la liquidacién del Convenio; y por tanto
unas fotografias del afio 2017 no corresponderian a lo observado entre los afios 2011 y
2015. Las fotografias que podrian aportar en esta instancia no tendrian la capacidad de
probar sus pretensiones. Aunado al hecho que las fotografias que hacen parte del
precitado documento, no se encuentran debidamente identificadas, ni cumplen con los
requisitos legales y jurisprudenciales para ser tenidas como prueba; y por tanto no
permiten establecer que correspondan a los albergues y reparaciones sobre los cuales se
sugirié el descuento.

Contrario a lo indicado en el “Informe”, la interventoria si realiz6 la supervision y
seguimiento de manera efectiva y dinamica tal como se puede evidenciar en las

2 Providencia del 24 de enero de 2018 proferida por el dr. Adonay Ferrari Padilla dentro del proceso de
Reparacion Directa de Alix Mariela Castilla Montero y otros en contra del Municipio de Ciénaga y otros.
Radicado No. 47-001-3333-002-2016-00296-01.
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diferentes actas e informes que reposan en el expediente tanto en medio fisico como en
medio digital.

El acta de liquidacion de fecha 24 de Noviembre de 2015 obrante a folios 72

al 75 suscrita en virtud del Convenio No. 002 celebrado entre el Departamento del

Magdalena y la Corporacion ElI Minuto de Dios aportada por la entidad
demandante, figura sin la firma del Representante Legal de la Corporacion Minuto
de Dios, sefior Juan Carlos Soler Pefiuela, pese a que el apoderado de la entidad
demandante confiesa en los hechos que si la firmd y en los antecedentes también
obra la firma indicada.

TESTIMONIO DE EDWIN PADILLA.

Sobre el precitado testimonio me permito resaltar las siguientes preguntas y respuestas,

asi:

“...MAGISTRADO INTERROGA: ¢;haga una declaracion de los hechos de la
demanda?

RESPUESTA: yo ingresé, me fueron asignadas las funciones de supervisor del
convenio 002 de 2011 a partir del mes de mayo de 2012 empecé a conocer todo
el proceso a partir de ese momento, ya el convenio venia siendo ejecutado
desde el 2011 y cumplimos con nuestra funcién administrativa y financiera,
Haciendo las convocatorias para la reunién de comité técnico.

El convenio obedece a la se firm6 pues a partir de la declaratoria de urgencia
manifiesta por la Ola invernal en el 2010 2011 que atraves6 el departamento del
Magdalena la gobernacion del magdalena se dio el convenio con la corporacion
el minuto de Dios en el 2011 y se empez0 a ejecutar a partir de ese momento,
pero yo ingresé a la gobernacion del magdalena en el afio 2012 en reemplazo
del sefior Mario Solano Santo Domingo que era el supervisor y la funcién de no
fueron asignadas a partir del 15 de mayo de 2012.

Se hicieron las convocatorias donde comité técnico en seguimiento a toda la
discusion empezamos va a recibir quejas de diferentes municipios lo que hace
referencia a la ejecuciéon del promedio que tiene tenia dos componentes queda el
de construccién de los ambitos temporales y reparaciones menores de vivienda
de hasta 2,400,000 pesos recibimos quejas de municipios Y empezamos a
conminar a la interventoria a cargo de la Universidad del Magdalena referente a
la calidad en la en las obras en el caso de los albergues temporales y también en
el caso de reparaciones me da de bien entonces de verdad oficio y a través de
reunion de comité se le conminé a la interventoria para qué va a ser mas estricto
el seguimiento en su momento, a pesar de que el proceso fue complicado se
debian proteger los recursos y que se llevara a feliz término el proyecto...”

PARTE ACTORA INTERROGA: ¢Que decia el convenio 002 respecto a las
especificaciones de los albergues?

RESPUESTA: que la corporacion presentaba una propuesta de albergues
temporales construidos a partir de un material llamado eterboar...”

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢ Diga al despacho de qué manera informaba
la interventoria al departamento sobre lo que encontraba en campo?

RESPUESTA: A través de informes de interventoria.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢ Se le daba traslado a la corporacion minutos
de Dios?
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RESPUESTA: Si claro, inclusive antes de que se venciera el convenio.

CLAUDIA KATIME INTERROGA: ¢Ante esas observaciones realizadas que
contestacién tuvo de la corporacién minuto de DIOS?

RESPUESTA: Se hicieron algunos compromisos y no se cumplié y el convenio
se venci6...”

OBSERVACIONES:

e El declarante ratifica que la interventoria se hizo correctamente y dentro de la
vigencia del convenio.

o Ratifica que la interventoria puso en conocimiento las observaciones y anomalias
encontradas, y que las mismas se trasladaron a la Corporaciéon Minuto de Dios.

3.SOBRE LA SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA — SE SOLICITO
QUE SE DENEGARA TAL SOLICITUD, TAL COMO ASI ACONTECIO.

Se Solicité que se denegara la solicitud de pruebas en segunda instancia elevada por el
apoderado de la parte demandante en el escrito de apelacion. Lo anterior teniendo en
cuenta que las pruebas documentales aportadas con la contestacién de la demanda
como antecedentes administrativos de los contratos aludidos en este litigio, junto con los
testimonios rendidos, son suficientes y pertinentes para dictar el fallo correspondiente.

NO es cierto que la Universidad del Magdalena haya coadyuvado “de manera
implicita” la realizacion de inspeccién judicial, prueba gue ademas se considera
inconducente, innecesaria, y gue no cumpliria con el objeto de la misma, toda vez
gue por el transcurrir del tiempo entre los hechos aducidos, la presentacion de la
demanda, v la fecha actual, el fallador no tendria como corroborar lo aducido vy

pretendido.

Por otra parte, es de advertirse y reiterarse que en la fijacion del litigio establecida
por el Despacho, se centr6 el debate con respecto a la responsabilidad del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, y NO de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA,
y por otra parte, debe tenerse en cuenta que dentro del presente proceso el
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA NO nos llamé en garantia, y el Despacho NO
nos vinculé6 como litisconsorte necesario porque no lo somos, nos vincularon
como parte, pese a que el demandante NO agot6 el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial con respecto a la entidad que represento.

En virtud de lo expuesto se ruega a los Honorables Consejeros de Estado:

4-PETICIONES

1. CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia de fecha 05 de Agosto de
2020 proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que DECLARO
PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL CON RESPECTO
A LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA Y QUE DENEGO LAS SUPLICAS
DE LA DEMANDA.

2. Como consecuencia de lo anterior, DENEGAR las suplicas de la demanda.

3. CONDENAR en costas a la parte demandante.

5.PRUEBAS
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Solicito se tengan como pruebas los antecedentes administrativos aportados con la
contestacién de la demanda, y los testimonios recepcionados en la audiencia de pruebas.

6.NOTIFICACIONES

La parte demandada, UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, las recibird en la direccién de
correo electronico: notificacionjudicial@unimagdalena.edu.co. y/o en la Carrera 32 No.
22-08. Sector San Pedro Alejandrino. Edificio Administrativo “Roque Morelli Zarate. 2do
Piso. Santa Marta.

La suscrita apoderada de la entidad demandada, recibe notificaciones en la siguiente
direccién: claudiakatime@yahoo.com y / 0 en la Calle 26 A, Carrera 4. Edificio Prado
Plaza. Oficina 204, de la ciudad de Santa Marta.

La CORPORACION EL MINUTO DE DIOS recibe notificaciones en la siguiente direccion:
Calle 80 No. 72B- 56 Bogota y en el correo electronico de notificaciones judiciales;
cmdcontabilidad @minutodedios.org.

El DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA recibe notificaciones en la Carrera 1° No. 16 -
15 de la ciudad de Santa Marta, y en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@magdalena.cgov.co.

Al apoderado de la parte demandante en la Calle 39 No. 41-131, oficina 301 de la ciudad
de Barranquilla y en el correo electrénico: pedroalberto06@hotmail.com.

En los anteriores términos en calidad de apoderada de la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA, presento nuestros alegatos de conclusion en segunda instancia.

De la Honorable Consejera Ponente, Atentamente,

C w\ I @m&

CLAUDIA KATIME ZUNIGA
C.C. No. 36.724.902 de Santa Marta
T. P. No. 143914 del C. S. J.
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