Senor:
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LA COLINA
P.H

DEMANDADOS: CONCIVELSA Y CIA S.A.S Y OTROS

RADICADO: 05001333300320220062700

Asunto: Contestacion llamamiento en

garantia fiduciaria central S.A.

MARIA CRISTINA GARCIA GOMEZ, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Medellin, identificada con la cédula de ciudadania
No.1.037.589.215, abogada titulada, portadora de la tarjeta
profesional No0.203.392 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderada sustituta de la parte demandada vy
llamada en garantia CONCIVELSA Y CIA S.A.S, sociedad
legalmente constituida, identificada con Nit 811.013.037-0, con
domicilio principal en el Carmen del Viboral, segun certificado de
existencia y representacién expedido por la Camara de Comercio
respectiva, representada legalmente por el sefior JOSE RODRIGO
ZULUAGA NARANJO, identificado con cédula de ciudadania No.
71110981, por medio del presente escrito me permito dar respuesta
al llamamiento en garantia presentado por la Fiduciaria Central S.A., en los
siguientes términos:

FRENTE A L HECH DEL
LLAMAMIENTO

PRIMERO: Parcialmente cierto, es cierto que la apoderada del
Conjunto Residencial La Colina PH presenté demanda de reparacién
directa, en la cual busca el pago de unos supuesto perjuicios
causados, no obstante, se aclara que la conducta realizada por la
entidad que represento fue acorde a lo aprobado y los materiales
utilizados son de calidad, por lo cual no existi6 una mala practica
constructiva en la construccién del Conjunto Residencial La Colina
del Municipio del Carmen de Viboral.

SEGUNDO: Es cierto de conformidad con las contestaciones que
obran en el expediente



TERCERO: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en
el expediente

CUARTA: Es parcialmente, toda vez que La UNION TEMPORAL
MEJOR  VIVIR-CONSTRUCTORA, identificada con el NIT.
901.166.689-5, fue integrada por la sociedad CONCIVELSA Y CIA
S.A.S., sociedad comercial, identificada con el Nit. 811.013.037-0,
domiciliada en el municipio de El Carmen de Viboral, representada
legalmente por el sefior JOSE RODRIGO ZULUAGA NARANIO vy la
sociedad SALAZAR L.M.A. S.A.S, identificada con el Nit.
900.476.001-5, representada legalmente por el sefor ROBEIRO
ALEXIS SALAZAR TOBON, tal como consta en los certificados de
existencia y representacién legal que fueron aportados con las
contestaciones.

Ahora bien, como se indica en este hecho, la entidad que
represento en el presente proceso pareceria mas, un tercero
procesalmente hablando, pues como se ha reiterado esta actud en
cumplimiento de las especificaciones, disefios aprobados y con la
utilizacion de materiales de calidad, por lo que no estd llamada a
responder por las pretensiones establecidas en el escrito de
demanda, no obstante, de conformidad con el escrito de demanda
si se encuentra vinculada al presente proceso como demandada y
las pretensiones van encaminadas a obtener una condena en contra
de la entidad que representa mi poderdante y las otras demandas
en el presente tramite.

QUINTO: No constituye un hecho, pues es una manifestacidon
realizada por el apoderado de la fiduciaria, sin embargo, la entidad
que represento también se opone a los hechos y pretensiones de la
demanda, pues las mismas carecen de fundamento, razén por la
cual se reitera que la conducta realizada por la Concivelsa fue
acorde a lo aprobado y los materiales utilizados son de calidad, por
lo anterior, mi poderdante no debe estar llamada a responder.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
DEL LLAMAMIENTO

PRIMERA: Las pretensiones no deben estar llamadas a prosperar,
pues se reitera que la conducta realizada por la entidad que



represento fue acorde a lo aprobado y los materiales utilizados son
de calidad, por lo anterior, no debe estar llamada a responder.

Igualmente, no debe declararse la relacidn de garantia, pues cada
entidad debera en caso de prosperar las pretensiones, responder de
conformidad con la actuacién realizada, indicando nuevamente que
la actuacién de mi representado fue diligente y acorde a las normas
urbanisticas vigentes.

SEGUNDA: Es una pretensién subsidiaria, que asi como la primera
tampoco debe estar llamada a prosperar y en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda cada entidad debera responder por las
actuaciones realizadas o se deberan afectar las pdlizas que fueron
constituidas.

TERCERA: No es procedente la condena en costas, pues la
Fiduciaria Central fue vinculada al presente proceso por la
demandante, razén por la cual, mi poderdante no debera pagar los
gastos o expensas que se generaron en ejercicio de la defensa en el
curso del proceso, pues como se indicod, no fue él quien decidié que
hiciera parte de la Litis.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA

Sefor juez, reitero que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones formuladas por la parte demandante toda vez que no
existen elementos que comprometan responsabilidad alguna por
parte de CONCIVELSA Y CIA S.A.S:

PRIMERO: Abstenerse de declarar administrativamente responsables,
ya que el actuar de mi representado fue diligente y conforme a las
especificaciones técnicas, puesto que debe dejarse claro que la entidad
gue represento no se dedica a la fabricacion de estos materiales y los
mismos fueron comprado a un proveedor de reconocida trayectoria y
credibilidad en el mercado, el cual, cumple con las normas
establecidas para este tipo de materiales, igualmente, frente al disefio,
se informa que el mismo se realizé tal y como se encuentra en los planos
arquitecténicos aprobados mediante Resolucion 0977 del 23 de marzo de
2018 y las especificaciones establecidas por el contratante.



SEGUNDO: Abstenerse de condenar a CONCIVELSA Y CIA S.A.S
pues de las actuaciones realizadas se puede evidenciar que no le
asiste responsabilidad.

TERCERO: Abstenerse de condenar a mi representado a pagar la
suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENYA Y SEIS MIL PESOS ML-
CTE($224.325.656), toda vez que en el peritaje aportado, no se
indica los valores correspondientes a las areas privadas o a las areas
comunes, incluyendo todos de manera general, por lo anterior, no se
podra condenar a este pago porque la apoderada no cuenta con
poder de los propietarios para hacer reclamaciones en nombre de
ellos, igualmente, se reitera, que el constructor no modificé los
disefios previamente aprobados, puesto que se dio cumplimiento a la
Licencia de urbanismo y de construccién en la modalidad de obra
nueva, otorgada por la Secretaria de Planeacién y Desarrollo
Territorial del Municipio del Carmen de Viboral, mediante
Resoluciones N© 0977 DE 2018 y N° 143 DE 2019, en dicha licencia
no se establecen los materiales que debian utilizarse para la
ejecucion de las obras, pero reiterando, que el contratista dio
cumplimiento a las especificaciones técnicas, utilizando los
materiales establecidos en el contrato, sin que la parte logre
establecer o demostrar que estos son defectuosos o que no cumplian
con las condiciones para evitar los dafios que hoy pretenden en el
presente proceso.

CUARTO: Abstenerse de condenar a CONCIVELSA Y CIA S.A.S al
pago por concepto de dano moral, ya que este ha sido establecido
como los dolores o padecimientos que afectan a la persona como tal
en su ser intimo, en estricto sensu, corresponden al sufrimiento de
una persona, ahora bien, frente al tema de dafios morales a personas
juridicas, la Corte suprema de justicia sefald, que el dano moral
para las personas juridicas, por el momento, solo es indemnizable en
caso que se pueda probar su detrimento patrimonial secundario a
este y secundario a la afectacion al buen nombre. Asi las cosas, no
son entonces dafios propiamente dichos, por el contrario, constituyen
un sacrificio de intereses puramente morales que justifican una
extensién del resarcimiento con una funcién principalmente
satisfactoria, situacion que no solo no es probada en la demanda, ya
gue de los hechos narrados en ningin momento se puede establecer
una afectaciéon al buen nombre del conjunto residencial La Colina,
igualmente, el derecho a la indemnizacién no es algo que se haya
violado puesto que no se ha demostrado la culpabilidad o




responsabilidad de mi representado.

QUINTO: Pretension no relacionada en el documento de subsanacion
de la demanda.

SEXTO: Abstenerse de condenar al pago de honorarios del perito y
por concepto de representacion juridica, toda vez que, estas son
pretensiones secundarias y no estan llamadas a ser acogidas, ya que
las mismas, se desprenden de las principales las cuales no cuentan
con vocacion de prosperidad.

SEPTIMO: Constituye una pretensidn secundaria y al no probarse
la responsabilidad en el actuar de mi representado, no se puede
solicitar el pago de las sumas indexadas, ya que no existe
obligacion de reparar.

FRENTE A L HECH DE LA
DEMANDA

PRIMERO Me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del
proceso.

SEGUNDO: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en
el expediente

TERCERO: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en
el expediente

CUARTO: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente

QUINTO: Es cierto parcialmente, ya que se adquirieron las pélizas
exigidas pero estas tienen diferentes fechas de expedicion.

SEXTO: Son apreciaciones de la apoderada que deberan ser
probadas en el proceso.

SEPTIMO: Es cierto de conformidad con las pruebas que obran en
el expediente



OCTAVO: Parcialmente cierto, es cierto en relacién al derecho de
peticidn interpuesto, no obstante, es importante tener presente que
frente al medio de control que se invoca, es decir, reparacion
directa, de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2014,
numeral dos, literal i, la demanda “debera presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del daifio (..)”
(negrillas fuera del texto), término frente al cual no procede la
interrupcién de la prescripcién, de igual manera, se indica que los
dafios o perjuicios que se mencionan en este hecho correspondes a
areas de dominio privado, por ende, la demandante no deberia
incluirlos, ya que no cuenta con poder de los propietarios de los
inmuebles para realizar la reclamacion en nombre de ellos.

NOVENO: Frente al presente hecho, considera el apoderado que no
es relevante la reclamacién que se presenta, ya que como se indicé
en el hecho anterior, las humedades que se mencionan, se
generaron en areas de dominio privado, por ende, la demandante
no deberia incluirlos, ya que no cuenta con poder de los propietarios
de los inmuebles para realizar la reclamacion en nombre de ellos y
deberd ser cada una de las personas presuntamente afectadas
quienes realicen la reclamacién en caso de que lo encuentre
pertinente.

Ahora bien, no puede determinarse esto como un hecho continuado,
ya que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha analizado
disputas en las que se alegan daifos continuados, que
dependen en gran medida de cuando se entiende
consolidado el daino en cada caso.

Igualmente, en recientes fallos, ha traido a colacién una distincion
frente a los dafios prolongados o diferidos, que son inmediatos pero
que se agravan o cuyos efectos o perjuicios se mantienen en el
tiempo.

Dicho alto tribunal, en sentencia de 13 de diciembre de 2017,
expediente. 43385, hizo un esfuerzo para explicar que no deben
confundirse los danos continuados con los perjuicios o
hechos dainosos que se extienden en el tiempo, pues solo los
dafos continuados pueden tener efectos sobre el cOmputo de
la caducidad.

De esta manera, tratdndose de perjuicios o hechos danosos
prolongados o diferidos, segun el Consejo de Estado en la sentencia
citada, no es procedente ampliar ni retrasar el conteo de Ia



caducidad. Asi, pues, ha expresado esa Corporacion que:

"(...) el hecho de que los efectos del daho se extiendan
indefinidamente después de su consolidacion no puede evitar que
el término de caducidad comience a correr”.

Finalmente, no se puede determinar como un hecho continuado, ya
gue cada una de las presuntas afectaciones podia ser determinada o
determinable y de establecerse, este seria de manera independiente
para cada persona.

DECIMO: Frente al presente hecho, se reitera que la apoderada del
demandante, no cuenta con poder de los propietarios de los
inmuebles para realizar la reclamacion en nombre de ellos.

Es importante recordarle que los propietarios, son personas
naturales diferentes e independientes de la persona juridica
constituida como CONJUNTO RESIDENCIAL LA COLINA P.H.

DECIMO PRIMERO: Frente al presente hecho, se reitera que la
apoderada del demandante, no cuenta con poder de los
propietarios de los inmuebles para realizar la reclamacién en
nombre de ellos.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, la apoderada si bien representan
al conjunto Residencial La Colina, esta no tiene poder para realizar
la reclamacion en nombre de los copropietarios quienes son
personas naturales diferentes e independientes de la persona
juridica constituida como CONJUNTO RESIDENCIAL LA COLINA P.H.

DECIMO TERCERO: Me atengo a lo probado en el proceso.

DECIMO CUARTO: Se reitera que tal y como se establecié en
sentencia de 13 de diciembre de 2017, expediente. 43385, hizo un
esfuerzo para explicar que no deben confundirse los danos
continuados con los perjuicios o hechos danosos que se
extienden en el tiempo, pues solo los danos continuados
pueden tener efectos sobre el computo de la caducidad.



Igualmente, corresponde a una apreciacion de la apoderada del
demandante, la cual deberd ser probada en el curso del proceso y
se indica nuevamente que los posibles dafios que se llegaren a
determinar, deberan ser probados y requeridos por cada propietario
de manera individual.

DECIMO QUINTO: Es cierto de conformidad con los documentos
aportados en el proceso, no obstante, esto demuestra que el
demandante solo se ha limitado a indicar que existe una afectacién
pero no han determinado o probado la misma.

DECIMO SEXTO: Parcialmente cierto, es cierto en relacion a que se
realizé un peritaje a solicitud del demandante, no obstante, en el
peritaje no se prueba que exista una falla en la estructura, es mas
en el mismo se indica que no existe afectacidon en la misma.

DECIMO SEPTIMO: En primer lugar corresponde a apreciaciones
de la apoderada, las cuales deberan ser aprobadas en el curso del
proceso, reiterando que la apoderada solo cuenta con la facultad de
representar a la persona juridica y no a los propietarios de los
apartamentos.

De igual manera, se indica que la construccidon se realizé de
conformidad con los planos arquitecténicos aprobados mediante
Resoluciéon N° 0977 DE 2018 y se informa que ni en planos, ni en
las licencias se establecen los materiales con los cuales se debe
realizar la construccidon, no obstante, en los planos se aprobd la
terminacion del edificio en techo y asi se realiz6é la ejecucion de la
obra.

Frente a los materiales utilizados en la construccidon, no se logra
demostrar que estas sean la causa de los supuestos dafios que hoy
pretenden, ni tampoco que estos sean materiales de mala calidad
gue ocasionaren los supuestos danos, por el contrario, se limitan a
indicar que se dio un cambio en las condiciones inicialmente
aprobadas, pero sin determinar la relacién de causalidad con las
afectaciones, es importante resaltar que dicha modificacién no fue
realizada por mi poderdante de manera arbitraria, sino que se
efectio de conformidad con las condiciones establecidas en las
condiciones del contrato.

Finalmente, no es cierto, que fue solo hasta el dictamen que
tuvieron conocimiento del dafo, pues han indicado en el escrito de
la demanda que contrataron al profesional para estimar el presunto



dafo, dejando asi en evidencia que ya conocian el mismo.
DECIMO OCTAVO: Me atengo a lo probado en el curso del proceso.

DECIMO NOVENO: Me atengo a lo probado en el curso del
proceso.

VIGESIMO: La obra fue recibida a satisfacciéon, igualmente se
reitera que la obra fue construida de conformidad con los planos
arquitecténicos aprobados, sin modificar los disefios y que no existe
incumplimiento por parte de mi mandante, quien efectud la obra en
las condiciones establecidas, dando cumplimiento a todas y cada
una de las especificaciones aprobadas en el proceso de seleccion.

VIGESIMO PRIMERO: Es cierto de conformidad con Ilos
documentos aportados al proceso.

VIGESIMO SEGUNDO: Me atengo a lo probado en el curso del
proceso.

EXCEPCIONES

Se solicita sefior juez declarar a favor de CONCIVELSA Y CIA S.A.S
las excepciones que se relacionan a continuacion:

1. FALTA DE RELACION DE AUSALIDAD ENTRE L
PRETENDIDO Y LA FACULTAD E TIENE PARA RECLAMARL

Es totalmente claro que la abogada de la parte demandante solo
actla en representacion del Conjunto Residencial La Colina, no
obstante, en el curso de toda la demanda se limité a demostrar la
afectacién que presuntamente se le causo a los propietarios de los
apartamentos, sin acreditar en ningln momento poder de estos
para realizar dicha solicitud, extralimitdndose en las facultades con
las que cuenta.

2. AUSENCIA DE PRUEBA DEL NEXO DE CAUSALIDAD



No obran suficientes pruebas en el proceso encaminadas a
demostrar que hay nexo de causalidad entre el dafio padecido por
el demandante y una accidon u omisién imputable a la entidad que
represento.

Es importante menciones que dentro de las condiciones técnicas se
establecieron frente a los materiales para cubierta que podian ser
tejas de asbestocemento o similar, desvirtuando lo establecido por
el perito en donde indica que el techo en teja termo acustica no
corresponde al disefio original, sin determinar que el material
utilizado fuera de mala calidad o producto del cual se generd la
posible afectacién, ya que el techo en tejas de barro es de los
materiales mas utilizados y duraderos, fue por lo anterior, que se
recibié la obra a entera satisfaccion por las personas que hacian
parte de la verificaciéon del cumplimiento por parte del constructor.

Dentro del proceso se limitan a establecer que las fallas se derivan
de las modificaciones realizadas por el constructor, sin determinar si
estas modificaciones se encontraban permitidas y si estas son la
causa de los supuestos dafios pretendidos, rompiendo lo anterior,
con el nexo de causalidad que es necesario para determinar la
responsabilidad.

3. DILIGENCIA Y CUIDADO

Todas las actuaciones ejecutadas por el personal de CONCIVELSA
Y CIA S.A.S, fueron realizadas con la mayor diligencia, cuidado y
prudencias aplicables al ejercicio de la construccion y atendiendo a
las especificaciones técnicas que se establecieron en la licencia de
construccién y en los planos arquitectdnicos aprobados, igualmente,
en los informes de interventoria se evidencia que se cumplid con
todo lo requerido y que la obra fue recibida, sin presentar
observaciones frente a la misma.

Conservando las especificaciones técnicas y materiales establecidos
dentro del proceso.

4. INDEBIDA E INJUSTIFICADA TASACION DE PERJUCIOS

Ha de tenerse en cuenta que, CONCIVELSA Y CIA S.A.S, no
incurrié en falla alguna con respecto a la construccion de la obra.

Por otro lado, no se encuentra dentro del presente expediente



prueba de los perjuicios solicitados por el demandante, se limitaron a
enunciarel monto de los perjuicios de orden inmaterial y material
desatendiendo el mandato legal, que proclama la necesidad de
prueba del perjuicio que se procura existiendo diversos medios de
prueba para acreditarla existencia y extensién de los perjuicios.

La prueba del perjuicio moral subjetivo en palabras del Dr JAVIER
TAMAYO JARAMILLO, plasmadas en su obra de la Responsabilidad
Civil Tomo II Pag 1030, se enuncian en el siguiente sentido:

"... los perjuicios morales y subjetivos, aun los parientes de la victima
directa pueden y deben ser establecidos en su existencia e
intensidad. Solo de esa manera se le brindan al juez instrumentos
para fijar equivalentemente el monto indemnizable. (...)".

No puede, por tanto, considerarse la indemnizacion como fuente
injustificada de enriquecimiento, teniendo en cuenta Ilas
desproporciones cifradas que en las pretensiones se solicitan ya que
la funcién de nuestro sistema legal es precisamente la de reparar o
restablecer las condiciones existentes al momento de la afectacion
del estado normal, es decir, no se puede pretender indemnizacion sin
que exista pleno sustento que demuestre sin lugar a duda la
necesidad de la reparacién del perjuicio.

En nuestro sistema juridico es claro que el caracter resarcitorio de la
reparacién de perjuicios no puede entonces repararse mas que el
perjuicio causado y solo el perjuicio causado, el cual debera ser
plenamente probado por quién lo pretende y para ello se debera tener
en cuenta el limite maximo definido por el Consejo de Estado.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

La caducidad se ha entendido, por regla general, como la extincién del
derecho a la accidn judicial por el transcurso del tiempo. De manera
que si el sujeto procesal deja, por su inactividad o negligencia,
transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma objetiva sin presentar
la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa alguna
para revivirlos.

De igual manera, en la Sentencia T-301 de 2019 Corte
Constitucional, Numeral 6.2.1. La jurisprudencia Contencioso
Administrativa ha establecido que la caducidad se edifica como garantia
de la seguridad juridica de los sujetos procesales, frente a aquellos



eventos en los cuales debe determinarse el tiempo especifico dentro del
gue ha de ponerse en funcionamiento el aparato de justicia en ejercicio
de las acciones judiciales. Ha resaltado que la referida figura no admite
suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho -al tenor de o dispuesto por las Leyes 640 de
2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, tampoco admite
renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el
juez

En igual sentido, en la SENTENCIA T-334/18, se habla sobre el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa
32.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
- CPACA-, Ley 1437 de 2011, establece en el articulo 164, numeral 2,
ordinal i) que el medio de reparacion directa debe instaurarse en el
término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente “al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

Asi, la limitacion temporal del derecho a acceder a la administracién de
justicia fijada por el legislador tiene fundamento en el principio de
seguridad juridica, pues busca impedir que asuntos susceptibles de
litigio permanezcan en el tiempo sin ser definidos judicialmente, no
obstante, este medio de control se caracteriza ademas por tener una
caducidad de dos afios, la cual se contabilizara a partir del dia siguiente
de la circunstancia que haya generado el perjuicio, cuando el afectado
haya tenido o debid tener conocimiento; en este caso el afectado tendra
la carga de la prueba respecto a acreditar la imposibilidad de haber
tenido conocimiento del momento de la ocurrencia del hecho.

Ahora bien, no puede determinarse esto como un hecho continuado,
ya que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha analizado
disputas en las que se alegan dafos continuados, que
dependen en gran medida de cuando se entiende consolidado
el daifo en cada caso.

Igualmente, en recientes fallos, ha traido a colacién una distincion
frente a los dafios prolongados o diferidos, que son inmediatos pero
gque se agravan o0 cuyos efectos o perjuicios se mantienen en el
tiempo.

Dicho alto tribunal, en sentencia de 13 de diciembre de 2017,



expediente. 43385, hizo un esfuerzo para explicar que no deben
confundirse los daiios continuados con los perjuicios o hechos
dainosos que se extienden en el tiempo, pues solo los dainos
continuados pueden tener efectos sobre el computo de la
caducidad.

De esta manera, tratdndose de perjuicios o hechos dafiosos
prolongados o diferidos, segun el Consejo de Estado en la sentencia
citada, no es procedente ampliar ni retrasar el conteo de la caducidad.
Asi, pues, ha expresado esa Corporacion que:

"(...) el hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente
después de su consolidacion no puede evitar que el término de
caducidad comience a correr”.

Finalmente, no se puede determinar como un hecho continuado ya
que cada una de las afectaciones podia ser determinada o
determinable y de establecerse, este seria de manera independiente
para cada persona.

En la presente demanda la parte demandante alude un derecho de
peticién del 29 de septiembre de 2020, pero este no es el término de
la caducidad ya que de los elementos probatorios se evidencia que el
conocimiento de las posibles afectaciones se presentd con anterioridad
teniendo en cuenta que las afectaciones relacionadas no se
determinan de un dia para otro.

6. BUENA FE DEL CONSTRUCTOR

Recordemos lo que dice el articulo 83 de la constitucidon politica
colombiana, sobre el principio de la buena fe:

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cenirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.

TODAS las actas de entrega de las obras, suscritas por la Unidn
Temporal con el municipio, con la fiduciaria, con el interventor y con
cada uno de los propietarios, SIN EXCEPCION, fueron recibidas sin
reparo alguno y a entera satisfaccidon por todas las partes, el contrato
se ejecuté en debida forma y dando cumplimiento al objeto contractual,
el cual correspondié ala “CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES



SOCIAL CONJUNTO RESIDENCIAL LA COLINA DEL MUNICIPIO DE EL
CARMEN DE VIBORAL.”, a precio global fijo (Precios unitarios no
reajustables, de acuerdo con la planimetria y las especificaciones
técnicas aportadas en el proceso, demostrando asi, la buena labor
del constructor .

Dentro del alcance se estableci® la construccion de (40
APARTAMENTOS) distribuidos asi:

-2 TORRES DE 5 PISOS, CON SU RESPECTIVO URBANISMO

(Correspondiendo a los Niveles y acabados tal y como se
describe en los Planos que hacen parte integral del proyecto).

Proyecto que fue recibido a entera satisfaccién del cual no existe
reparos por parte del contratante ni de la interventoria, Los materiales,
suministros y demas elementos que se utilizaron en la construccion de
las obras, fueron segun el contrato y las especificaciones, el cual fue
recibido de conformidad con lo establecido, se verificaron por parte de
la interventoria el cumplimiento como se observa en el certificado
emitido el 1 de noviembre de 2018, en la pagina 525 a 526 de los
documentos aportados por la demandante y en el acta de liquidacidén en
donde se establece el cumplimiento del 100% del objeto contractual.

Por ultimo, es importante menciones que dentro de las condiciones
técnicas se establecieron frente a los materiales para cubierta que
podian ser tejas de asbestocemento o similar, desvirtuando Ilo
establecido por el perito en donde indica que el techo en teja termo
acustica no corresponde al disefio original, sin determinar que el
material utilizado fuera de mala calidad o producto del cual se generé la
posible afectaciéon, ya que el techo en tejas de barro es de los
materiales mas utilizados y duraderos, fue por lo anterior, que se
recibié la obra a entera satisfaccién por las personas que hacian parte
de la verificacion del cumplimiento por parte del constructor.

Z. TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE

Lo anterior, por cuanto se ha hecho un indebido uso del medio de
control de REPARACION DIRECTA, en donde se solicita pretensiones de
las cuales no se cuenta con poder de los propietarios de los inmuebles



para realizar la reclamacién en su nombre

Desconociendo que los propietarios, son personas naturales diferentes e
independientes de la persona juridica constituida como CONJUNTO
RESIDENCIAL LA COLINA P.H.

8. IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION, FRENTE AL PERIODO
PARA EXIGIR LAS GARANTIAS DE UN PROYECTO
INMOBILIARIO

Todo inmueble que se entrega por un constructor de un proyecto
inmobiliario, comprende las siguientes garantias a partir de la fecha de
entrega:

A. Estabilidad de la obra por el término de diez (10) afos, de
acuerdo con el articulo 2060 del Cddigo Civil Colombiano, y

B. Sobre los acabados, por el término de un (1) afio, acorde con lo
dispuesto en el inciso quinto del articulo 8° de la Ley 1480 de 2011 -
Estatuto del Consumidor, obligdndose a efectuar las reparaciones que
ocurran por hechos que sean de responsabilidad del constructor

Por lo anterior, se puede establecer que el término de la garantia es el
periodo de tiempo durante el cual el constructor esta obligado a
responder por las condiciones de calidad, idoneidad, seguridad y buen
funcionamiento del inmueble adquirido, no obstante, frente a la
garantia que cobija los acabados, como los llama la Ley 1480 de 2011,
fue fijada en un afo.

Es preciso resaltar, que por acabados se entiende todo aquello que no
es estructura, siendo un concepto eminentemente técnico que puede
resumirse como el “conjunto estable de elementos resistentes de una
construccién con la finalidad de soportar cargas y transmitirlas, para
llevar finalmente estos pesos o cargas al suelo. Esto es, un conjunto
capaz de recibir cargas externas, resistirlas internamente y transmitirlas
a sus apoyos”.

Finalmente, atendiendo a las pretensiones de la demandante, se puede
establecer que los elementos reclamados, constituyen elementos de
acabados que no afectan la estabilidad de la obra o la estructura, tal y
como se indicd por el perito, en la pagina 15 del informe pericial,
manifestando “que las condiciones estructurales actuales de los bloques
de la unidad residencial, no permiten identificar posibilidad de colapso
por fuerzas o cargas aplicadas y definidas en los disefios”, con base en



lo anterior, el tiempo que tenian para realizar la reclamacién era de un
afno desde la entrega del inmueble, término que ya culmind .

9. GENERICA

Cualquier hecho a demostrarse en el curso del proceso y que sea
favorable a mi representado.

4 ” 7

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Es importante tener presente sefior juez, que dentro del expediente se
tienen los siguientes elementos:

El conjunto residencial la colina fue construida segun las
especificaciones técnicas dadas por la entidad contratante vy la
interventoria del proyecto fue realizada por la empresa ROCCA SAS,
la cual fue recibida a satisfaccion por ambas partes como consta en
el acta de recibo y liquidacion del contrato

Se habla de la reclamacién realizada el 29 de septiembre del 2020,
pero la misma se realizd para solicitar la reparacion de humedades
de los apartamentos privados, por lo anterior no puede servir este
documento como prueba ya que como se indicé anteriormente, la
apoderada solo puede realizar solicitudes en relacién a las areas
comunes de la Unidad Residencial La Colina, pues lo concerniente a
las areas privadas, deberad realizarse por conducto de cada
propietario.

Igualmente en la demanda la apoderada habla de afectaciones a las
pinturas interiores y las ventanas incompletas, no obstante, se
reitera que esto hace parte de las areas de dominio privado de cada
inmueble, por lo que la apoderada no cuenta con la facultad de
realizar reclamacién referente a estos items, de igual manera, se
indica que en caso de que algun propietario deseara realizar
reclamacién, ya habria operado el fendmeno de la caducidad para
ejercer el medio de control de reparacion directa.

En relacién a la mala construccion, la no utilizacion de materiales
adecuados y el cambio de los materiales del disefio, me permito
indicar que la apoderada solo se ha limitado a realizar apreciaciones
sobre estos aspectos, sin probar ni siquiera sumariamente que esto



se dio, ya que mi representado actué de manera diligente y los
materiales cumplian con las especificaciones técnicas del contrato,
igualmente, no basta con indicar que se realizd6 una mala practica o
gue se modificacidon los disefios, deberd demostrarse que
efectivamente esto se dio producto de la construccién, ya que,
referente a las humedades estdan se pueden dar por multiples
situaciones y no se ha demostrado que la utilizacién del techo en
teja termo acustica diera un Resultado diferente, igualmente, la
apoderada no se esmerd por aportar los planos y licencias que indica
que fueron modificados.

El perito manifiesta que realizd apoyo para la emision de los
conceptos en la norma ldgica, el sentido comun y la experiencia,
siendo estos criterios inadecuados o suficientes para tasar un dafio e
imputar una responsabilidad.

Tal y como se puede observar en el numeral 1.6 del contrato No.
2017190 del 23 de octubre de 2017, el proyecto solicitado contaba
con las siguientes caracteristicas, las cuales fueron cumplidas a
cabalidad por el constructor:

1.6. PROYECTO: El proyecto inmobiliario antes citado, se adelantara sobre el inmueble
gue a continuacion se relaciona, propiedad del Municipio de El Carmen de Viboral,
identificado con la matricula inmaobiliaria No. 020-171460 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Rionegro, ubicado en zona urbanma con nombre
Urbanizacion Villa de Asdn Roberto Franco Zona de Pargue, con direccion catastral
Calle 23 No. 33 -55, el cual consistira en la construccion de dos (2) torres de cinco
niveles cada una, con cuatro (4) apartamentos por piso, para un total de cuarenta
apartamentos (40), con un drea privada de 65.82 m2 cada apartamento, nueve (9)
pargueaderos plblicos y ocho (8) pargueaderos de moto, 551.25 m2 de zonas de
Recreacion Infantil y zona Verde, el presente proyecto se desarrollara bajo la
modalidad de Vivienda de Interés social.

e Una vez revisado el contrato y los 3 otrosi, no se encontrd que en
estos se estableciera que el techo se debia realizar en teja
termoacustica y con estructura metalica.

e Igualmente, En el contrato de interventoria del 28 de marzo de
2018, especificamente en el numeral 14 referente a las
obligaciones del interventor se establece que debia supervisar la
adecuada ejecucion de la obra, obligacion que cumplié otorgando
el recibo a satisfaccién al constructor.



la buena ejeclcion—del=proyectc U VIVIENad de neres=seeial=2CONJUNTO
RESTIDENCIAL LA COLINA".

14. Supervisar las actividades, el cronograma de obra y la adecuada ejecucién del
urbanismo y de la construccion.

15. Verificar v realizar las anotaciones relevantes correspondientes en la bitacora de obra
del urbanismo Y UEtaconstruiesidn.asicoma.verificar.olconterda™te Ta misma.

16. Realizar cuadros comparativos de las propuestas para seleccion de los

En la respuesta dada por la union temporal el dia 3 de noviembre de
2021, se manifestd que la entrega realizada el 8 de marzo de 2019,
se recibid por parte del municipio a entera satisfaccién, el proyecto
se encontraba en perfecto estado, por lo que, correspondia a las
personas que recibieron la obra, realizar mantenimiento preventivo,
en dicha respeusta, la Unidon Temporal Mejor Vivir manifestd que
estos danos se debian a que en la copropiedad no se ha realizado
mantenimiento por lo que “solicitaban copia de la bitacora de
mantenimiento y factura de pago de dichos mantenimientos para
evidenciar el alcance de ellos mismos y poder establecer las causas
de las no conformidades ...” situacidon que no se ha acreditado por la
copropiedad.

e Frente a la supuesta modificacién del reglamento se indica que el
proyecto fue ejecutado con las caracteristicas que fueron
incluidas en el mismo, tal y como se evidencia en la S|gwente
imagen
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Conforme con lo anterior, se puede evidenciar o concluir que el
actuar de la entidad que represento fue diligente y acorde a las
obligaciones y especificaciones contenidas en el contrato de fiducia,
que los dafios hoy requeridos por la copropiedad, obedecen mas a la
falta de mantenimiento preventivos o correctivos que debid realizar
la misma vy que no se puede determinar culpa o nexo causal de
responsabilidad endilgado a la entidad que represento.

PRUEBAS

-Solicito se tengan las que se presentaron con la contestacion de la
demanda, las cuales ya obran en el proceso.

NOTIFICACIONES

-La suscrita las recibird notificaciones en la carrera 28 No. 33 A-34 del
Municipio del Carmen de Viboral, teléfono 5578889, 3128668729 y
3122379159 o] en el correo electronico
contabilidad.concivelsa@gmail.com.

-Apoderados de CONCIVELSA Y CIA S.A.S, se recibiran las
notificaciones en el correo electrénico rodrigorozco48@gmail.com vy
cristinagg2011@hotmail.com.

Cordialmente,
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MARIA CRISTINA GARCIA GOMEZ
C.C. 1037589215
T.P 203.392 C.S. de la J.
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