Rama Judicial
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cinco (05) de junio de dos mil veinticinco (2025). -

Proceso: Verbal

GEOCONSULT ESPANA INGENIEROS CONSULTORES

Demandante: | 5 A .SUCURSAL COLOMBIA y OTRO

Demandados: | COLOMBIANA DE INFRASTRUCTURA S.A.S.y OTRO

Radicado 05001 31 03 001 2022-00470-00

Asunto Niega solicitud reprogramacién audiencia

Teniendo en cuenta la peticién que antecede (consecutivo 038 CO1Principal)
elevada por la apoderada de la parte actora en el asunto, que solicita se
reconsidere la fecha ultima fijada para llevar la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso, para una fecha mas
proxima, aduciendo especialmente que con la fijacién de la audiencia para el
4 de noviembre de 2025 ya habria transcurrido 18 meses desde que se
contestd la demanda y tres afios de radicada la demanda, ademas, que el
articulo 121 ibidem expresa que no podra trascurrir mas de un afio para
dictar sentencia de primera instancia contado a partir de la notificacion de la
demanda.

Frente a tales argumentos debe decirse que no es posible acceder a
reprogramar la fecha de la audiencia inicial, como quiera que, no se cuenta
con otro espacio disponible en la agenda del Juzgado previa a la nueva
fecha fijada para llevar a cabo la diligencia a la que se viene aludiendo y
precisamente por indispensable ajuste general en el cronograma se debid
reprogramar para el 4 de noviembre del afio que avanza.

Ahora bien, ante la manifestacién expuesta por la apoderada de la parte
actora, relacionada con que no puede transcurrir mas de un afio para dictar
sentencia de primera instancia a partir de la notificacién de la demanda, es
necesario traer a colacion el articulo 121 del CGP que textualmente indica:

“Duracion del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno,
quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni



participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a
un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso
pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver lainstancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién de
la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Seranula-de-pleno-derecho[5] la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos
en laley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial
desplazada. (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, si bien la norma trascrita refiere que la
decision en los procesos civiles no puede exceder el término de un afo,
también lo es, que dicho término se puede prorrogar para decidir la instancia
hasta por seis meses mas, por lo cual, el término para decidir el asunto es
de un afio y seis meses contados a partir de la notificacion de la demanda al
ultimo demandado, teniendo en cuenta que, tal prorroga se aplicé en el auto
del pasado 6 de mayo (2025).1

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud elevada por la vocera judicial de la parte actora, respecto
a la reconsideracion de la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del CGP, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE

JR

Firmado Por:

Jose Alejandro Gomez Orozco
Juez

L El Gltimo demandado notificado, esto es, CONFIANZA S.A. se notifico de la demanda el 19
de junio de 2024 ver consecutivo 04/C02LIamamientoGarantiaDemandante
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