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El asunto.

Siguiendo las preceptivas de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 la Sala entra a
resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto de 10 de septiembre de 2025, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES (carpeta primera instancia)
1.12. HECHOS Y PRETENSIONES (pdf 02)

El sefior Juan Carlos Vasquez Diaz interpuso demanda ordinaria laboral contra
Termotécnica Coindustrial S.A.S., y solidariamente contra Cenit Transporte vy
Logistica de Hidrocarburos S.A.S. y Ecopetrol S.A., solicitando en esencia que se
reconociera la existencia de una sola relacion laboral continua entre el 1° de enero de
2015 Yy el 31 de agosto de 2016, derivada de la ejecucion del contrato marco MA-
0032887 y su Adicional N° 1, y que las tres sociedades respondieran solidariamente
por las obligaciones laborales adeudadas.

El actor pidio que se declarara que Termotécnica debia haber aplicado el régimen
salarial y prestacional convencional Ecopetrol-USO; que se reconociera que fue
despedido sin justa causa; que durante todo el vinculo tuvo una jornada ordinaria fija
y un tiempo de disponibilidad permanente y absoluta nunca remunerado; que se
adeudaban viaticos completos, horas extras, recargos diurnos, nocturnos,
dominicales y festivos, ajustes salariales y prestacionales, aportes a sequridad social



sobre la base real, cesantias, bonificaciones y el calculo actuarial por tiempos no
afiliados. Igualmente solicité condenar al pago de la indemnizacion por despido
injusto, la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, las indexaciones, y cualquier
otra condena extra o ultrapetita pertinente, ademas de las costas procesales.

Expuso que, pese a la suscripcion formal de varios contratos por obra o labor, la
verdadera relacion laboral fue Unica e ininterrumpida, con funciones permanentes y
disponibilidad 24/7 impuesta por la empleadora segun los manuales técnicos de
Ecopetrol. Afirmo que Termotécnica nunca reconocio los beneficios convencionales,
pago los viaticos parcialmente, ocultd su incidencia salarial, omitié horas extras y
recargos, liquido mal los salarios y prestaciones, y termind el contrato sin justa causa.
Sostuvo que Ecopetrol y Cenit fueron beneficiarias directas del trabajo ejecutado'y,
por ende, debian responder solidariamente bajo el articulo 34 del CST.

1.2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 12 de enero de
2022, admitio la demanda (pdf 03).

Posteriormente, a través de auto del o5 de septiembre de 2022, tuvo por contestada
la demanda por parte de Ecopetrol S.A., Termotécnica Coindustrial S.A.S. y Cenit, y
acepto los llamamientos en garantia formulados dentro del tramite (pdf 13).

Mas adelante, mediante auto del o7 de noviembre de 2023, el despacho declaro
contestada la demanda y los llamamientos en garantia por parte de Termotécnica
Coindustrial S.A.S., Compania Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza y Chubb
Seguros Colombia S.A.. En esa misma decision, y en cumplimiento del Acuerdo
CSJBTA23-15del 22 de marzo de 2023, que ordend la redistribucion de procesos entre
los jueces laborales creados por el Acuerdo PCSJA22-12028 de 2022, dispuso la
remision del expediente al Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota
(pdf 20).

Recibido el proceso, el Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota,
mediante auto del 15 de octubre de 2024, avoco conocimiento del asunto y senalo
fechay hora para la audiencia del 10 de septiembre de 2025 (pdf 21).

Finalmente, se llevd a cabo la audiencia programada, segun consta en el acta
correspondiente del 10 de septiembre de 2025 (pdf 30).

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
CENIT (PDF o5)

El apoderado de CENIT propuso, varias excepciones orientadas a demostrar la
improcedencia de la demanda, alego falta de competencia por no haberse agotado la
reclamacion administrativa previa, indebida acumulacion de pretensiones por
contradicciones internas del libelo, prescripcion de los derechos derivados de los
contratos del actor con Termotécnica Coindustrial S.A.S., y falta de competencia



funcional respecto de la pretension relacionada con la existencia de un contrato
comercial. Como excepcion de mérito, sostuvo la inexistencia de responsabilidad
solidaria, pues el actor nunca mantuvo vinculo laboral con CENIT.

En el desarrollo del escrito, negd practicamente todos los hechos narrados en la
demanda, remitiéndose al contenido de los contratos y precisando que el actor
siempre fue trabajador de Termotécnica, empresa que administrd su personal con
plena autonomia. Afirmé que CENIT no impartié 6rdenes, no ejercié subordinacion,
no pago salarios, ni intervino en la gestion técnica o administrativa del contratista.
Sostuvo que las obligaciones citadas por el actor correspondian a exigencias dirigidas
exclusivamente al contratista y no configuraban relacion laboral ni injerencia de
CENIT.

Frente a las pretensiones, se opuso integralmente, reiterando que no existid contrato
de trabajo, que no procedia la solidaridad del articulo 34 del CST porque la labor del
actor no hacia parte del giro ordinario de la empresa y porque Termotécnica ejecutd
el contrato de forma independiente. Rechazo cualquier obligacion por despido, horas
extras, recargos, viaticos, aportes, sancion moratoria o indexacion, insistiendo en que
tales reclamaciones solo podian dirigirse contra el verdadero empleador.

Llamamiento en garantia contra Termotécnica Coindustrial S.A.S. (pdf 06)

El llamamiento en garantia fue interpuesto CENIT Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S. en contra de Termotécnica Coindustrial S.A.S., con el fin de que
esta Ultima asumiera cualquier eventual condena que pudiera imponerse a CENIT
dentro del proceso. El apoderado explicé que la pretension se sustentd en la clausula
de indemnidad pactada en el contrato de prestacion de servicios inicialmente
celebrado entre Ecopetrol y Termotécnica, luego cedido a CENIT, en la cual el
contratista se obligé a mantenerindemne a la entidad contratante por reclamaciones
derivadas de actos u omisiones propios.

Sostuvo que la demanda laboral atribuia a Termotécnica el incumplimiento en el
pago de salarios y prestaciones del actor, y que cualquier responsabilidad reclamada
a CENIT debia trasladarse integramente a la llamada en garantia, por ser la verdadera
empleadora. Anadié que Termotécnica debia concurrir al proceso para ejercer su
defensa, dado que la sentencia podia generar obligaciones directas a su cargo, y
anexd como sustento el contrato, el adicional que formalizé la cesion y el certificado
de existencia de la sociedad.

Llamamiento en garantia contra Compafiia Aseguradora de Fianzas — Confianza
S.A. (pdf o7)

CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S., propuso igualmente
llamamiento en garantia en contra de Compania Aseguradora de Fianzas — Confianza
S.A., con el proposito de que esta asumiera cualquier condena que pudiera imponerse
a CENIT por las acreencias laborales reclamadas por el demandante, en virtud de las
polizas de cumplimiento suscritas entre la aseguradora y Termotécnica Coindustrial
S.A., contrato luego cedido a CENIT. El escrito expuso que las pdlizas EC002926,



vigentes entre 2013 y 2017, amparaban salarios, prestaciones e indemnizaciones de
los trabajadores vinculados al contrato, y que el actor afirmaba haber laborado bajo
ese vinculo, razon por la cual la aseguradora debia mantener indemne a la empresa.
Senalod que la intervencion de Confianza S.A. era necesaria para evitar nulidades y
permitir su defensa, solicitd el aporte de las pdlizas y anexos, y relaciono los
documentos requeridos como prueba dentro del proceso.

TERMOTECNICA (pdf 08)

La demandada inicid proponiendo excepciones de inexistencia de obligaciones,
ausencia de solidaridad, prescripcion parcial, cobro de lo no debido y falta de causa
juridica, afirmando que todas las obligaciones legales y convencionales fueron
cumplidas y que la demanda carecia de precision y sustento probatorio.

Explicd que el actor fue vinculado mediante tres contratos de obra o labor
independientes en 2015 y 2016, sujetos a ordenes de servicio especificas dentro del
contrato MA-0032887 suscrito con Ecopetrol, y que su salario y beneficios
convencionales se pactaron conforme a la Guia de Aspectos y Condiciones Laborales
para Contratistas, reconociéndose primas y subsidios segun cada vinculo. Sostuvo
que el trabajador siempre laboro dentro de la jornada maxima legal, que cualquier
hora extra fue pagada, que los viaticos se cancelaron cuando hubo desplazamientos
ocasionales sin generar habitualidad salarial y que jamas existio la disponibilidad
permanente de 24 horas afirmada en la demanda, la cual califico como infundada y
carente de soporte documental. Sefal6 que no existia prueba de permisos, reclamos,
horas extras adicionales, viaticos omitidos o incumplimientos en aportes a seqguridad
social.

Afirmo que los contratos terminaron por la causal objetiva de finalizacion de obra,
que todas las prestaciones fueron liquidadas y pagadas, y que las afirmaciones del
actor derivaban de interpretaciones fragmentadas del contrato comercial con
Ecopetrol que no podian trasladarse a las condiciones laborales.

Llamamiento Compania Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza (pdf og)

Termotécnica Coindustrial S.A.S., llamé en garantia a la Compania Aseguradora de
Fianzas S.A. — Confianza, con el propodsito de que esta asumiera el eventual pago de
obligacioneslaborales que pudieran declararse en el proceso, por estar amparadas en
la poliza 01-EC002926, suscrita para cubrir incumplimientos del contrato MA-
0032887 celebrado con Ecopetrol. La apoderada explico que el llamamiento se
sustentaba en el articulo 64 del CGP, aplicable por analogia en sede laboral, y sefialo
que la poliza otorgaba cobertura para salarios, prestacionesy perjuicios derivados del
cumplimiento contractual. Indicé que no existia allanamiento a los hechos del actor,
pero que cualquier eventual condena se encontraba bajo la proteccion del seguro.

ECOPETROL (pdf 10)

ECOPETROL S.A. inicio su contestacion planteando como eje de todas sus
excepciones la inexistencia total de relacion laboral o contractual entre su



representada y el demandante. Sefald que cada pretension —declarativa, de
condenay subsidiaria— carecia de sustento, pues el actor nunca prestd servicios para
ECOPETROL, no recibid 6rdenes suyas y no estuvo sometido a subordinacion alguna.
Afirmo que cualquier vinculo correspondia exclusivamente a Termotécnica
Coindustrial S.A.S. y CENIT, quienes debian responder por las obligaciones alegadas.
Destaco que las sanciones solicitadas no podian extenderse por solidaridad y que
tampoco procedia aplicar el régimen salarial o convencional de ECOPETROL,
reservado a sus trabajadores directos. Pidio, por ello, negar todas las pretensiones y
condenar en costas a la parte actora.

Al pronunciarse sobre los hechos, reiteré de manera uniforme que ninguno de ellos le
constaba, pues el demandante nunca labord para ECOPETROL y toda ejecucion de
actividades se realizd exclusivamente bajo la orbita de Termotécnica, conforme al
contrato comercial MA-0032887 y su adicional, cuyo alcance no generaba vinculo
laboral con su representada. Sostuvo que ningun elemento del relato permitia atribuir
responsabilidad solidaria o directa a ECOPETROL y que la demanda carecia de
fundamento factico y juridico.

Llamamiento en garantia contra Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. -
Confianza (pdf 11)

ECOPETROL S.A. llamé en garantia a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. —
Confianza, con el fin de que esta respondiera por cualquier obligacion que se derivara
de una eventual condena en su contra, al amparo de varias polizas Unicas de
cumplimiento expedidas a su favor. Expuso que dichas pdlizas, correspondientes a
distintos certificados emitidos entre 2013 y 2022, incluian coberturas expresas sobre
cumplimiento contractual, pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones
laborales, y que garantizaban a ECOPETROL S.A. frente a reclamaciones originadas
en las actuaciones de TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S. dentro del contrato
MA-0032887, cuya ejecucion constituia el eje del proceso laboral promovido por el
trabajador Juan Carlos Vasquez Diaz.

Senald que, si el despacho declaraba la solidaridad entre ECOPETROL S.A., CENIT y
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., la aseqguradora debia mantener indemne a
su representada y asumir las eventuales condenas. Aporté como pruebas las polizas
referidas y la certificacion de existencia de la asequradora, acreditd el envio
electronico del escrito e invocé como fundamento el articulo 64 del Cédigo General
del Proceso y normas del contrato de sequro. Concluyd solicitando que se entendiera
cumplido el tramite previsto en el Decreto 806 de 2020 y que se reconocieran las
notificaciones en los canales electrdnicos indicados.

CONTESTACION LLAMADA EN GARANTIA TERMOTECNICA COINDUSTRIAL
S.A.S. (PDF 15)

Termotécnica Coindustrial S.A.S. propuso como excepciones principales la ausencia
de responsabilidad frente al llamamiento en garantia y la inexistencia de hechos
atribuibles a su representada que permitieran activar la clausula de indemnidad del
contrato MA-0032887, afirmando que solo podia nacer tal obligacion si se



demostraba una accidn u omision del contratista, lo que —segun explicé— no ocurria
en este caso porque Termotécnica cumplié todas sus obligaciones laborales con el
demandante. Invoco ademas la genérica.

Al contestar la demanda, acepto Unicamente la existencia del contrato con Ecopetrol
y se remitio a su texto integro, negando o aclarando los demas hechos por considerar
que el demandante expuso fragmentos parciales del contrato. Sefald que la empresa
pagd todos los salarios, prestaciones y emolumentos adeudados, sin obligacion
pendiente alguna.

Frente al lamamiento en garantia formulado por CENIT S.A.S., admitid los hechos
relativos al contrato pero sostuvo que la clausula de indemnidad no generaba
responsabilidad automatica, puesto que el llamante debia probar que el perjuicio
provenia de actos u omisiones de Termotécnica, carga que —segun dijo— no podia
cumplirse en este proceso. Por ello se opuso al llamamiento y reiterd que no existia
fundamento factico ni juridico para hacerla responsable.

CONTESTACION LLAMADA EN GARANTIA SEGURIDAD CONFIANZA S.A. (PDF
16)

La llamada en garantia SEGURIDAD CONFIANZA S.A. propuso como defensas la
ausencia de solidaridad laboral, la exclusion contractual de prestaciones extralegales,
la prescripcion trienal y la excepcion genérica. Explico que la poliza expedida sdlo
amparaba a Ecopetrol por incumplimientos laborales atribuibles al contratista
TERMOELECTRICA COINDUSTRIAL S.A.S. respecto del personal usado en la
ejecucion del contrato asegurado, siempre que se acreditara la solidaridad del
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo cual considerd inexistente porque las
funciones del demandante no correspondian a las actividades normales de la
industria del petroleo.

Senald que todos los hechos de la demanda le eran ajenos y que ninguna pretension
estaba dirigida contra ella, por lo que se atenia a la prueba. Frente al lamamiento
aceptd haber expedido las pdlizas, aunque advirtid que su afectacion dependia del
cumplimiento de sus condiciones y de la demostracion de que el actor trabajo para el
contrato asegurado dentro de sus vigencias. Se opuso a cualquier condena que
excediera dichos limites o que se refiriera a prestaciones extralegales excluidas por la
poliza. Adjuntd como soporte la poliza, sus condiciones generales y los certificados
de modificacion, reiterando que estos documentos constituian ley para las partes y
delimitaban estrictamente el alcance del amparo.

CONTESTACION LLAMADA EN GARANTIA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
(pdf 19)

CHUBB Seguros Colombia S.A. propuso como excepciones la inexistencia de
solidaridad respecto de ECOPETROL S.A,, la falta de legitimacidn por pasiva y una
excepcion genérica, afirmando que el Unico empleador del actor habia sido
Termotécnica Coindustrial S.A.S. y que ninguna responsabilidad laboral se extendia
a las demas codemandadas ni a la aseqguradora. Sostuvo que las labores del



demandante no coincidian con la actividad normal de ECOPETROL y que, por tanto,
no era posible predicar solidaridad bajo el articulo 34 del CST. Sehald que la pdliza de
cumplimiento expedida por su representada se limitaba a lo pactado en su clausulado
y no comportaba cobertura sobre obligaciones laborales ajenas al contrato
garantizado.

Frente a los hechos, aceptd Unicamente lo relativo a la existencia del contrato entre
ECOPETROL y Termotécnica y a la expedicion de la Pdliza 23548, y negd o dijo no
constarle todo lo relativo a la supuesta relacion laboral del actor, sus salarios,
funciones, jornada, disponibilidad, viaticos y demas circunstancias propias del vinculo
con su empleador, reiterando que eran aspectos ajenos al conocimiento de la
aseguradora. Se opuso a todas las pretensiones declarativas y de condena por
ausencia de prueba de solidaridad, inexistencia de relacion laboral con ECOPETROL
o CENIT y falta de sustento probatorio sobre las acreencias reclamadas.

Al contestar el lamamiento en garantia, aceptd la existencia de la poliza y del amparo
de prestaciones sociales, pero indicé que estos estaban sometidos a limites,
exclusiones, deducibles, condiciones vy restricciones que impedian atribuir
responsabilidad automatica a CHUBB. Alego que no existia prueba de que el actor
hubiese sido contratado para labores directamente vinculadas al contrato estatal
garantizado, requisito indispensable para activar el amparo. Recordd que su
participacion estaba limitada al 64% por razon del coaseguro, que debia considerarse
la coexistencia de seguros y la posible disminucion del valor asegurado por
reclamaciones previas.

AUTO RECURRIDO (video 29)

El despacho declaro no probadas las excepciones previas de falta de competencia por
no agotamiento de la reclamacion administrativa y de indebida acumulacion de
pretensiones propuestas por la sociedad Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S., y difirid el estudio de la excepcidn de prescripcion planteada
por Cenit y Ecopetrol S.A. para el momento de dictar sentencia. Igualmente, acepto
los desistimientos formulados por los apoderados respecto de las excepciones de
falta de competencia funcional y de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion administrativa, respectivamente.

El juzgado expuso que, aunque Cenit era una entidad descentralizada del orden
nacional, dadas las pruebas de control accionario ejercido por Ecopetrol, en el caso
concreto no era exigible la reclamacion administrativa previa, pues la entidad fue
demandada en calidad de deudora solidaria, y no como empleadora directa; razdn
por la cual no estaba llamada a responder sobre la existencia o inexistencia del vinculo
laboral reclamado, competencia que correspondia exclusivamente al empleador
principal, Termotécnica Coindustrial S.A.S. Ahadio que, incluso, Ecopetrol habia
contestado previamente un derecho de peticion del actor, informandole que no tenia
vinculo laboral alguno con él y remitiendo la solicitud a la presunta empleadora
directa.



En cuanto a la supuesta indebida acumulacion de pretensiones, el despacho concluyo
que las pretensiones declarativas y de condena formuladas, relativas a la declaratoria
de una Unicarelacion laboral y al pago de salarios dejados de percibir entre contratos,
no eran excluyentes, pues se integraban en un mismo marco factico y juridico
orientado a obtener la confirmacion de una unidad contractual, con responsabilidad
solidaria de las codemandadas. Senalo que, aunque en una pretension se mencionaba
la ejecucion del contrato MA0032887 celebrado entre las codemandadas, del analisis
integral de la demanda se desprendia que el actor no solicitd la declaratoria de un
contrato directo con las tres sociedades, sino Unicamente con Termotécnica,
extendiendo sus efectos solidarios a Cenit y Ecopetrol.

Finalmente, sobre la prescripcion, el despacho advirtio que el litigio giraba en torno a
la declaratoria de una unidad contractual sin solucion de continuidad, lo que impedia
fijar de manera anticipada los extremos temporales definitivos para efectos del
computo prescriptivo, motivo por el cual resolvid posponer su analisis para sentencia.

Auto no repone

El despacho decidid no reponer las determinaciones adoptadas respecto de las
excepciones propuestas y, adicionalmente, concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte interesada en el efecto suspensivo, tras verificar que cumplia
los requisitos del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo.

En relacion con la excepcion de falta de reclamacion administrativa, el juzgado reitero
los argumentos previamente expuestos y sostuvo que, aunque el articulo 6° del
Codigo Procesal del Trabajo no previd expresamente dicha carga frente a entidades
publicas llamadas como responsables solidarias, de su contenido se comprendia que
la reclamacion se exigia Unicamente al servidor o trabajador frente al verdadero
obligado. Concluy6o que, dado que el actor afirmd haber sido trabajador de
Termotécnica Coindustrial, y que Cenit y Ecopetrol fueron vinculadas solo como
solidarias, no era exigible agotar la reclamacion administrativa previa frente a estas
Ultimas, pues no podian pronunciarse de forma positiva o negativa sobre lo
pretendido contra el empleador principal. Por ello, negd declarar probada la
excepcion previa y no repuso la decision.

Respecto de la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones, el despacho
también reiterd las consideraciones expuestas con anterioridad. Indicd que el
Juzgado Quinto Laboral, que conocié inicialmente la demanda, ya habia verificado
que el libelo cumplia los requisitos del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo vy,
por ende, habia dispuesto su admisidn. Aunque reconocio la presencia de expresiones
antitécnicas, estimo que tales defectos no tenian entidad suficiente para configurar
una indebida acumulacion, pues del analisis integral del escrito se entendia que la
pretension central era la declaratoria de existencia del contrato laboral frente al
empleador principal y, respecto de las sociedades codemandadas, la declaratoria de
solidaridad. En consecuencia, el despacho tampoco repuso la decision en este punto.

Finalmente, al verificar que el recurso de apelacion habia sido sustentado en debida
formay que se encontraba previsto en el catalogo del articulo 65 del Cédigo Procesal



del Trabajo, el juzgado concedio la apelacidn en el efecto suspensivo, al considerar
que la decision del superior podia incidir en las etapas subsiguientes del proceso. Acto
sequido, dejo notificada en estrados la decision y dio por terminada la diligencia.

1.4. RECURSO APELACION
DEMANDADA CENIT

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion contra la decision que resolvio las excepciones previas, y sostuvo que el
despacho incurrio en un yerro al desestimar la excepcion de falta de reclamacion
administrativa. Explicéd que el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social imponia como presupuesto obligatorio la reclamacion previa frente
a toda entidad de derecho publico o institucion de derecho social, sin prever
excepciones aplicables al caso; por ello, alegd que no era valido considerar agotado
ese requisito mediante un escrito presentado ante Ecopetrol, empresa distinta a su
representada, aun cuando hicieran parte del mismo grupo empresarial.

Preciso que la condicion de controlante de Ecopetrol no eliminaba la autonomia
juridica, administrativa y decisoria de su representada, motivo por el cual la
reclamacion previa debia dirigirse directamente a esta Ultima y no a terceros ajenos
al litigio. Ahadié que tampoco resultaba acertada la consideracion de que la entidad
solidariamente llamada no podia disponer del derecho reclamado, pues, a su juicio,
la ley no contemplaba exclusion alguna respecto de la obligacion de agotar la via
gubernativa en casos de solidaridad prevista en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. Enfatizd que la entidad estatal llamada en solidaridad podia ser
eventualmente condenada dentro del proceso, razon por la cual si debia surtirse la
reclamacion administrativa antes de iniciar el tramite ordinario.

Seguidamente, controvirtié la decision respecto de la excepcion de indebida
acumulacion de pretensionesy afirmd que el despacho omitio valorar que lademanda
fue formulada de manera antitécnica, al solicitar, de un lado, la declaracion de una
Unica relacion laboral sin solucidn de continuidad con Termotécnica y solidariamente
con Ecopetrol y Cenit, y, de otro, la existencia de varios contratos de trabajo, sin
establecer un orden logico entre pretensiones principales y subsidiarias. Senald que
esa redaccion imprecisa impedia determinar con claridad si lo pretendido por el actor
recaia sobre un solo vinculo o sobre vinculos independientes, y que esta contradiccion
daba lugar a la configuracion del medio exceptivo. Indico que la acumulacion
defectuosa no fue corregida al momento de la admision y que la ley autorizaba al juez
a depurarla mediante la excepcion previa correspondiente, lo que justificaba la
reposicion de la decision.

Con fundamento en lo anterior, solicitd que se repusiera la providencia y, en caso de
que el despacho mantuviera su postura, se remitiera el expediente al Tribunal
Superior para que decidiera lo pertinente, al considerar que la definicion de estos
medios exceptivos incidia de manera directa en la fijacion del litigio.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA (carpeta sequnda instancia)



Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decisidn, en razon de la apelacion de la parte
demandada CENIT, por lo que se dispuso, por parte del despacho de conocimiento,
admitir el recurso presentado, corriendo traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, con auto de 29 de octubre de 2025 (pdf 03 segunda
instancia), las mismas se pronunciaron asi:

CENIT (PDF o04)

El apoderado de CENIT aleg6 que el Juzgado 42 Laboral incurrié en error al negar las
excepciones previas. Senalé que el demandante no agoto la reclamacién
administrativa, requisito obligatorio frente a entidades publicas o de economia
mixta segun el articulo 6 del C.P.T.y S.S., sin que la calidad de solidario permitiera
excepciones. Con apoyo en jurisprudencia de la Corte Suprema, la Corte
Constitucional y decisiones recientes del propio Tribunal, sostuvo que dicha omisidn
impedia al juez asumir competencia y debia conducir a la terminacion del proceso
respecto de CENIT.

Asimismo, afirmo que la demanda contenia una indebida acumulacion de
pretensiones, pues el actor pididé simultaneamente declarar una Unica relacion
laboraly, a la vez, reclamar derechos derivados de varios contratos, lo que generaba
incompatibilidad entre pretensiones declarativas y de condena y vulneraba la
naturaleza unipersonal del contrato de trabajo. Esa contradiccion, indico, afectaba
el derecho de defensay violaba los requisitos del articulo 25-A del C.P.T.y S.S.

Por estas razones, solicitd revocar la decision y declarar probadas ambas
excepciones.

3. CONSIDERACIONES

Procede este Tribunal, a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Con base en la apelacion presentada por la parte demandante, le corresponde a esta
Sala de Decision determinar si sel A Quo acerto al negar las excepciones previas de
falta de reclamacion administrativa y de indebida acumulacion de pretensiones
propuestas por CENIT, teniendo en cuenta que dicha entidad fue vinculada
Unicamente como presunta deudora solidaria y que la demanda se estructuro
alrededor de una Unica relacion laboral atribuida al empleador principal?

3.2. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO Y CASO CONCRETO

DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA



En el asunto bajo examen, el apoderado judicial de la sociedad CENIT interpuso
recurso de apelacion contra la providencia de primera instancia, sosteniendo que la
demanda no podia prosperar por cuanto la actora omitio formular previamente la
reclamacion administrativa ante dicha entidad, lo que, en su criterio, configura un
defecto insubsanable que impide la continuacion del tramite judicial.

La cuestion debe analizarse a la luz del articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, disposicion que
establece:

"Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica sdlo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion
no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende
el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazard la reclamacion administrativa de que trata el
presente articulo.”

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
considerado que el agotamiento de la reclamacion administrativa constituye un
«requisito de procedibilidad para las acciones contenciosas (...) contra cualquiera de
las entidades publicas», asi lo expuso en Sentencia SL475-2022 del 26 de enero de
2022, en la que recordo la decision de la Corte del 7 de febrero de 2012, con ponencia
del doctor Luis Gabriel Miranda Buelvas, en la que expreso:

"El articulo 6° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, con la
modificacion introducida por el articulo 4°de la Ley 712 de 2001, sefiala como requisito
de procedibilidad para las acciones contenciosas contra La Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica, la previa
reclamacion administrativa consistente en el simple reclamo escrito del pretendiente
sobre el derecho, la cual se entiende agotada cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no haya sido resuelta. Como se observa,
para que se entienda la eficacia de la reclamacidn, la ley procesal laboral ha dispuesto
dos momentos claramente diferenciables, el primero, cuando se haya decidido, es
decir cuando la Administracion responde la reclamacion, evento que supone, si el
pronunciamiento contempla la posibilidad de impugnarlo a través de los recursos de
la llamada via gubernativa, que esa decision quede en suspenso hasta cuando tales
recursos sean decididos definitivamente, instante desde el cual puede afirmarse que
se ha agotado la reclamacion. El sequndo, que se materializa cuando transcurrido un
mes desde la presentacion, la reclamacion no ha sido resuelta. Naturalmente, como
dicha figura tiene como



actor a quien pretenda el derecho, debe ser el mismo quien tenga la opcidn de escoger
uno de los dos eventos resefiados, es decir, que puede esperar a que la Administracion
se pronuncie, recurrir esa decision cuando ello sea posible y esperar que los recursos
sean resueltos definitivamente, o bien esperar que transcurra el mes.”

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia C-792 de 2006, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 6 del CPTSS, indico que el agotamiento de la
reclamacion administrativa es presupuesto para acudir a la justicia ordinaria laboral,
alli senalo:

"En el articulo 6°del C.P.L.S.S. se adoptd una modalidad especial de asequramiento
de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al sefialarse que la
reclamacion administrativa cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la
justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del dmbito del agotamiento de la
via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan
acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos
administrativos unilaterales y definitivos de cardacter particular y concreto, para
someterla a una requlacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los
eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accidn es esa previa reclamacion
administrativa.”

De igual manera, es pertinente traer a colacion lo establecido por el articulo 104 del
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que:

(...) se entiende por entidad publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacion estatal igual o superior al 50%."

Enigual sentido se advierte, que la CSJ SCL, ha dicho en diversos pronunciamientos,
entre otros en la STL7300 de 2018, STL15693 de 2018 y STL592 de 2021, que el
agotamiento de la via gubernativa es factor de competencia para el Juez Laboral.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que, a través del
instituto de la reclamacion administrativa se le da a las entidades de derecho publico
y social, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, como que la misma
ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que los propios jueces
deltrabajoy la sequridad social, las inconformidades que se presentan, para que sean
tales organismos, actuando como juzgadores de sus propias decisiones, los que
definan la viabilidad de aquéllas pretensiones, y puedan asi corregir por si mismos,
cualquier error en que hayan podido incurriry evitar de esta manera los traumatismos
propios de una controversia judicial.

Caso concreto



Expuesto el marco normativo y jurisprudencial que gobierna la materia, procede la
Sala a resolver el cargo propuesto por la parte apelante CENIT Transporte y Logistica
de Hidrocarburos S.A.S., consistente en la falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa previa.

Para ello, conviene destacar que, segun se evidencia en los estatutos sociales
allegados al expediente, particularmente en su Articulo 1, CENIT se define como:

"una sociedad comercial, del tipo de las sociedades por acciones simplificada, de
economia mixta, sujeta al régimen de derecho privado, de nacionalidad colombiana,
constituida bajo las leyes de la Republica de Colombia™.

Del mismo modo, consta a folio 473 del archivo PDF 473 que el 200 % del capital social
de CENIT pertenece a ECOPETROL, entidad estatal vinculada al sector
descentralizado por servicios. Tal circunstancia revela que la participacion publica en
la  composicion accionaria es absolutamente mayoritaria, configurandose
plenamente la naturaleza de entidad de economia mixta con capital estatal
preponderante.

En ese orden, conforme a la jurisprudencia constitucional, las sociedades de
economia mixta con participacion mayoritaria del Estado, aun cuando adoptan forma
societaria de derecho privado, integran la estructura de la Administracion Publica.
Ello implica que, frente a ellas, opera sin excepcion el régimen previsto en el articulo
6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que exige la reclamacion
administrativa previa como presupuesto de procedibilidad para incoar acciones
contenciosas laborales.

Bajo este entendimiento, CENIT, en su calidad de entidad integrante de la
Administracion Publica, si se encuentra sujeta al cumplimiento del tramite
administrativo previo cuando es llamada al proceso como parte pasiva, ya sea en
calidad de demandada directa o solidaria, pues el articulo 6° CPTSS no distingue
entre clases de responsabilidad, sino que atiende exclusivamente a la naturaleza
publica del sujeto demandado, es mas, de la literalidad de la norma se establece claro
que expone “las acciones contenciosas contra...”, sin discriminar que sea demandada
directa, solidaria, coadyuvante, vinculada, etc.

Precisado lo anterior, observa la Sala que lainconformidad de la parte apelante radica
en que, pese a esta condicion juridica, no se acredito en el plenario reclamacion
administrativa alguna dirigida a CENIT por parte del demandante. Y tras la revision
integral del expediente, esta Corporacion constata que efectivamente no existe
documento, constancia, peticion, radicado, comunicacion o gestion administrativa
que permita tener por satisfecho el requisito imperativo contenido en el articulo 6°
del CPTSS.

La Sala estima acertado el reproche del recurrente, pues, pese a la claridad normativa
y jurisprudencial, la jueza A Quo concluyd que la reclamacion previa era innecesaria,

! https://cenit-transporte.com/gobierno-corporativo-3/



por considerar que CENIT no era el empleador directo del actor y que su vinculacion
al proceso lo era Unicamente en calidad de responsable solidario. Asimismo, sostuvo
que una reclamacion elevada ante Ecopetrol, entidad distinta, podia suplir la
exigencia legal. Estas consideraciones no son de recibo para esta Sala.

En primer lugar, porque el articulo 6° CPTSS no introduce distinciones subjetivas en
funcion de si la entidad publica es empleadora, intermediaria o solidaria. La norma
establece de manera categdrica que toda entidad de la administracion publica,
cuando es llamada al proceso como parte pasiva, solo puede ser sometida al
conocimiento del juez laboral si previamente ha tenido la oportunidad de conocer y
pronunciarse sobre el derecho reclamado por via administrativa. La jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefalar que la reclamacién previa
constituye un requisito de procedibilidad y un factor de competencia del juez laboral,
cuya falta impide habilitar el ejercicio de la accion.

En seqgundo lugar, porque la tesis segun la cual una entidad publica vinculada solo
como “solidaria” careceria de competencia para modificar sus decisionesy, por ende,
no estaria gravada con el cumplimiento de la reclamacion administrativa, desconoce
el alcance finalista del articulo 6° del CPTSS. El propodsito de la reclamacion
administrativa es permitir que la entidad publica, ejercite la autotutela
administrativa, evalUe la procedencia o improcedencia del derecho reclamado, y
eventualmente satisfaga total o parcialmente la pretensidon, evitando la
judicializacion.

Y dentro de ese alcance, es evidente que una entidad publica solidaria también podria
asumir la obligacion, total o parcialmente, en caso de que asi lo estimara, pues la
solidaridad del articulo 34 del CST no es meramente declarativa, sino de
responsabilidad patrimonial directa. Por ello, resulta contrario a la estructura del
sistema eximirla del deber de conocer previamente el derecho reclamado por el
trabajador.

En tercer lugar, la reclamacion dirigida a Ecopetrol no satisface el requisito exigido
por la ley respecto de CENIT. La ley exige reclamacion previa ante la entidad
convocada, y la jurisprudencia ha reiterado que esta obligacion es personal,
nominada e indelegable. Que Ecopetrol, entidad distinta, haya recibido un reclamo,
no sustituye la carga que tenia el trabajador de radicar directamente ante CENIT su
peticion administrativa, aun cuando el capital accionario de Ecopetrol sea del 100%.

En consecuencia, la Sala encuentra demostrada la omision del requisito de
procedibilidad, lo cual conduce indefectiblemente a declarar probada la excepcion
previa formulada por CENIT. Asi las cosas, la apelacidn prospera y debe revocarse la
decision de primera instancia en cuanto desestimo el medio exceptivo.

Es de anotar que, por tratarse de una falta de reclamacion exclusivamente atribuible
a una de las demandadas, esta omision no afecta la relacion juridico-procesal valida 'y
subsistente frente a las restantes sociedades demandadas. Por ello, la consecuencia
juridica se limita a declarar la falta de competencia solo respecto de CENIT,
continuando el proceso frente a las demas entidades vinculadas.



Finalmente, dada la prosperidad del medio exceptivo analizado, esta Sala se releva
del estudio del sequndo punto y subsidiariamente formulado por la apelante, esto es,
indebida acumulacidn de pretensiones, por cuanto el analisis de tal excepcion resulta
innecesario y carente de efecto practico, a la luz de la decisidon que ahora se adopta.

3.3. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta que prospero la apelacion presentada, no se impondran costas
en esta instancia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, Sala de Decision Laboral Octava,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota, el 10 de septiembre de 2025, dentro del proceso ordinario
laboral del asunto. Por las razones vertidas en el presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por ausencia
de agotamiento de la reclamacion administrativa previa, propuesta por CENIT
Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S., y en consecuencia ordenar la
terminacion del proceso Unicamente respecto de dicha demandada, continuando el
tramite con las demas partes vinculadas, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS.

CUARTO: Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para lo de
su competencia.

Para efectos de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de esta
en los ESTADOS ELECTRONICOS, con el fin de que sea conocida por los
intervinientes dentro del presente asunto.

La anterior providencia, fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha, segun acta
No. 385.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kmaﬂ ] @&%’\TDD.

KAREN LUCIA CASTRO ORTEGA
Magistrada ponente
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