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Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION

Honorable Magistrado

Dr. JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO

RADICADO:  50001-2333-000-2013- 00366-00

ACCIONANTE: JOSE MIGUEL GUTIERREZ VIGOYAY OTROS

ACCIONADO: ECOPETROL S.A. - CORMACARENA - ECODING LTDA -
VARICHEM DE COLOMBIA G ENVIRONMENTAL PROTECCION SERVICE LTDA
GEPS INC.



PAULA ANDREA MURILLO PARRA, en mi condicion de apoderada judicial de ECOPETROL S.A.- de manera
respetuosa, estando dentro del término legal, me permito presentar ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del
medio de control de la referencia.

PAULA ANDREA MURILLO PARRA
Equipo Juridico Consultor S. A. S.



PAUVLA ANDREA MURILLO PARRA
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Honorable Magistrado

Dr. JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO

RADICADO:  50001-2333-000-2013- 00366-00

ACCIONANTE: JOSE MIGUEL GUTIERREZ VIGOYA Y OTROS

ACCIONADO: ECOPETROL S.A. - CORMACARENA - ECODING LTDA -
VARICHEM DE COLOMBIA G ENVIRONMENTAL
PROTECCION SERVICE LTDA GEPS INC.

PAULA ANDREA MURILLO PARRA, en mi condicidn de apoderada judicial de ECOPETROL
S.A.- de manera respetuosa, estando dentro del término legal, me permito presentar
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del medio de control de la referencia, en los siguientes
términos:

LOS HECHOS QUE MOTIVAN EL PRESENTE ASUNTO SE SINTETIZAN DE LA
SIGUIENTE MANERA:

El dia domingo 23 de diciembre del 2012, se presentd un incidente ambiental con afectacion
al cuerpo de agua del cafio San Luis; la contingencia se present6 en la zona de tratamiento
para residuos aceitosos ubicada dentro del area licenciada a nombre de ECODING LTDA
mediante Resolucion No. PS-GJ 1.2.6.011-1781 / Expediente No. 5.37.07.011.

La zona de tratamiento se encuentra ubicada en las coordenadas 923.823 Norte / 1.051.550
Este.

Las primeras 6 horas de la contingencia fueron atendidas por ECOPETROL, quien, de manera
inmediata y concomitante, reporté la contingencia a CORMACARENA, y pasadas las primeras
6 horas, continu6 la atencion UT ECODING - VARICHEM.

La Autoridad Ambiental, realizd visita el 23 de diciembre a las 9 am, levantd acta de
flagrancia, impuso como medida preventiva la suspensién inmediata de recibo de material,
establecié que la zona afectada era de 30.000. m2, (3 hectareas) aproximadamente,
determind el estado de las areas, las posibles causas de la contingencia, los posibles
responsables y las medidas a tomar.

Mediante Resolucion No. PS-GJ-1.2.6.12.2686 proferida el 27 de diciembre de 2012, dentro
del expediente No. 5.37.07.011, legalizé la medida preventiva y realizé unos requerimientos a
la empresa ECODING LTDA, titular de la licencia ambiental.

Mediante Resolucién No. PS-GJ.1.2.6.013.0590, del 22 de abril de 2013, proferida dentro del
expediente No. 5.37.07.011, se levantd la medida preventiva y se expreso:
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“Visita 7 de marzo de 2013

De acuerdo con verificacion realizada se evidencio la recoleccion y limpieza de la
contingencia ocurrida el 23 de diciembre de 2013. (pag. 7)

Se considera viable el levantamiento de la medida por el cumplimiento de los
requerimientos establecidos en la Resoluciéon No. PS-GJ-1.2.6.12.2686, del 27
de diciembre de 2012, asi mismo lo establecido en el Articulo 35 de la Ley 1333
de 2009 ya que se verificd en campo que cesaron los hechos que dieron lugar a
la imposicion de la medida preventiva ya se implementaron medidas correctivas y
de limpieza del area afectada al igual que el tratamiento de residuos recolectados
producto del evento.”

La emergencia se declaré como finalizada el dia viernes 08 de febrero de 2013 a las 5:30 pm,
es decir un mes y 16 dias después de ocurrida la contingencia.

DE LA RECLAMACION DE LA PARTE ACTORA

Se quejan los actores, que las entidades demandadas y las que se lleguen a determinar, por
accion u omision, son directa y solidariamente responsables de los perjuicios ocasionados al
demandante y al grupo de personas afectadas, todos propietarios de inmuebles ubicados en
las margenes derecha e izquierda del cafio San Luis, aguas abajo del campo de
biorremediacion de la empresa ECODING LTDA, por la contaminacién iniciada el 23 de
diciembre de 2012, y persistente a la fecha de presentacion de la demanda segun los actores,
quienes reunen las mismas condiciones de uniformidad respecto de la misma causa por el
dafio material y moral causado como consecuencia de este hecho.

Dice que la indemnizacion de perjuicios por dafio emergente se origina en la contaminacion
del Cafio San Luis, y que la cuantia se determinara en el curso del proceso.

El lucro cesante, dice que es por la inutilizacion de las areas de las fincas mencionadas por la
contaminacion del Cafio San Luis.

Por dafios morales, reclaman 100 salarios minimos legales vigentes para la persona
demandante e igual indemnizacion para cada uno de los integrantes del grupo afectado
propietarios de bienes inmuebles ubicados aguas a bajo del punto de vertimiento al Cafio San
Luis, que corresponde al perjuicio moral causado, derivado del sufrimiento, angustia, zozobra
y desazdn ante la contaminacion de sus inmuebles, destruccion de la biodiversidad, desuso
de potreros y pérdida de valor de sus inmuebles.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES DE LAS ACCIONES DE
GRUPO

La Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2012, dijo:
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“En lo que concierne de manera especifica a las acciones de grupo, objeto del presente
pronunciamiento de esta Corte, la jurisprudencia constitucional, de conformidad con los articulos
88 de la Carta y 3° de la Ley 472 de 1998, ha afirmado que la accidn de grupo tiene su origen en
los dafios ocasionados a un numero plural de personas que deciden acudir ante la justicia en
accién Unica, para obtener la respectiva reparacion, y que no obstante de tratarse de intereses
comunes, se puede individualizar en relacion con el dafio cuya indemnizacion se persigue. Asi,
ha sostenido que la accion de grupo busca resarcir el perjuicio ocasionado a un ndmero plural de
personas 0 a un grupo, en cuanto todas ellas de manera individual y colectiva al mismo tiempo,
resultaron afectadas por un dafio originado en circunstancias comunes, lo que justifica un trato
procesal unitario. En las acciones de grupo, la responsabilidad es entonces tramitada
colectivamente, en cuanto se trata de reclamar los dafios ocasionados a un nimero importante
de ciudadanos, pero las reparaciones concretas son en principio individualizadas, ya que, por su
intermedio, lo que se ampara es el dafio subjetivo de cada uno de los miembros del grupo.

En armonia con lo expuesto, esta Corporacion ha sostenido que la accién de grupo contribuye
claramente a la realizacién del derecho de acceso a la administracion de justicia y al desarrollo
del principio de economia procesal, al resolver en un mismo proceso las pretensiones de un
numero plural de personas que fueron afectadas por una misma causa. En efecto, una de las
finalidades de la accion de grupo es que se simplifique la administraciéon de justicia y se
conjuguen los esfuerzos individuales para solicitar la reparacion de los dafios causados por un
evento lesivo. Es por esta razdn, que la finalidad de la accién de grupo es permitir que un nimero
plural de individuos que resulten afectados por un acontecimiento comin, al encontrarse en
situaciones similares, puedan interponer una sola accion con fines de reparacién e
indemnizacion, con lo que se logra una mayor economia procesal, lo cual se traduce en términos
de reduccion del desgaste del aparato judicial y contribuye en la lucha contra la congestidn de la
administracién de justicia, asi como en los costos de los litigios, lo que posibilita la
democratizacién de la justicia.

Asi mismo, esta Corte se ha pronunciado en relacidén con las caracteristicas generales de la
accion de grupo, poniendo de relieve en reiterada jurisprudencia los siguientes aspectos: “i) No
involucran derechos colectivos. El elemento comUn es la causa del dafio y el interés cuya lesion
debe ser reparada, que es lo que justifica una actuacién judicial conjunta de los afectados ; ii) En
principio, por tratarse de intereses individuales privados o particulares, los criterios de regulacion
deben ser los ordinarios ; iii) Los mecanismos de formacion del grupo y la manera de hacer
efectiva la reparacion a cada uno de sus miembros si deben ser regulados de manera especial,
con fundamento en la norma constitucional, atendiendo a las razones de economia procesal que
inspiran su consagracion en ese nivel.”

Por su parte el Consejo de Estado, en providencia del 13 de julio de 2021, con ponencia del
consejero Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sefialo:

“B6. En conclusion, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la del Consejo de
Estado ha sostenido que las acciones de grupo se pueden interponer para obtener la
indemnizacién de los perjuicios causados por la transgresiéon de todo tipo de derecho, sin
embargo, como las pretensiones propias de esta via procesal son exclusivamente
indemnizatorias, no se puede acudir a ella para obtener un reconocimiento distinto a la reparacion
de un dafio. De igual manera, las condenas en aquellas acciones pueden incorporar diversas
formas de indemnizacién, no necesariamente pecuniarias, pero que permiten restablecer el
derecho que fue vulnerado.”

Frente a la conformacion del grupo afectado y sus diferencias con el grupo accionante o
quienes promueven el medio de control, el Consejo de Estado en auto del 26 de marzo de
2007, con ponencia de la Consejera Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, determiné:
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“El grupo afectado corresponde a una acepcion de contenido genérico, en la medida en que se
identifica con aquel integrado por un nimero no inferior a veinte personas que hubieren sufrido
un perjuicio individual procedente de una misma causa, grupo cuyos integrantes deben ser
identificados por sus nombres en la demanda, o en todo caso, en la misma oportunidad deben
ser expresados los criterios para identificarlos y definir el grupo, en los términos del articulo 52
numerales 2 y 4 de la ley 472 de 1998. De este grupo hacen parte todos los afectados que no
hayan logrado su exclusion del proceso, es decir, de él hace parte el grupo demandante,
quienes se presenten en el curso del proceso y quienes nunca se presentaron a actuar en el
proceso, pero que fueron afectados con el mismo hecho.

Al proceso se entienden vinculados no solo los demandantes, sino todos los integrantes del
grupo afectado, cuya representacion es ejercida por el grupo demandante. Si bien el legislador
ha exigido que para admitirse la demanda deban estar identificados al menos veinte
integrantes del grupo afectado, o deban establecerse los criterios para su identificacién, ello no
significa que el proceso se adelanta s6lo en nombre de esas personas, porque la misma ley
previo que el proceso vincula a todos los que han resultado afectados con la causa comun que
los agrupa a menos que hayan solicitado su exclusién, en los términos del articulo 56,
regulacion que llevé a la Sala en oportunidad anterior a concluir que no pueden coexistir dos o
mas acciones de grupo derivadas de la misma causa

En otros términos, todos los afectados por una causa comin quedan afectados con la
sentencia que se profiera en una accién de grupo, a menos que antes de la admision de la
demanda formulada en ejercicio de la accién de grupo hayan ejercido la accion indemnizatoria
individual, o que dentro de los términos establecidos en la ley, soliciten expresamente su
exclusion del grupo; aceptada ésta podran intentar, no otra accion de grupo, sino una accién
individual por indemnizacion de perjuicios, en la medida en que los términos para accionar no
hayan vencido.”

DE LOS HECHOS PROBADOS FRENTE A LOS PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE
CONTROL

EN CUANTO A LAS CAUSAS DE LA CONTINGENCIA COMO HECHO DANOSO

Conforme aparece probado en el expediente, la causa de la contingencia tuvo origen en un
hecho de la naturaleza imprevisible, irresistible y extraordinario, esto es, los altos niveles de
precipitacion de lluvias; conforme se expuso en la contestacién de la demanda y de acuerdo
con la informacién reportada por el IDEAM en los seguimientos de reporte diario de lluvias,
aportadas por esta defensa al expediente, claramente se observa que las lluvias en todo el
mes no habian excedido los 33 mm, durante el mes de diciembre de 2012, registrando
mayores valores los dias 22 de diciembre de 2012, 76 mm, y al dia siguiente 23 de diciembre
de 2012, 25 mm.

La parte actora no se ocup6 de probar que los hechos hubieren sido originados por causas
diferentes.

EN CUANTO A LA CONDUCTA'Y EL NEXO CAUSAL FRENTE A ECOPETROL

Conforme se expuso ampliamente en la demanda, y lo probado documentalmente en el
proceso, ECOPETROL S.A, el dia 26 de octubre de 2012, celebr6 contrato MA-0018110, con
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la UNION TEMPORAL VARICHEM ECODING, cuyo objeto es “SERVICIO DE TRANSPORTE,
TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS ACEITOSOS GENERADOS EN LOS
CAMPOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES APIAY Y SUPERINTENDENCIA
DE OPERACIONES CASTILLA - CHICHIMENE, UBICADOS EN LOS MUNICIPOS DE
VILLAVICENCIO, GUAMAL, CASTILLA LA NUEVA Y ACACIAS EN EL DEPARTAMENTO
DEL META. Con un plazo de ejecucion de 335 dias a partir de la fecha de suscripcion del acta
de inicio o de la fecha en la que esta se indique, por un valor estimado de ($2.593.336.448)
DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS SIN INCLUIR IVA.

ECODING que era el titular de la licencia ambiental, le informé a CORMACARENA, que daria
inicio de obras y actividades de adecuacion y posteriormente de operacion del proyecto, a
partir de la ultima semana del mes de octubre de ese afio y le adjunté cronograma actualizado
del proyecto, sin que se conozca reparo y observacién alguna por parte de la autoridad
ambiental.

Debo resaltar que CORMACARENA otorgé licencia a ECODING LTDA, para “La construccion
y operacion de la planta de biorremedicacion de lodos aceitosos contaminados con
hidrocarburos en el predio El Palmar, jurisdiccién del Municipio de Acacias, Departamento del
Meta”, conforme a las Resoluciones No. PS-GJ 1.26.011-1781 de fecha 09 de noviembre de
2011, y la PS-GJ 1.2.6.012.0614, del 9 de mayo de 2012, por lo tanto, se entiende que todos
los requisitos se encontraban cumplidos, asi las cosas, la UT acreditd que contaba con la
licencia ambiental.

Es decir, el titular de la licencia ambiental no era ECOPETROL.

Igualmente, es importante que se tenga en cuenta que el contrato celebrado entre la UT y
ECOPETROL S.A., no incluia la construccion de la planta, ECOPETROL celebra contrato
con la UT, para el transporte, tratamiento y disposicion final de residuos aceitosos, para
lo cual la UT, demostrd contar con la respectiva licencia y el cumplimiento de todos los
requisitos.

Estos hechos juridicamente relevantes, cuentan con todo el soporte probatorio Util, pertinente
y conducente, aportado por ECOPETROL.

De esta manera, se reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda, en cuanto que, si
en gracia de discusion, llegare a encontrarse probado que hubo algun tipo de incumplimiento
a las condiciones de la licencia, su control, vigilancia y seguimiento, le correspondia a la
autoridad ambiental, no obstante, encontrarse acreditado que ECOPETROL S.A., si realizé
visitas técnicas previas, y en lo de su competencia y alcance, verifico el cumplimiento de
requisitos factibles de ser verificados de acuerdo a lo estipulado en la licencia, si existian
compromisos adicionales de ECODING o requerimientos distintos, estos no fueron puestos en
conocimiento de ECOPETROL S.A.
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De esta manera, siendo claro que el titular de la licencia ambiental no es ECOPETROL; que el
seguimiento, control y vigilancia le correspondia a la autoridad ambiental; que el objeto del
contrato entre ECOPETROL y la UT Ecoding Varichem era para el transporte, tratamiento y
disposicion final de residuos aceitosos y que la contingencia ocurrid por una situacién
extraordinaria de la naturaleza como fueron las lluvias excesivas que superaron cualquier
prevision, lluvias que originaron el rompimiento del dique que genero el rebosamiento de una
de las celdas o piscinas, aspecto que también es muy importante aclarar, que no se trat6 de
todas las piscinas, que fue solamente una de ellas, y que no fue por haber sobrepasado la
capacidad de almacenamiento, sino, porque las fuertes lluvias rompieron el dique, evento
fortuito, imprevisible para ECOPETROL S.A, se descarta la conducta y por tanto el nexo
causal de ECOPETROL S.A., en el presente asunto.

IMPROCEDENCIA FRENTE A LA CONFORMACION DEL GRUPO

Si bien es cierto, por auto del 27 de julio de 2018, se identificaron los integrantes del grupo,
esta defensa insiste que en este asunto no se configura el presupuesto procesal de la
conformacién del grupo afectado, por un nimero no inferior a veinte personas, porque es
muy claro, que el grupo de minimo 20 personas, deben compartir la misma situacién, es
decir, que frente al mismo hecho daioso, se haya causado un perjuicio individual, en
otras palabras, el perjuicio que debe ser individual, debe provenir de la misma causa.

Precisamente, por esa razén los integrantes del grupo afectado, deben ser identificados por
sus nombres en la demanda, 0 en esa misma oportunidad deben ser expresados los
criterios para identificarlos y definir el grupo, en los términos del articulo 52 numerales 2 y 4
de la ley 472 de 1998.

Para esta defensa es claro que el grupo lo integran los afectados con la misma causa,
indistintamente de que se presenten desde el inicio del proceso, en el curso del proceso o
quienes nunca se presentaron a actuar en el proceso.

El auto del 27 de julio de 2018, No. 418, identifico6 25 personas, de acuerdo con los
certificados de tradicidn y libertad que la parte actora informd, pero aqui no existe ni una sola
prueba de que los propietarios de esos 25 predios hayan resultado afectados con la
contingencia del 23 de diciembre de 2012, de hecho, ni siquiera quienes instauraron la
demanda en nombre propio y representacion del grupo.

No existe dubitacion alguna, de que le corresponde a la parte actora, probar, el hecho dafioso,
y el perjuicio individual causado a cada uno de los integrantes del grupo, indistintamente de
que lleguen o no al proceso, y por consiguiente, al menos elementos de juicio que permitan
cuantificar el perjuicio.

En este asunto es posible que se haya generado un dafio ambiental, el cual indudablemente
es abstracto, y no era otra que la autoridad ambiental competente, quien en ejercicio de sus
competencias debia imponer como en efecto lo hizo, las medidas de compensacion
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ambientales, y su hubiere identificado la transgresion de normas ambientales, haber impuesto
las sanciones correspondientes.

Empero, lo que se reclama en las acciones de grupo es la reparacion de los perjuicios
causados de manera individual al grupo que conforma el extremo activo de la demanda, no
los derechos e intereses colectivos, para lo cual el ordenamiento juridico habilitd la accidn
popular, que cuenta con otros presupuestos procesales, distintos a la accién de grupo.

El grupo afectado debe probar en este asunto, al menos la ubicacién del predio respecto del
sitio de la contingencia y/o al Cafio San Luis, con la prueba del perjuicio.

La prueba testimonial no es el medio probatorio que pueda auxiliar al Despacho frente a este
presupuesto, no obstante, la prueba testimonial de la parte actora, no se ocup6 de ilustrar
este aspecto.

De acuerdo con la evaluacion de dafios efectuada por la UT VERICHEM ECODING, como por
la autoridad ambiental, el numero de predios visitados fueron 18, y los posiblemente afectados
nunca ascendieron a mas de 14.

En la cartografia que se anexo al proceso por parte de ECOPETROL S.A., y que no fue
desvirtuada por la parte actora, permite identificar cuales son los predios que probablemente
podrian estar afectados y son exactamente 16, sumado a ellos, la Corporacion Ambiental
establecio que el area afectada fue de 30.000 metros cuadrados, es decir, 3 hectareas, lo que
no es coherente con la relacion aportada por la parte actora, lo que hace inferir que de
ninguna manera podra acreditar que los predios o personas afectadas eran 20 o0 mas.

AUSENCIA ABSOLUTA DE PRUEBA DEL PERJUICIO Y COSECUENTE
CUANTIFICACION DEL PERJUICIO

El proceso se encuentra huérfano de prueba frente al perjuicio que alega haber causado la
contingencia del 23 de diciembre de 2012, la norma es muy clara, si bien el grupo debe estar
integrado por al menos 20 personas, originado en una misma causa, €l perjuicio es individual,
no se entiende como se podria establecer la procedencia del medio de control, si no existe
prueba de que los integrantes del grupo sufrieron un perjuicio individual por causa de la
contingencia, cuando ni siquiera se informd de manera individual la ubicacion de los 25
predios, con relacién al sitio de la contingencia y al Cafio San Luis, menos de que manera
resultaron afectados, es decir, aqui no se allegé ningun medio probatorio que desvirtué la
prueba documental aportada por las demandadas con relacion a la posible afectacion de
predios.

El documento a portado al proceso, que se denomina “Informe de concepto técnico de visita a
la vereda La Unién municipio de Acacias...” de la Secretaria de Medio Ambiente y Recurso
Minero Energético del Departamento del Meta, estad datado del 21 de febrero de 2013, es
decir, mas de 13 meses después de ocurrida la contingencia, claramente informa que la visita
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PAUVLA ANDREA MURILLO PARRA

Abogada Especialista en Derecho Administrativo

se cumplio en la Vereda la Unién, no informa que se haya hecho un recorrido de 25 predios,
de distintas veredas, tampoco determina el perjuicio originado a los 25 predios, menos de
donde sacaron la informacion de que los predios afectados eran 25, si claramente dice que la
visita se cumplié en la vereda la Union.

Dice que identificd unos posibles dafios ambientales, se desconoce que pruebas realizaron,
menos cual fue la cadena de custodia, los equipos y la metodologia utilizada.

Sobre las causas de la contingencia, indudablemente después mas de 13 meses de haber
ocurrido los hechos, su informe fue levantado por informacion de oidas, porque reitero, ni
siquiera informa si realizaron pruebas, si utilizaron equipos, que tipo de pruebas, y la
metodologia utilizada.

Ahora, los testimonios de los profesionales de la Secretaria de Medio Ambiente y Recurso
Minero Energético del Departamento del Meta, se ratificaron de su informe, sin dar elementos
de juicio que ofrezcan credibilidad a su dicho, menos aun sin ser la autoridad competente; no
obstante, tampoco auxiliaron al Despacho sobre la identificaciéon del grupo afectado y el
perjuicio causado, ni dieron razon de su dicho o el origen de la informacién, para tener
siquiera un referente probatorio, porque claramente es imposible acreditar el perjuicio causado
con una visita realizada 13 meses después de la contingencia, que no da cuenta de equipos
utilizados, pruebas practicadas, metodologia utilizada para llegar a las conclusiones del
informe.

Con las deficiencias probatorias identificadas, es imposible cuantificar el perjuicio que dicen
haber sufrido al menos los actores, menos aln, los supuestos miembros del grupo afectado.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, solicito al Despacho declarar la improcedencia

del medio de control o en su defecto, negar las pretensiones de la demanda o eximir de
responsabilidad a ECOPETROL S.A.

Cordialmente,

PAULA ANDREA MURILLO PARRA
C.C. 40446.745 Expedida en Granada
T.P.135921delC.S.dela J.
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