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I. Objeto a decidir.

El informe secretarial que antecede, da cuenta al Despacho que "..el proceso de la
referencia, informandole que se encuentra vencido el traslado de excepciones realizado
a través de la plataforma SAMAI —propuestas por la llamada en garantia LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS- encontrdndose pendiente fijar el litio y demés trémites
correspondientes de acuerdo con las particularidades del caso y de conformidad a la Ley

2080/2021. Sirvase proveer...”

No obstante, revisado el expediente digital observa el Despacho que el apoderado
judicial de la sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S. A. S,
demandada originalmente dentro del presente proceso conforme el libelo incoatorio, y a
su vez llamada en garantia por parte de la Agencia Nacional de Infraestructuras - ANI -
, peticion que fue resuelta de manera favorable por esta Corporacién conforme auto de
25 de agosto de 2023, presento solicitud de aclaraciéon del referido auto. Por lo tanto, se

procede a resolver sobre el particular.

II1. Consideraciones.

2.1.- Competencia. Por la naturaleza del proceso el Tribunal es competente para decidir
el asunto para proferir la aclaracion a que haya lugar de ser procedente, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 285 y s.s. del Cédigo General del Proceso, aplicables por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- De la solicitud de aclaracion. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso, aplicable al asunto sub examine por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, procede la aclaraciéon de providencias judiciales

dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, frente a autos y
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sentencias cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia o influyan

en ella.

Respecto del término de ejecutoria de las providencias que se profieren por fuera de
audiencia, como es el caso del auto cuya adicidon y complementacién se pretende, el
articulo 302 del Cédigo General del Proceso establece: “..Las que sean proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos...”

Por otra parte, el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 senala en su inc. 3°! que "..Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no
sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de
los sujetos procesales...”; mientras que el articulo 2052 de este mismo cuerpo normativo,
respecto de la notificacion por medios electrénicos, indica que La notificacion electrénica
de las providencias se sometera, entre otras, a la siguiente regla: "...2. La notificacion
de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion...”,

Establecido lo anterior, tenemos que revisada la foliatura respectiva se observa que el
correo electrénico de que trata el articulo 205 antes referenciado, enviado con el fin de
notificar el auto cuya aclaracion solicita el apoderado judicial de la sociedad CONCESION
COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S. A. S., se remitio el 5 de septiembre de la
cursante anualidad, mientras que la solicitud de aclaracién se radicé electrénicamente
el 7 de septiembre de la cursante anualidad, esto es, dentro del término legal establecido
en el 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable al asunto sub examine por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se procedera a su

estudio.

En cuanto a la solicitud de aclaracién, se tiene que el apoderado judicial de la sociedad
CONCESION COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S. A. S. manifiesta que, sin
perjuicio del derecho que se reserva de recurrir el auto admisorio del Ilamamiento en
garantia, formula solicitud de aclaracion del auto de 25 de agosto de 2023, por medio
del cual se admitio el llamamiento en garantia que hiciera la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI - de la referida sociedad, por cuanto las razones explicadas en el

auto para la admision del llamamiento no son claras, en el sentido de comprender la

! <Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.>
2 <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.>


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
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decision del Despacho, por un lado, si es que en efecto la motivacion que justifica la
admision del llamamiento es que, a su juicio, no es necesario aportar siquiera prueba
sumaria que acredite la relacion o derecho que el llamante considera que le asiste
respecto del llamado; o por el contrario, si la afirmacion de que la ANI no aporté el
Contrato de Concesién no se ajusta a la realidad, por cuanto si lo allegé con el

Ilamamiento en garantia, como lo afirma esta Entidad en su escrito de Ilamamiento.

Que de ser lo segundo, evidentemente existe una abierta contradiccidon en la parte
motiva del auto que influye directamente en la decision adoptada, toda vez que la razén
de la decisidon no puede ser la misma tanto si el Contrato de Concesion fue aportado o
no por la ANI. Lo anterior ofrece serios motivos de duda y es fundamental para poder
entender el sentido de la motivacién y de la decisién contenida en el auto y, como
consecuencia de ello, precisar cual es la razon de la decision —pues parece incoherente
con la realidad de las cosas— y asi poder, eventualmente, ejercer un debido derecho de
defensa y contradiccion respecto de la providencia que vincula al Concesionario al

proceso como llamado en garantia.

2.3.- Del alcance de la solicitud de aclaracion. Sea lo primero indicar, que la
aclaracién y la correccion son instituciones procesales diferentes, por ende, no pueden
tomarse como figuras sinébnimas, maxime cuando cada una de ellas se encuentra
regulada en forma separada en los articulos 285 y 286 del Cédigo General del Proceso,

respectivamente.

En ese sentido, tenemos que sobre la aclaracion de providencias judiciales el articulo
285 del CGP, dispone:

"..La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.
La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto

de aclaracion.”

Frente a esta figura ha expresado la Corte Constitucional3:

3 Corte Constitucional — Auto 193/18, providencia de 4 de abril de 2018, M. P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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"...a. Aclaracion?: tiene lugar cuando la sentencia contenga frases o conceptos que
generen algun grado de ambigiiedad, siempre que se presenten en la parte
resolutiva de la misma o, tengan influencia en la decision que en ella se adopte.

Ciertamente, puede afirmarse que las expresiones consignadas en los fallos, que
son inciertas y ambiguas, son aquellas que generan dudas en su entendimiento,
en la medida en que no permiten comprender con certeza cual es el sentido de la
decision. Lo anterior no debe ser entendido de manera general y/o abstracta, en
tanto que no cualquier expresion confusa presente en un fallo es objeto de
aclaracion, ya que esta debera encontrarse en la parte resolutiva del mismo, o,
cuando se utilice en la parte motiva, esta debera tener un alto grado de influencia
en el sentido de la decision. Por el contrario, no hay lugar a la aclaracién, cuando
aquella se proponga con el propdsito de controvertir notas marginales que no
guardan relacién directa con la parte resolutiva. La aclaracién tampoco cabe para
cuestionar aspectos que involucren el fondo del asunto, ni para pretender que se
adicionen nuevos argumentos juridicos, por cuanto "(..) [la] Corte no es
competente, después de dictar sentencia, para continuar afadiendo elementos a
los contenidos de la motivacién, y menos de la resolucion correspondiente, ya que
el proceso de control de constitucionalidad ha terminado...”.

2.4.- Del caso concreto. Sea lo primero sefalar que, del estudio de la naturaleza
juridica del llamamiento en garantia con fines de repeticién y del analisis de las normas
aplicables para el efecto, se tiene que el articulo 225 del CPACA regulé de manera
integral y suficiente la materia del llamamiento en garantia, disponiendo acerca de su
naturaleza y los requisitos formales que han de consignarse en el escrito de llamamiento.

n

Uno de los grandes cambios en la materia, hace relaciéon con la expresién "...Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir...". En el Cédigo de Procedimiento
Civil, la norma era del siguiente tenor: "...Quien tenga derecho legal o contractual de
exigir..."® Desde un punto de vista semantico, las dos expresiones no guardan el
mismo significado, pues en el primer escenario, basta con la simple afirmacion de tener
un derecho a algo. Mientras que, en el segundo, el legislador exige un requisito adicional,

ademas de afirmarlo, debe probar ab initio el derecho a tener algo.

Para el despacho, "ese algo" que el legislador exigié que debia probarse ab initio, y que
ahora desaparecio con la Ley 1437 de 2011, no era otra que la prueba de la relacion
legal o contractual para exigir de un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia. Y un elemento adicional, tratdndose del llamamiento en
garantia con fines de repeticidn, esto es, para los propdsitos previstos en el inciso 2 del
articulo 90 Superior, el legislador, ademas, exigio la prueba de la responsabilidad del

servidor o ex servidor publico. En ambos casos, a través de la prueba sumaria.

4 Articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.
5 Auto 021 de 1999.

¢ La redaccién actual del Cédigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012 —, es acorde con lo sefialado en nuestro
estatuto procesal respecto del llamamiento en garantia, expresando en su articulo 64 “...Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir...”
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Con la nueva regulacion del llamamiento en garantia, el operador judicial ya no podra
exigir la prueba sumaria de la referida relacion legal o contractual, pues basta con que
el llamante haga la afirmacion para que se entienda cumplido dicho requisito, mas aun

cuando la norma ya no exige la referida prueba sumaria.

Y ello porque se entiende que la parte pasiva, por intermedio del llamamiento en
garantia, ejerce un derecho de raigambre constitucional: el derecho de acceso a la
administracién de justicia para formular una pretensién concreta respecto de un tercero.
Y tal derecho no puede estar sometido para su ejercicio, ab initio, a una prueba sumaria
de la relacién legal o contractual, pues se trata de una limitacion no justificada al ejercicio
del derecho de accion, y mas aun, cuando dicha relacidn se constituye precisamente en

uno de los temas objeto del proceso.

Los cambios que se han suscitado en los ultimos afios en los ordenamientos juridico
procesales en Colombia (Articulos 64 y 65 de la Ley 1564 de 2012) confirman la
conclusion segun la cual, hoy en dia, no es dable exigir la prueba sumaria de antafio en

materia de llamamiento en garantia.

Corolario de lo anterior puede afirmarse que, actualmente, ni el nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma aplicable por
su especialidad, ni el nuevo Codigo General del Proceso, exigen la prueba sumaria de la

relacién legal o contractual en materia de llamamiento en garantia.

Descendiendo a lo sefialado en el auto cuya aclaracién se solicita, se tiene que la parte
actora incluyé como demandado a la Concesién Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.,
aduciendo que en virtud del contrato de concesidn celebrado con la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI -, fue dicha sociedad la encargada de llevar a cabo la construccion,
por lo que la vinculd para que en el curso del proceso de conformidad con las pruebas
oportunamente allegadas se determinara el grado de participacién y/o responsabilidad

que pueda corresponderles, de acuerdo a los compromisos contractuales adquiridos.

Ahora, si bien se indicé en el referido auto que la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI - no aportd el respectivo contrato, dicha afirmacién no incide de manera alguna en
la decision de vinculacion del llamado en garantia como lo afirma el solicitante, pues, tal
como se establecié en parrafos anteriores, el operador judicial ya no podra exigir la
prueba sumaria de la referida relacion legal o contractual, bastando con que el llamante
haga la afirmacion para que se entienda cumplido dicho requisito, mas aun cuando el

articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, ya no exige la referida prueba sumaria.

En este punto es menester sefialar que el referido contrato de concesion reposa en el

expediente digital en el indice nUmero de actuaciéon 00012 consultable en el link

respectivo, archivos 49_080012333000201801162001INCORPORAEXPED20231004104956.pdf
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y 50_080012333000201801162002INCORPORAEXPED20231004104956.pdf.

Asi las cosas, se advierte con facilidad que la aclaracion solicitada no es procedente, toda
vez que no se observa la existencia de frases dentro de la providencia que ofrezcan
duda, o contenga alguna ambigliedad susceptible de ocasionar perplejidad en su
inteleccion, asi como tampoco la existencia de alguna redaccién ininteligible o poco clara
acerca del alcance de un concepto o frase incluido en la decision, de acuerdo a lo

presupuestado en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decisién Oral

Seccién “B”, en Sala Unitaria,

RESUELVE:

Primero. — NIEGASE la solicitud de ACLARACION del auto de 25 de agosto de 2023,
elevada por el apoderado judicial de la sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA -
BARRANQUILLA S. A. S., con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva

de la presente decision.

Segundo. — Una vez en firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al

Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE?’
OSCAR WILCHES DONADO

MAGISTRADO

7 La presente providencia fue firmada electronicamente en la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



