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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Seccion B

Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Correo: ventanillad03tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00
Demandante: HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA EMPRESARIAL
S.AS.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANl — y CONCESION COSTERA
CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S.

Asunto. Contestacion al llamamiento en garantia formulado por la ANI, ratificacion de la
contestacion de la demanda inicial, presentacion de escrito de excepciones previas al
llamamiento en garantia formulado por la ANl y formulacién de llamamiento en garantia.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.520.588, abogado
en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 75.388 del C. S. de la J., actuando en mi condicion de

abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicialm
de la CONCESION COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién Costera” o
“Concesionario”), sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota, constituida por documento
privado de accionistas del 22 de agosto de 2014, debidamente inscrito en la Camara de Comercio de
Bogota el dia 26 de agosto del 2014, bajo el numero 01862343 del Libro IX, identificada con NIT.
900.763.355-8, de acuerdo con el poder y el certificado de existencia y representacion legal que ya
obran en el expediente, encontrandome en la debida oportunidad para ello, presento (i)_ratificacién a la
contestacion de la demanda ya presentada, (ii)_contestacion de llamamiento en garantia
formulado por la ANI,_(iii)_formulacion de excepciones previas al llamamiento en garantia
formulado por la ANl y, (iv) formulacién de llamamiento en garantia.

Cordialmente,

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
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C.C. 79.520.588 de Bogota D.C.
TPA 75.388 del C. S. de la J.

m Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion
de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Seccion B

Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Correo: ventanilladO3tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00 )
Demandante: HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA

EMPRESARIAL S.A.S.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI — vy

CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S.

Asunto. Contestacién al llamamiento en garantia formulado por la ANI y ratificacion
de la contestacion de la demanda inicial.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.520.588, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 75.388 del C. S. de
la J., actuando en mi condicion de abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA RENDON
ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial® de la CONCESION COSTERA CARTAGENA
— BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién Costera” o “Concesionario”), sociedad con domicilio
principal en la ciudad de Bogota, constituida por documento privado de accionistas del 22
de agosto de 2014, debidamente inscrito en la Camara de Comercio de Bogota el dia 26 de
agosto del 2014, bajo el nimero 01862343 del Libro IX, identificada con NIT. 900.763.355-
8, de acuerdo con el poder y el certificado de existencia y representacion legal que ya obran
en el expediente, encontrandome en la debida oportunidad para ello, presento (i)
ratificacion _a la contestacion de la demanda ya presentada vy (ii) contestacién de
[lamamiento en garantia formulado por la ANI, en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA PARA LA CQNTESTACION DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 25 de agosto de 2023, el Despacho profirié auto por medio del cual admitié el lamamiento
en garantia formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI en contra de la
Concesioén Costera y de la Previsora S.A. — Compafiia de Seguros. De ahi que ordenara
vincularlas al proceso. Dicho auto hizo la aclaracion de que la Concesion Costera fue
incluida como demandado por la parte actora y posteriormente fue llamada en garantia por

1 Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”
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la ANI, a pesar de no aportar el Contrato de Concesion que prueba la relacion entre ambas
entidades. El mencionado auto fue notificado por estado del 5 de septiembre de 2023.

No obstante, el 8 de septiembre de 2023 el suscrito presento solicitud de aclaracion del
Auto del 25 de agosto de 2023, de conformidad con el articulo 285 del CGP, interrumpiendo
asi la ejecutoria del mencionado auto, tal como lo establece el articulo 302 del CGP, inciso
segundo:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o0 no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementaciobn de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Negrilla y subrayas fuera
de texto original)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el auto que resolvié sobre la solicitud de
aclaracion fue proferido el 23 de octubre de 2023 y notificado el dia 30 de octubre de la
misma anualidad. Por lo tanto, el auto del 25 de agosto de 2023 solo quedd ejecutoriado
hasta el 30 de octubre de 2023, dia en que se surtio la notificacién del auto que resolvié
sobre la aclaracién. Huelga decir que con la admisién del llamamiento en garantia se corri
traslado para que los llamados en garantia den contestacion tanto al llamamiento en
garantia como a la contestacion de la demanda, como es su derecho, de conformidad con
el articulo 66 del CGP:

“Articulo 66. Tramite. “Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el lamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en
el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
[lamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.
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PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte 0o como
representante de alguna de las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Siguiendo entonces con lo anterior, el término de traslado para que el llamado en garantia
de contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia se encuentra regulado en el
articulo 225 del CPACA, de la siguiente forma:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serade guince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma gue el demandante o el demandado. (...)” (Negrilla y subrayas
fuera de texto original)

Entonces, el término de traslado ordenado en el Auto que admiti6 el lamamiento en garantia
de la ANI en contra de la Concesion Costera solo inicié a contabilizarse a partir del 31 de
otubre de 2023, ya que como se indicé anteriormente dicho Auto solo quedé ejecutoriado
el 30 de octubre de 2023. De ahi que su vencimiento sea el dia 22 de noviembre de 2023.

En conclusion, el presente escrito se presenta de forma oportuna y es procedente.

2. RATIFICACION EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA INICIAL YA
PRESENTADA

Por economia procesal, y a fin de no generar duplicidad de documentos, respetuosamente
indico al Despacho que se ratifica la contestacion de la demanda presentada
oportunamente por la Concesion Costera en calidad de demandada directa.

En ese sentido, solicito al Despacho tener como pruebas todas y cada una de las aportadas
y solicitadas por el Concesionario con dicho escrito de contestacion a la demanda, esto es,
las documentales, la prueba por oficio y las testimoniales.

Para inmediata referencia del Despacho, el texto de la contestacion a la demanda fue
presentado el dia 28 de enero de 2020 de manera fisica tal y como consta en el siguiente
sello impuesto por la Secretaria del Tribunal:
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TRIBUNAL DE i
Socoion b LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Referencia. Medio de control de reparacion directa

gadicago No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00

emandante: HENRY ARTURQO CLAV]

Drmrandante: HENRY EL RODRIGUEZ y LOGICA
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DI

Demandado E TRAN
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AsrgoiTEg}
CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA SAS.

Asunto. Contestacion a la demanda.

En cualquier caso, atendiendo a que actualmente rige la virtualidad como regla general en
los procesos judiciales luego de la expedicion del Decreto 806 de 2020 y demas normas
concordantes, respecto de las pruebas documentales, solicito que sean tenidas como
prueba las siguientes:

e Las contenidas en el siguiente enlace que se corresponden exactamente con las
enlistadas en el texto de la contestacién objeto de ratificacion, las cuales fueron
allegadas en su momento en un CD:

https://www.dropbox.com/t/i6B5XDBIpiY Xfifl

e También remito el siguiente enlace del SECOP en donde reposan TODOS los
documentos contractuales relacionados con el Contrato de Concesién suscrito entre
la Concesion Costera y la ANI. Esto, por tratarse de documentos de dominio y
consulta publica:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-19-
1611882

3. CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, de conformidad con la clausula 2.1. del capitulo Il de la
parte general del Contrato, el cual contiene lo siguiente:
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21 Objeto

El presente Conirato de concesidn bajo un esquema de asociacidn piblico privada en los
términos de la Ley 1508 de 2012, tiene por objeto el otorgamiento de una concesidn
para que de conformidad con lo previsto en este Contrato, ¢l Concesionario, por su
cuenta y riesgo, lleve a cabo el Proyecto. Bl alcance fisico del Proyecto se describe en la
Parte Especial y en el Apéndice Técnico 1.

AL HECHO SEGUNDO: Este hecho contiene varias afirmaciones, las cuales se contestan
de la siguiente forma:

Sobre la afirmacion relacionada con que en el Contrato de Concesion, parte general,
Capitulo VI, etapa preoperativa estudios y disefios, el Concesionario debera
elaborar los estudios y disefios de todas las unidades funcionales cumpliendo las
especificaciones técnicas, es parcialmente cierto, atendiendo al contenido explicito
y literal del Capitulo VI “Etapa preoperativa — Estudios y Disefios”: Es cierto,
precisando que el Concesionario se atiene al contenido literal y explicito del
Contrato, especificamente al numeral 6.1., literales a) y b), los cuales indican:

6.1  Presentacion de los Estudios

(a) El Concesionario deberd haber elaborado v entrepado al Interventor los
Estudios de Trazado y Diseflio Geométrico para todas las Unidades
Funcionales, cumpliendo con las Especificaciones Técnicas, dentro de los
doscientos diez (210) Dias siguientes a la Fecha de Inicio.

(k) Adicionalmente a lo anterior, ¢l Concesionarie deberd presentar al Interventor,
en el mismo término de doscientos diez (210) Dias, los Estudios de Detalle
correspondientes a las Unidades Funcionales cuya ejecucion deba comenzar al
inicio de 1a Fase de Construceidn de acuerdo con el Plan de Obras.

Respecto de la afirmacién relacionada con que en el Capitulo VIl “Gestion Predial”,
el Concesionario realizara la adquisicion de todos los predios requeridos para la
ejecucion del Proyecto, cuya responsabilidad y obligacibn es exclusiva del
Concesionario, quien asumira los costos ya sea por enajenacién voluntaria o
expropiacion, es parcialmente cierta, atendiendo a los estrictos y precisos términos
del capitulo referido, especificamente los literales a) y b), los cuales indican:
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7.1 Generalidades de la Gestidn Predial
{a) La adquisicin de los Predios requeridos para la ejecucion de las

Intervenciones estard a cargo del Concesionario quien desarrollard dicha labar
en favor de la ANI, conforme a lo establecido en el articulo 34 de la ley 105 de
1993, segin se modifigue o adicione de tiempo en tiempo, atendiendo en un
todo la distribucion de obligaciones y responsabilidades establecidas en el
presente Contrato, de conformidad con las leyes 9* de 1989, 388 de 1997 v sus
decretos reglamentarios, el Titulo 1T del Capitulo I del Cédigo General del
Proceso, la ley 1682 de 2013 y deméds normas concordantes y vigenles en la
materia.

{h) La Gestion Predial es obligacion y responsabilidad del Concesionario. Bl costo
de la Gestidn Predial se asumird por parte del Concesionario, El costo de la
compra de los Predios ya sea por enajenacion voluntaria o expropiacion y del
Plan de Compensaciones Socioecondmicas se fondeard con los recursos de la
Subcuenta Predios,

Asi mismo, el literal b del numeral 8.3 refiere que el mandato se realiza actuado
como delegado de la AN,

(b) La adquisicion de los Predios requeridos para la ejecucion del Proyecto, asi
como las compensaciones socioeconémicas de que trata la resolucién INCO
545 de 2008, se haran con cargo a la Cuenta Proyecto - Subcuenta Predios, tal
y como se define en ¢l numeral 7.2 del Contrate de Concesién. La adquisicion
de los Predios serd efectuada conforme a lo establecido en el artfculo 34 de la
ley 105 de 1993, esto es, actuando como delegado de la ANI, quien serd la
propietaria de los Predios adquiridos.

Pégina 49 de 51
g‘m
Al respecto, debe precisarse entonces que el Concesionario, como contratista del
Estado, es un mandatario de la ANI en lo que refiere a la Gestién Predial y que la
adquisicion de los predios (i) se realiza por cuenta y nombre de la ANI, asi como (ii)

se realiza de conformidad con lo establecido en la Ley 105 de 1993 y demas normas
concordantes contenidas en la Ley 9 de 1989.

AL HECHO TERCERO: A pesar de que la ANI no especifica adecuadamente de dénde
toma la cita que trae a colacién en el hecho, es cierto, atendiendo especificamente al
contenido literal del literal (I) de la clausula 4.2. de la Parte General del Contrato de
Concesion, la cual expresamente dispone lo siguiente:
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(n Efectuar toda la Gestidn Predial necesaria para disponer y adquirir téenica,
legal v oportunamente los inmuebles requeridos para ¢l desarrollo de las
Intervenciones, siguiendo la normatividad vigente y las directrices e
indicaciones del Apéndice Técnico 7, asi como el Plan de Adquisicidn de
Predios.

AL HECHO CUARTO: Es cierto, de conformidad con el Capitulo VII, numeral 7.1. de la
Parte General del Contrato, tal y como esta plasmada, sumado a las precisiones realizadas
con ocasion justamente del mismo apartado citado por la ANI en la contestacion al hecho
segundo.

AL HECHO QUINTO: Este hecho contiene varias afirmaciones, las cuales se contestan de
la siguiente forma:

e Respecto de la obligacién en cabeza del Concesionario de la adquisicién predial, su
identificacion, avalto, pago de los predios requeridos, la ejecucion del Proyecto y
que sea por su cuenta y riesgo, es parcialmente cierto de conformidad con el
contenido literal del Contrato de Concesion.

Sobre el particular se reitera lo expresado en la respuesta al Hecho Segundo.

e Sobre la afirmacion de que el Concesionario es la entidad legitimada para discutir u
oponerse a la pretension del pago de los dafios materiales e inmateriales que se
reclaman por la ocupacion del predio de propiedad del demandante, no es un
hecho sino una apreciacién subjetiva de parte del demandante que no puede ser
tenida en cuenta como un hecho.

Sin perjuicio de lo anterior, debe decirse que no es cierto lo que sugiere la ANI en
el sentido de sostener que quien se encuentra legitimado en forma exclusiva —y por
ende en la obligacion— de oponerse a las pretensiones del Demandante es el
Concesionario porque:

— La ANl es la entidad Contratante y duefia del Proyecto que se ejecuta.

— Por Ley la adquisicién predial es competencia de la ANI como entidad
estatal, quien realiza la delegacién, sin perjuicio que comao titular original
de las atribuciones mantiene el control y la direccion politica y
administrativa sobre el desarrollo de esas funciones.

— El Concesionario actia como un mandatario en la Gestion Predial y, por
tanto, los predios se adquieren por cuenta y a nombre de la ANI. Tan es
asi lo anterior, que en el evento en que el predio no pueda ser adquirido
mediante enajenacion voluntaria interviene el poder del Estado por
conducto de la ANI para lograr su expropiacion en sede administrativa o
judicial; siendo que para el caso de que sea necesario promover un
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proceso de expropiacion judicial ante la jurisdiccion civil, la ANI otorga un
poder al Concesionario para que pueda actuar en su nombre y
representacion.

Todo lo anterior para poner en evidencia lo equivocado de la afirmacion de la ANI
pretendiendo con ello liberarse de su “legitimacion” o responsabilidad de cara a la
adquisicion predial como parte de la Gestion Predial del Proyecto.

AL HECHO SEXTO: Este hecho tiene varias afirmaciones, las cuales se contestan de forma
separada asi:

e Sobre que los presuntos dafios que se puedan generar en desarrollo de la ejecucion
del Contrato de Concesién estan asignados contractualmente al contratista
Concesionario, no es un hecho sino una afirmacion subjetiva de parte de la ANI e
incompleta respecto de la realidad del Contrato de Concesion.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera lo afirmado en respuesta a hechos anteriores,
con el fin de tener en cuenta que el Concesionario es un mandatario de la ANl en la
Gestion Predial, asi como los efectos que de ello se desprenden de acuerdo con lo
pactado en el Contrato de Concesion.

¢ Respecto de la afirmacién relacionada con que la entidad publica concedente no
participa activamente en la construccién y operacion del Proyecto, por lo que
materialmente no realiza labores de obra ni de adquisicion predial, es parcialmente
cierta, en el entendido que (i) la ANI tiene unas obligaciones como entidad
contratante y duefia del Proyecto; y especificamente en lo que refiere a la Gestion
Predial (ii) debe precisarse que ésta se realiza en favor de la ANI, tal como indica el
literal a) del numeral 7.1. del Capitulo VII de la Parte General del Contrato. Por lo
tanto, la ANI no esté sustraida del proceso de adquisicion predial como lo pretende
hacer ver, maxime cuando, como se demostrara en el presente proceso judicial, no
existe una conducta reprochable al Concesionario respecto del cumplimiento de sus
obligaciones de cara a la Gestion Predial en los términos de la ley y el Contrato de
Concesion.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto, de conformidad con lo estipulado textualmente en el
numeral (i) del literal (a) de la clausula 12.7. del Contrato de Concesién, Parte General. Sin
embargo, alin con la obligacion contenida en dicha clausula, es equivocado lo que pretende
hacer entender la ANI, pues como se explicara mas adelante en las excepciones de este
escrito, el Concesionario no es un garante de la ANI como si se tratara de una péliza de
seguro en virtud de la cual traslada los riesgos al Concesionario. Por el contrario, se trata
de una relacién contractual a partir de la cual la Concesion Costera responde frente a la
ANI por el incumplimiento de sus obligaciones.

Lo anterior es de suma importancia toda vez que la ANI en este proceso y como asi lo ha
defendido en otros pleitos de similar naturaleza, pretende sostener que en el evento en que
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la entidad resulte condenada opera de forma automatica una responsabilidad en cabeza
del Concesionario, lo cual es completamente errado, toda vez que el Concesionario
responde por una acciéon u omisién gue le sea atribuible, que haya tenido un nexo de
causalidad con el dafio que se solicita sea reparado por un tercero y siempre que se
demuestre el elemento subjetivo de la culpa en el marco de una responsabilidad contractual
derivada del Contrato de Concesion.

A su turno, esto es de absoluta relevancia porque, como incluso bien lo dice la ANI en uno
de sus apartes del llamamiento en garantia, el Concesionario detenta en el proceso una
doble condicion, como demandado directo del accionante y como llamado en garantia, lo
cual implica dos juicios de responsabilidad distintos, que se fundan en regimenes de
responsabilidad diferentes y que, por tanto, de cara al llamamiento en garantia el
fundamento de la responsabilidad lo es Unicamente la responsabilidad contractual a partir
de un incumplimiento del Contrato de Concesion que sea, en efecto, atribuible al
Concesionario.

4. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretension Unica formulada por la ANI en el llamamiento en garantia, la cual
incluye en el acapite denominado “lll. Alcance y Extension del Llamamiento en Garantia” y
gue corresponde a que se condene a la Concesion Costera al reintegro de todo lo que la
ANI deba pagar en virtud de las reclamaciones que se formulan con la demanda, el
Concesionario se opone en su totalidad, con fundamento en los argumentos y

razonamientos que se exponen a continuacion.
5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA: EXCEPCIONES
5.1 PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR

El llamamiento en garantia tiene por objeto que la Concesion Costera responda en favor de
la ANI en el evento en que esta entidad resulte condenada como consecuencia de la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, esto es, que se declare la responsabilidad
de la administracién por un presunto dafio antijuridico.

Al respecto, es necesario precisar dos (2) aspectos en concreto:

e En primer lugar, dada la naturaleza propia de la figura del llamamiento en garantia,
este se funda en unarelacion de orden legal o contractual existente entre el llamante
y el llamado que habilita al primero a solicitar la vinculacion del segundo para que
responda por los eventuales perjuicios a los que resulte condenado el llamante.

En ese sentido, debe destacarse que el fundamento del llamamiento en garantia
obedece a la existencia de una relacion juridica a partir de la cual el llamante pueda
exigir del llamado una reparacion por los perjuicios y, en consecuencia, es
obligacion del llamante demostrar esa situacioén.
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Para el caso que nos ocupa, la relacion juridica que subyace al llamamiento en
garantia corresponde al Contrato de Concesion suscrito entre la ANl y la Concesion
Costera, de modo tal que, sila ANI quiere sacar avante sus pretensiones formuladas
en el llamamiento en garantia, debe demostrar que la Concesion Costera incumplio
las obligaciones que tenia a su cargo y que, como consecuencia de ello, es que se
justifica la reparacién en favor de la ANI.

Lo anterior es de suma importancia en casos como el que es objeto de este proceso
toda vez que, aun en el evento en que el juez determine que se configura una
responsabilidad administrativa por un dafio antijuridico, ello no genera de manera
automatica la prosperidad del llamamiento en garantia en favor de la ANI, toda vez
que el Despacho debera analizar de fondo la relacion juridica existente entre las
partes del llamamiento y con base en ello determinar si este ha de prosperar o no.

e En segundo lugar, y en consonancia con lo anterior, la realidad es que en el caso
concreto la Concesion Costera no ha incumplido sus obligaciones y como
consecuencia de ello es que no se encuentra obligada a responder a la ANI como
lo pretende en el llamamiento formulado ante una eventual condena con ocasion de
la demanda inicial.

Asi las cosas, para soportar lo anterior, en forma concordante con las excepciones que
fueron formuladas por la Concesién Costera con la contestacion de la demanda, las cuales
se reiteran en su integridad a fin de oponerse a cualquier juicio de responsabilidad en su
contra, en forma particular y concreta la Concesion Costera se opone al llamamiento en
garantia toda vez que ha dado cabal cumplimiento a sus obligaciones por ende no puede
desprenderse juicio de reproche alguno en su contra.

5.2.  PRIMERA EXCEPCION: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA
CONCESION Y EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES

La responsabilidad extracontractual del Estado se enmarca en los términos del articulo 90
de la Constitucién y la teoria del dafio antijuridico y el rompimiento de las cargas publicas,
predicandose entonces que el Estado ha de responder por el dafio que ocasione a un
particular por la accion u omision de sus agentes, incluso, por ejemplo, a partir del
comportamiento de sus contratistas.

Adicionalmente, como lo ha establecido la doctrina juridica y judicial, en la responsabilidad
extracontractual del estado existen unos factores de imputacién especificos con base en
los cuales se atribuye la responsabilidad tales como, la falla del servicio (incumplimiento de
una obligacion o deber) y el riesgo excepcional (afectacion a un bien juridicamente tutelado
por la creacion de un riesgo anormal).

Lo anterior, precisamente tiene fundamento en la clausula general de responsabilidad que
le asiste al Estado como ente abstracto protector de los bienes juridicos de las personas y
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la teoria administrativa relativa a las cargas publicas y los deberes juridicos que estan
llamados a soportar los particulares.

Por su parte, en tratandose de un particular (contratista del estado), el juicio de
responsabilidad no debe estudiarse, analizarse, aplicarse ni calificarse bajo el mismo
rasero, toda vez que, si bien no se desconoce que los contratistas del estado pueden
comprometer la responsabilidad extracontractual del Estado, el juicio de reproche frente al
contratista, en el evento de establecerse que existe responsabilidad, debe satisfacer todos
los elementos para ello, es decir, el hecho, el nexo causal, el dafio y el elemento subjetivo

de culpa.

De este modo, en el caso concreto, la Concesién Costera cumplié con sus obligaciones,
especificamente, aquellas relacionadas con los hechos que son objeto de esta controversia,
razon por la cual, en relacion con su conducta y sus obligaciones de caracter legal y
contractual no existe juicio de reproche alguno.

Las obligaciones contractuales adquiridas por la Concesion Costera mediante suscripcion
del Contrato de Concesion han sido todas cumplidas a cabalidad, ademas de las
obligaciones legales, en ese sentido, no existe incumplimiento alguno en los deberes que
se encontraban en cabeza del Concesionario con anterioridad y al momento del supuesto
dafio, como tampoco en la actualidad.

Sobre el particular, la Concesion Costera reitera y reafirma todo lo explicado y expresado
en la contestacion a la demanda, con lo que se acredita que dio cumplimiento a sus
obligaciones.

De hecho, nétese que la ANI en la fundamentacion del llamamiento en garantia que propone
en contra del Concesionario no_ menciona ni describe cual es el comportamiento contrario
a derecho o incumplimiento concreto por parte del Concesionario, sino que, a partir de un
simple supuesto planteado por la Parte Demandante qgue reclama el pago de una suma de
dinero, la ANI pretende derivar una reparacion en su favor y a cargo del Concesionario. Por
supuesto que esto no se ajusta a derecho.

Por todo lo anterior es que se afirma con total contundencia que la Concesién Costera no
ha incumplido sus obligaciones y que, si la ANI pretende sacar avante sus pretensiones,
tiene la carga de probar el supuesto incumplimiento que le imputa al Concesionario y que,
adicionalmente, ese incumplimiento contractual que pretende atribuirle constituya causa
eficiente del dafio alegado.

Lo anterior resulta ser de suma importancia toda vez que, incluso, el incumplimiento que se
pretenda probar en cabeza de la Concesion Costera tiene que tener una relacion directa
con el dafio que se alega con la demanda y ser determinante en la causacién del mismo.

5.3. SEGUNDA EXCEPCION: LA INEXISTENCIA DE UNA RELACION DE
GARANTIA ENTRE LA CONCESION COSTERA Y LA ANI
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Como fundamento del llamamiento en garantia, la ANI trae a colacién en el hecho séptimo
de su escrito, la obligacion contractual de la Concesion Costera relativa a constituir una
podliza o amparo de responsabilidad civil extracontractual “la cual cubrira la responsabilidad
del Concesionario por sus acciones u omisiones, asi como las de sus agentes en desarrollo
de cualquier actividad ejecutada con ocasién del contrato de Concesion, las cuales causen
dafios a propiedades o la vida o integridad personal de terceros o de la ANI, incluyendo las
de cualquiera de sus empleados, agentes o subcontratistas”.

Al respecto, nétese que la ANI funda sus pretensiones en el cumplimiento de una obligacién
de la Concesion Costera relativa a la constitucion de una pdliza y como si a partir de ahi se
desprendiera una especie de obligacion de garantia en su favor y del cual su garante es el
Concesionario.

Esto por supuesto constituye un error conceptual juridico absoluto, en la medida en que
una cosa es (i) una obligacién contractual relativa a contar con una péliza que ampare los
perjuicios derivados de una responsabilidad civil extracontractual, y otra cosa es (ii) una
obligacion de garantia que la ANI pueda exigir directamente del Concesionario.

En el presente caso, de acuerdo con lo referido expresamente por la ANI como fundamento
de su llamamiento en garantia, la obligacién a la que refiere es la contenida en la clausula
12.7 de la Parte General del Contrato de Concesion, frente a la cual, se pone de presente
que el Concesionario ha dado cumplimiento a la misma toda vez que cuenta con una pdéliza
de responsabilidad civil extracontractual en favor de la entidad estatal y en los precisos
términos que lo exige el Contrato de Concesion.

Ahora bien, si lo que pretende la ANI es que se declare que, con ocasion de esa obligacién,
el Concesionario deba responder en forma directa a titulo de garante, ello en modo alguno
es procedente, pues el garante de cara a la existencia de esa péliza de seguro es la
compafia aseguradora, se reitera, NO el Concesionario, quien NO es un garante de la ANI
en virtud de la disposicién contractual invocada.

En este sentido, lo que se quiere destacar es que de ninguna manera la Concesién Costera
ostenta la condicidn de garante de la ANI ni existe una obligacion de garantia, estipulacion
en la que no se evalla la responsabilidad del garante, sino la relacién contractual entre
ambas partes que impone a una de ellas responder en nombre de la otra frente a una
eventual condena, y que es natural de una relacién como la surgida en una pdéliza de
seguros, sino que muy por el contrario, de pretender una atribucion de responsabilidad en
contra del Concesionario, esto implica un analisis de la conducta del contratista, es decir,
que la consecuencia adversa (condena de la ANI) en efecto se haya producido por su causa
(accion u omision).

6. OPOSICION’FRENTE A LA CUANTIAY A CUALQUIER PRETENSION
ECONOMICA EN CONTRA DE LA CONCESION COSTERA
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En concordancia con lo expuesto en el capitulo relativo a la oposicion a las pretensiones
contenida tanto en la contestacion de la demanda como en el acapite respectivo de este
documento, la Concesidén Costera se opone a la cuantia del llamamiento en garantia y a
cualquier pretension econdmica en contra del Concesionario, la cual corresponde a la suma
de dinero que resulta de una eventual condena derivada de la prosperidad de la demanda,
en razon a que, en primer lugar, a partir de la demanda no existe soporte factico ni juridico
gue respalde lo pretendido, asi como tampoco existe fundamento alguno para su
reclamacion en contra del Concesionario, habiéndose desvirtuado los cargos de imputacion
de responsabilidad en cabeza de mi procurado.

En segundo lugar, tampoco existe razon alguna que permita derivar una condena a cargo
de la Concesion Costera y en favor de la ANI, en razén que el Concesionario no ha
incumplido con sus obligaciones. Por ende, no esta llamada a responder ni indemnizar en
modo alguno a la ANI.

7. PRUEBAS

Con el fin de demostrar los supuestos de hecho y sobre los cuales se soporta la defensa
de la Concesién Costera, toda vez que se encuentran relacionados en forma directa con la
defensa propuesta en la contestacién de la demanda, solicito al Despacho tener como
pruebas todas y cada una de las aportadas y solicitadas por el Concesionario con la
contestacion de la demanda —las cuales se reiteran ahora— es decir, las documentales, la
prueba por oficio v las testimoniales.

8. PETICION

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, solicito al Despacho negar en su integridad
las pretensiones formuladas en contra de la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S. y, en consecuencia, eximirla de toda responsabilidad y condenar
en costas al llamante en garantia en lo que corresponda.

9. ANEXOS

Los documentos que acreditan la existencia y representacion legal tanto de la Concesion
Costera como de la firma apoderada ya obran en el expediente, razon por la cual no se
aportan nuevamente.

Por su parte, frente a los documentos solicitados como prueba y que se ratifican mediante
el presente escrito estos también ya obran en el expediente sin perjuicio de lo cual, se
remite enlace, tal y como fue expresado en un acapite anterior.

10. NOTIFICACIONES

Carrera 7 # 77-07 Of. 501 13
Tels. 601 7457066
6013210090
Bogotda, DC Colombia
www.castroleiva.com




‘CASTRO
LEIVA

e La CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. recibira
notificaciones en la Carrera 24 #1A -24 Edificio BC Empresarial Piso 17, Puerto
Colombia, Atlantico y en el correo electrénico contacto@rutacostera.co

e La firma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S. y el suscrito recibiremos
notificaciones en la Carrera 7 #77-07, Oficina 501 en Bogota D.C. y en los correos
electronicos jileiva@castroleiva.com

Atentamente,

I A
]F’u V% N A 1
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C.179.520.588 de Bogota

T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.

CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S.
Abogado Inscrito
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Sefiores

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Seccion B

Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Correo: ventanilladO3tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00 )
Demandante: HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA

EMPRESARIAL S.A.S.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI — vy

CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S.

Asunto. Excepcién previa al llamamiento en garantia formulado por la ANI.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.520.588, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 75.388 expedida por
el C. S. de la J., actuando en mi condicién de abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA
RENDON ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial* de la CONCESION COSTERA
CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién” o “Concesionario”), de acuerdo con
el poder y el certificado de existencia y representacion legal que obran en el expediente,
encontrandome en la debida oportunidad para ello, por medio del presente escrito me
permito proponer excepciones previas frente al llamamiento en garantia formulado por la
Agencia Nacional de Infraestructura (en adelante “ANI”) en contra de mi representada y que
fue admitido mediante auto de fecha 25 de agosto de 2023. Lo anterior, en los siguientes
términos:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El 25 de agosto de 2023, el Despacho profirié auto por medio del cual admite el lamamiento
en garantia formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI en contra de la
Concesion Costera y de la Previsora S.A. — Compafiia de Seguros. De ahi que ordenara
vincularlas al proceso. Dicho auto hace la aclaracién de que la Concesién Costera fue
incluida como demandado por la parte actora y posteriormente fue llamada en garantia por
la ANI, a pesar de no aportar el Contrato de Concesion que prueba la relacién entre ambas
entidades. El mencionado auto fue notificado por estado del 5 de septiembre de 2023.

1 Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”
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No obstante, el 8 de septiembre de 2023 el suscrito presento solicitud de aclaracion del
Auto del 25 de agosto de 2023, de conformidad con el articulo 285 del CGP, interrumpiendo
asi la ejecutoriedad del mencionado auto, tal como lo establece el articulo 302 del CGP,
inciso segundo:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementaciobn de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Negrilla y subrayas fuera
de texto original)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el auto que resolvié sobre la solicitud de
aclaracion fue proferido el 23 de octubre de 2023 y notificado el dia 30 de octubre de la
misma anualidad. Por lo tanto, el auto del 25 de agosto de 2023 solo quedé ejecutoriado
hasta el 30 de octubre de 2023, dia en que se surtié la notificacién del auto que resolvio
sobre la aclaraciéon. Huelga decir que con la admisién del llamamiento en garantia se corri
traslado para que los llamados en garantia den contestacion tanto al llamamiento en
garantia como a la contestacion de la demanda, como es su derecho, de conformidad con
el articulo 66 del CGP:

“Articulo 66. Tramite. “Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el lamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en
el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
[lamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actle en el proceso como parte 0o como
representante de alguna de las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Siguiendo entonces con lo anterior, el término de traslado para que el llamado en garantia
de contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia se encuentra regulado en el
articulo 225 del CPACA, de la siguiente forma:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que serade guince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma gue el demandante o el demandado. (...)” (Negrilla y subrayas
fuera de texto original)

Entonces, el término de traslado ordenado en el Auto que admitié el lamamiento en garantia
de la ANI en contra de la Concesion Costera solo inicié a contabilizarse a partir del 31 de
otubre de 2023, ya que como se indico anteriormente dicho Auto solo quedo ejecutoriado
el 30 de octubre de 2023. De ahi que su vencimiento sea el dia 22 de noviembre de 2023.

En conclusion, el presente escrito se presenta de forma oportuna y es procedente.

2. CAUSALES DE EXCEPCION PREVIA QUE SE INVOCAN. COMPROMISO O

CLAUSULA COMPROMISORIA Y FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo con la ley procesal, las excepciones previas corresponden a las siguientes:

ol: )
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Faltade jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
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de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el presente asunto, de acuerdo con las razones de hecho y de derecho que se
expondran a continuacion, se proponen las excepciones previas de clausula compromisoria
y falta de jurisdiccion y competencia, como consecuencia de la existencia de un pacto
expreso entre las Partes sobre el particular.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. LA VINCULACION DE LA CONCESION COSTERA: SU DOBLE CONDICION
COMO PARTE DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA

La Concesion Costera se encuentra vinculada al presente proceso judicial en una doble
condicién, esto es, como demandada en forma directa por parte de los accionantes y ahora
como llamada en garantia con ocasién del llamamiento formulado por la ANI.

Sobre el particular, la propia ANI asi lo reconoce en su escrito:

La Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS, en esta Lifis debe actuar en dos calidades,
como parte demandada y como tercero llamados en garantia, frente a la relacion procesal accesoria
derivada del vinculo negocial previo existente entre dicho consorcio y la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, relacion que se activara en caso de que mi representada resulte condenada, toda
vez que, por economia procesal, el juez debera resolver también sobre el derecho de regresion o
reversion entre quien sufriera la condena y la persona legal o contractualmente obligada a correr con
sus consecuencias patrimoniales.

Lo anterior, a su turno, asi lo reconoce este Despacho al admitir a la Concesion Costera
como llamada en garantia, en los siguientes términos:
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A efecto de resolver lo anterior debe precisarse de manera preliminar que la parte actora

al encaminar sus pretensiones vincula en calidad de demandada a la Nacion - Ministerio
de Transporte - Agencia Nacional de Infraestructura - ANI -Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S., como puede advertirse ya la Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S. se encuentra vinculada al proceso en calidad de
demandada al proceso de la referencia, al respecto el Consejo de Estado en providencia
de 13 de diciembre de 2017 dentro del expediente No. 410012333000201600299 01
(59783), sostuvo:

Adicionalmente a la relacion procesal antes mencionada la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI - manifiesta, sin aportar el respectivo contrato, que deba darsele
a la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. la calidad de llamado en
garantia aduciendo que en virtud del contrato de concesion dicha sociedad asumio la
responsabilidad de indemnizar a terceros por los perjuicios que le sean imputables y que

se causen en desarrollo del contrato.

Conforme a la anterior informacion, encuentra el despacho que efectivamente existen
elementos suficientes para sustentar un vinculo contractual entre la Agencia Nacional de
Infraestructuras — ANI- y |a Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., lo
que permite a la primera exigir la garantia acordada a las segqundas en el evento que

exista una condena dentro de la presente causa en razon del desarrollo del objeto

En este sentido es absolutamente claro que existen dos (2) relaciones juridicas distintas y
plenamente diferenciables, esto es, una derivada del vinculo que existe entre la parte
demandante y la Concesion Costera bajo un titulo de imputacion de dafio antijuridico con
base en la formulacién del medio de control de reparacion directa; otra derivada de la
solicitud de vinculacién como llamada en garantia con base en un vinculo contractual en
razon al Contrato de Concesion celebrado entre la Concesion Costera y la ANI.

Asi, en el fondo, de lo que se trata con el llamamiento en garantia es que, de forma
acumulada, el Despacho conozca de una relacion juridica distinta que ahora la ANI trae a
colacién, con base en un titulo juridico de imputacién estrictamente contractual, pues cita
las obligaciones que tiene la Concesion Costera con cargo al Contrato de Concesion, las
que puntualmente refiere la ANI en los hechos 2, 3y 4.

Lo anterior por supuesto presupone que el mismo juez que puede conocer de la
controversia administrativa en el marco de una reparacion directa pueda conocer, a su
turno, de la controversia contractual entre la ANI y la Concesién Costera, lo cual no sucede
en el caso concreto dado que, como se explica en detalle a continuacioén, la_ANI v el
Concesionario convinieron un pacto arbitral en el Contrato de Concesién, lo cual impide a
este Despacho conocer de la controversia contractual en la que se funda el llamamiento en
garantia por falta de competencia legal para ello.
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3.2. LA CONTROVERSIA QUE INVOCA LA ANl Y QUE PRETENDE SEA
RESUELTA POR ESTE DESPACHO EN EL MARCO DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

De acuerdo con los fundamentos de hecho y de derecho que expone la ANI en su escrito,
esta entidad pretende que el Despacho conozca de una controversia contractual derivada
del Contrato de Concesion celebrado con la Concesion Costera en el evento en que sea
condenada con cargo a la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
reparacion directa.

En concreto, la ANI soporta el llamamiento en garantia trayendo a colacion el capitulo VI
de la Parte General, relativa al desarrollo de la etapa preoperativa, estudios y disefos, el
capitulo VII, especificamente numeral 7.1., sobre Gestién Predial en lo relativo a la
adquisicion de predios para la ejecucion del proyecto y al Apéndice 4.5. del Contrato de
Concesion sobre las principales obligaciones del Concesionario en la etapa de
preconstruccion. Finalmente, la ANI trae a colacion la clausula 12.7 del Capitulo XII sobre
la obligacion del Concesionario de obtener una garantia de responsabilidad civil
extracontractual.

Nétese como entonces la ANI en efecto pretende que el Despacho se pronuncie sobre
aspectos puntuales relacionados con la ejecucién y el cumplimiento del Contrato de
Concesion por parte de la Concesion Costera pretendiendo en concreto que, ante el
resultado desfavorable en el curso del presente proceso judicial, se ordene a la Concesion
Costera asumir una obligacion econémica en su favor.

Lo que desconoce la ANI con lo anterior es que esto exige un pronunciamiento judicial
acerca de la ejecuciéon y cumplimiento de las obligaciones del Contrato de Concesion, pues
el hecho de que exista una eventual condena en cabeza de la ANI no genera en forma
automatica un derecho en su favor y en cabeza del Concesionario, toda vez que esto debera
ser el resultado de un analisis distinto en el marco del Contrato de Concesion a fin de
establecer si al Concesionario (i) le era exigible la obligacion presuntamente incumplida, (ii)
si incumplié y (iii) si como consecuencia de ello debe algo a la ANI.

El anterior analisis es el que este Despacho no puede conocer ni puede pronunciarse en
modo alguno, se insiste, con independencia de la causa que da origen a ello, pues si bien
el razonamiento de la ANI se soporta en que se deriva de una eventual condena en su
contra por la reparacion directa, no obstante, esto no sirve de soporte juridico para
desconocer que (i) se trata de relaciones juridicas distintas y (ii) que las partes acordaron
expresamente excluir a los jueces estatales del conocimiento de sus controversias
contractuales en virtud del pacto de una clausula compromisoria.

3.3. CLAUSULA COMPROMISORIA

En el curso del presente proceso, se configura una causal de excepcion previa que impide
de plano que este Despacho pueda conocer de la presente controversia —como modalidad
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de una falta de competencia—, la cual se encuentra contemplada en el numeral 2° del
articulo 100 del CGP, en los siguientes términos:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

(...

2. Compromiso o clausula compromisoria.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

Al respecto, como lo reconoce la doctrina juridica especializada en la materia, se trata de
un caso especifico de falta de competencia, comoquiera que las partes, de mutuo acuerdo,
determinaron como férmula de solucion de conflictos el arbitraje:

“El pacto arbitral que comprende el compromiso y la clausula compromisoria, tal
como lo prevé el art. 3 de laley 1563 de 2012 se instituyé como causal de excepcion
previa y, en verdad, s6lo constituye la tipificacion de un caso especifico de
incompetencia, que ya habia sido determinado por via de doctrina, pero que el
legislador, para prevenir cualquier discusion sobre el punto, resolvio sefialarla como
causal especifica.

En efecto los contratantes pueden pactar que en caso de surgir alguna diferencia en
cuanto al futuro desarrollo del convenio celebrado, en vez de llevar ante un juez la
decisién de los puntos controvertidos, como es lo normal, los someteran a la
consideracion de arbitros, es decir, de personas que no teniendo la investidura
permanente de jueces hacen sus veces, por cuanto la decisién que tomen tiene los
mismos efectos (...)

Cualquiera que sea la situacion que se presente, si un contratante pretende
desconocer la clausula compromisoria o el compromiso ya celebrado y acude a la
justicia civil, es procedente la excepcion.

En suma, mediante la clausula compromisoria o el compromiso llamados
genéricamente pacto arbitral, se obliga a someter la decision de un conflicto a
arbitros. Por tanto, si uno de los contratantes, haciendo caso omiso de la clausula
compromisoria 0 del compromiso procede a demandar ante un juez civil, el
demandado podr4 proponer la excepcidon previa respectiva, eso es, de
incompetencia del funcionario, ya que en virtud de la existencia de tal acuerdo el
juez deja de ser apto para conocer del proceso, y por ello es que este modo de
excepcion realmente forma parte de la causal primera del art. 100.”.2

2 Hernan Fabio Lopez, Cadigo General del Proceso, Parte General, Editorial Dupre, Bogota D.C., 2017.
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Por su parte, en relacion con la prueba a fin de acreditar la configuracion de esta causal, en
los términos de la cita anterior, expone el doctrinante lo siguiente:

“La prueba de esta excepcion es particularmente sencilla, puesto que la clausula
compromisoria debe constar siempre por escrito, es un acto juridico solemne al igual
gue el compromiso, expresiones éstas dos que se engloban dentro del concepto
general pacto arbitral, el cual de acuerdo con el articulo 4° de la ley 1563 de 2012
de constar en prueba documental.”

De este modo, en relacion con el acuerdo o pacto arbitral, la legislacion aplicable sobre la
materia, esto es, la Ley 1563 de 2012, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio juridico por
virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias
que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia _de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso
0 en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula
al respecto, este se proferird en derecho.

PARAGRAFO. Si_en el término de traslado de la demanda, o de su
contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de
pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal
de arbitraje, se entiende validamente probada la existencia de pacto arbitral.

ARTICULO 40. CLAUSULA COMPROMISORIA. La clausula compromisoria, podra
formar parte de un contrato o constar en documento separado inequivocamente
referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del contrato, para
producir efectos juridicos debera expresar el nombre de las partes e indicar en forma
precisa el contrato a que se refiere.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, por expreso pacto entre las partes, estas pueden determinar
gue sus diferencias sean resueltas mediante arbitraje lo cual, de suyo, implica la renuncia
a hacer valer sus pretensiones ante los jueces, entendiendo por esos aquellos investidos
de forma permanente en la funcién de tal.

Asi, en el caso concreto, a fin de evidenciar que en el presente asunto no es procedente
traer a colacion y menos aun resolver de fondo sobre la relacion juridica existente entre el
Concesionario y la ANI, es preciso remitirnos a la Secciones 15.2 y 15.3 de la Parte General
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del Contrato de Concesién, en las cuales las partes incluyeron expresamente gue toda

controversia entre ellas se resolvera por un Tribunal de Arbitramento.

Asi las cosas, en resumen, tenemos lo siguiente:

Existe un pacto entre las partes en virtud del cual, conforme asi lo permite el
ordenamiento juridico, decidieron excluir de la competencia de la jurisdiccion
administrativa las controversias que se suscitaran en virtud del Contrato de
Concesion.

Resulta ser contrario a la buena fe y al principio de pacta sunt servanda, que la ANI
pretenda desconocer lo pactado en el Contrato de Concesion, pretendiendo someter
a su cocontratante a que la controversia contractual sea resuelta por el juez
administrativo, cuando hay pacto expreso en contrario.

La presunta responsabilidad que pueda eventualmente existir entre la ANI y el
Concesionario derivaria del incumplimiento del Contrato de Concesion y de lo alli
pactado, aspectos estos que NO puede estudiar ni conocer la jurisdiccion
administrativa. Se insiste, esto de cara a la relacion puramente contractual entre la
las partes.

Para ser absolutamente claros, una cosa es la presunta responsabilidad
(extracontractual) que pueda recaer en cabeza de la administracion —o del
particular en su condicién de contratista del Estado— y otra cosa muy distinta es la
responsabilidad (contractual) que pueda reprocharse de la Concesion Costera
respecto de su cocontratante, la ANI.

Por ultimo y no menos importante, debe plantearse entonces el siguiente escenario:
piénsese que la ANI no formula un llamamiento en garantia, sino que se adelanta el
proceso de reparacion directa hasta que culmina con sentencia condenatoria en su
contra. Lo anterior no implica que la ANI haya perdido su derecho de reclamar a la
Concesion Costera los perjuicios que considera le deben ser resarcidos, pero se
pregunta, ¢podria acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
demandar a la Concesidn Costera en virtud de la presunta indemnizacion (a titulo
de regresion o reversién como lo denomina la ANI) a la que considera tiene derecho
en caso de una condena? La respuesta rotunda es NO, puesto que debera acudir
al juez del contrato que es el juez arbitral y ante este tramitar la reclamacion que
tenga en contra del Concesionario con ocasion del Contrato de Concesion.

En consecuencia, la controversia que la ANI pretende que sea resuelta por este Despacho
en virtud del llamamiento en garantia, la cual se deriva del Contrato de Concesion, no puede
ser conocida ni resuelta de fondo por este Despacho en el curso de este proceso,
comogquiera que las partes del contrato determinaron que su jurisdiccion seria la arbitral, lo
cual no puede ahora convenientemente desconocer la ANI.
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3.4. LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Como consecuencia de lo anterior, se deriva a su turno, la presente excepcién de falta de
jurisdiccién y competencia del juez contencioso administrativo.

Lo anterior, con base en lo explicado en precedencia, en la medida en que el juez
contencioso administrativo carece de habilitacion legal para conocer de la controversia
contractual derivada de la ejecucion y cumplimiento del Contrato de Concesion en los
términos que propone la ANI en el llamamiento en garantia.

En este sentido, advertida la falta de competencia por parte del juez contencioso
administrativo, lo que corresponde conforme al CPACA, al Cédigo General del Proceso y la
Ley 1563 de 2012, es abstenerse de conocer del presente llamamiento en garantia.

Lo anterior en modo alguno implica un desconocimiento del derecho de la ANI al acceso a
la administracion de justicia, como eventualmente podria sostenerlo la entidad, lo que
implica es que este Despacho no puede conocer de manera acumulada ni en el mismo
tramite judicial la discusion contractual que propone la ANI, pues corresponde Unica y
exclusivamente a un Tribunal de Arbitramento.

4. PRUEBAS

Por economia procesal, y a fin de no generar duplicidad de documentos, solicito al
Despacho tener como pruebas todas y cada una de las aportadas y solicitadas por el
Concesionario con la contestaciéon a la demanda y con la contestacion al llamamiento en
garantia, esto es, las documentales, la prueba por informe y las testimoniales.

5. PETICION

De conformidad con todo lo expuesto en precedencia, se solicita comedidamente al
Despacho declarar probadas las excepciones previas contempladas en los numerales 1° y
2° del articulo 100 del CGP, denominadas, falta de jurisdiccion o de competencia y
compromiso o clausula compromisoria, y en su lugar, desvincular a la sociedad
CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S. como llamada en
garantia en el proceso de la referencia y condenar en costas al llamante en garantia en lo
gue corresponda.

6. NOTIFICACIONES

e La sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.AS.,
recibird notificaciones en la Carrera 24 # 1A-24 Edificio BC Empresarial Piso 17 -
Puerto Colombia, Atlantico y en el correo electronico contacto@rutacostera.co
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o La firma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S. y el suscrito recibiremos
notificaciones en la Carrera 7 No. 77-07 oficina 501 en Bogota D.C. y en los correos

electrénicos jileiva@castroleiva.com

Atentamente,

I
On LenNL
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C.No. 79.520.588 de Bogota D.C.

T.P. No. 75.388 expedida por el C. S. de la J.

CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S.

Abogado Inscrito
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Sefiores

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Atn. Sefior Magistrado Ponente: Dr. Oscar Wilches Donado

Correo: ventanilladO3tadmatl@cendoj.ramajudicial.qov.co

Referencia. Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00 )
Demandante: HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA

EMPRESARIAL S.A.S.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANl — vy

CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S.

Asunto. Llamamiento en garantia de la sociedad COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —SEGUROS CONFIANZA
S.A.—., a la sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. —-SURA-.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.520.588, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 75.388 expedida por
el C. S. de la J., actuando en mi condicién de abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA
RENDON ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial* de la CONCESION COSTERA
CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién” o “Concesionario”), de acuerdo con
el poder y el certificado de existencia y representacion legal que obran en el expediente,
encontrandome en la debida oportunidad para ello, por medio del presente escrito formulo
llamamiento en garantia en contra de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
—SEGUROS CONFIANZA S.A.—, a la sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S. A%y a
la sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. —SURA-, de conformidad con
lo previsto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en los siguientes términos:

1. PARTES
La llamante en garantia:

1.1. La sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA
S.A.S., sociedad con domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, identificada

1 Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”

2 Las aseguradoras ACE y Chubb anunciaron su fusién en Colombia bajo la razén social Chubb Seguros
Colombia S.A. Asi lo establecié la Superintendencia Financiera de Colombia a través de la Resolucion No. 1173
del 16 de septiembre de 2016 que aprueba la fusidn entre ACE Seguros S.A. y Chubb de Colombia Compafiia
de Seguros S.A. a partir del 1 de noviembre de 2016.
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con NIT. 900.763.355-8, representada legalmente por Francisco José Gnecco
Roldan.

Las llamadas en garantia

1.2.

1.3.

1.4.

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —SEGUROS CONFIANZA
S.A.—, sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota, identificada con
NIT. 860.070.374-9, representada legalmente por Luis Alejandro Rueda
Rodriguez o quien para el momento sea designado para tal fin (“Seguros
Confianza”).

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., sociedad con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT. 860.026.518-6, representada
legalmente por Manuel Francisco Obregén Trillos, o quien para el momento haga
sus veces (“Chubb Sequros”).

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., sociedad con domicilio
principal en la ciudad de Medellin, identificada con NIT. 890.903.407-9,
representada legalmente por Juana Francisca Llano Cadavid, o quien para el
momento haga sus veces (“Sequros Generales SURA”).

Seguros Confianza, Chubb Seguros y Seguros Generales SURA se
denominaran en delante de manera conjunta como las “llamadas en garantia” o

las “Aseguradoras”.

2. PRETENSIONES

Con base en los hechos que se exponen a continuacion y por razén del vinculo contractual

y legal

Elim

Of

existente, formulo las siguientes pretensiones:

PRIMERA. Que se declare que SEGUROS CONFIANZA S.A. expidio la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001202, expedida el 16 de septiembre
de 2015, con Certificado RE002701.

SEGUNDA. Que se declare que en la Pdliza se pactd una clausula de distribucion
de coaseguro entre SEGUROS CONFIANZA S.A. y ACE SEGUROS S.A. (hoy
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A).

TERCERA. Que se declare que mediante Certificado RE007225 de fecha 05 de
marzo de 2020 se ampli6 la vigencia de la Pdliza RE001202.

CUARTA. Que se declare que mediante Certificado RE007784 del 3 de mayo de
2022 se amplio la vigencia de la Péliza RE001202.
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QUINTA. Que se declare que SEGUROS CONFIANZA S.A. expidi6 la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE002212, expedida el 6 de diciembre
de 2019, con Certificado RE007068.

SEXTA. Que se declare que en la Pdliza se pactd una clausula de distribucion de
coaseguro entre SEGUROS CONFIANZA S.A. y SEGUROS GENERALES SURA.

SEPTIMA. Que se declare que mediante Certificado RE007424 de fecha 28 de
octubre de 2020 se amplié la vigencia de la P6liza RE002212.

OCTAVA. Que se declare que SEGUROS CONFIANZA S.A. expidi6 la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE002257, expedida el 4 de diciembre
de 2020, con Certificado RE007458.

NOVENA. Que se declare que en la Pdliza se pact6 una clausula de distribucion de
coaseguro entre SEGUROS CONFIANZA S.A. y SEGUROS GENERALES SURA.

DECIMA. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la vinculacion como
llamadas en garantia a las sociedades SEGUROS CONFIANZA S.A., CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. y SEGUROS GENERALES SURA con base en las
Pdlizas de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001202, RE002212 y
RE002257.

DECIMA PRIMERA. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
formuladas en contra de la Concesién Costera en el curso del presente proceso
judicial, se declare la ocurrencia del siniestro amparado por las Pdlizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001202 expedida por SEGUROS
CONFIANZA S.A., y coasegurada por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.; y No.
RE002212 y RE002257 expedida por SEGUROS CONFIANZA S.A. vy
coaseguradas por SEGUROS GENERALES SURA, con ocasion de la presunta
perturbacion al ejercicio de la posesién y la presunta ocupacion permanente del bien
inmueble cuyo titular es la parte demandante.

DECIMA SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a
SEGUROS CONFIANZA S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y SEGUROS
GENERALES SURA al pago de las sumas de dinero a las que sea condenada la
Concesion Costera, en los términos de las Poélizas de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE001202, RE002212 y RE002257 y la Clausula de
distribucion de coaseguro de cada una, incluidas las costas y agencias en derecho,
si a ello hubiere lugar.

3. HECHOS
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El dia 16 de septiembre de 2015 se expidio la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE001202 (en adelante “la Pdliza RE001202”) tomada por
la Concesion Costera con SEGUROS CONFIANZA S.A.

La Pdliza RE001202 tuvo un periodo de vigencia desde el 30 de octubre de 2015
hasta el 30 de octubre de 2018.

Lo anterior, fue objeto de modificacion y asi se han suscrito diferentes
certificados de modificacion, en el sentido de ampliar la vigencia de la Pdliza
RE001202.

Asi las cosas, mediante el certificado RE007225 el periodo de vigencia de la
Pdliza RE001202 se extendié hasta el 27 de junio de 2021.

En el objeto de la Pdliza RE001202, detallado en el contenido de la misma,
respecto de los riesgos que ampara, se indicé textualmente:

“Indemnizar los dafios y/o perjuicios patrimoniales (dafio emergente y lucro
cesante) y extrapatrimoniales (dafio en la vida en relacién, dafio a la salud y
dafio moral y demas que se configuren como tal) ocasionados a terceras
personas por parte del concesionario por sus acciones u omisiones asi como
las de sus agentes, contratistas y/o subcontratistas, en desarrollo de
cualquier actividad ejecutada con ocasién del contrato de concesion, las
cuales causen dafio a propiedades o a la vida o integridad personal de
terceros o de la ANI, incluyendo las de cualquiera de sus empleados, agentes
0 subcontratistas, en desarrollo del contrato de concesién bajo un esquema
de Asociacion Publico Privada en los términos de la Ley 1508 de 2012, cuyo
objeto es el otorgamiento de una concesién para que de conformidad con lo
previsto en el contrato, el concesionario, por su cuenta y riesgo, lleve a cabo:
la financiacién, elaboracion de estudios y disefios definitivos, gestién social
y ambiental, gestion predial, construccion, rehabilitacién, mejoramiento,
operacion, y mantenimiento del proyecto Cartagena — Barranquilla y
Circunvalar de la Prosperidad, de acuerdo con el Apéndice Técnico 1y
demas apéndices el contrato, para la etapa de construcciéon. — Contrato de
Concesion bajo el esquema de APP Numero 004 de 10 de septiembre de
2014".

En la Pdéliza RE001202 se pact6 una Clausula de Distribucion de Coaseguro
Cedido —anexo que forma parte integrante de la poliza RE001202— (“Clausula
de Reasequro”) con el fin de distribuir el amparo contenido en la Pdliza entre
SEGUROS CONFIANZA S.A. y ACE SEGUROS S.A. (hoy CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.):
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DISTRIBUCION

COMPANIAS % VALORASEGURADO _PRIMA
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA 50.00 16,197,806,743.00
ACE SEGUROS S.A 50,00 16,197,806,743.0(
TOTAI 100.00 32,395,613,486,00

La Clausula de Reaseguro explicitamente indica:

EL PRESENTE AMPARO LO OTORGAN LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, CONJUNTAMENTE CON LA(S)
COMPANIA(S) DE SEGUROS ABAJO RELACIONADAS, PERO LAS OBLIGACIONES DE LA(S) COMPANIA(S) PARA CON EL ASEGURADO
NO SON SOLIDARIAS,

EL RIESGO Y LA PRIMA CORRESPONDIENTE, SE DISTRIBUYEN ENTRE LAS COMPANIAS DE LA SIGUIENTE FORMA

DISTRIBUCION

COMPANIAS Y% VALORASEGURADO _PRIMA

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA 50.00 16,197,806,743.00 §7,468,156.00
ACE SEGUROS S.A 50.00 b, 7 87.468,156.00
TOTAL 100.00 174,936.312.00

LAADMINISTRACION Y ATENCION DE LA POLIZA CORRESPONDE A LA C OMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, 1A CUAL RECIBIRA DEL
TOMADOR LA PRIMA TOTAL PARA REDISTRIBUIRLA EN SU PROPORCION A LAS C( ANIAS COASEGURADORAS

ARTICIPACION PORCENTUAL
ANIAS(S). LA ENTREGARA Al
ACION

EN LOS SINIESTROS LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S A, CONFIANZA, RESPONDERA UNICAMENT
SENALADA ANTERIORMENTE Y UNA VEZ RECIBIDA LA PARTICIPACION CORRESPONDIENIE DE LA(S) ()lii:\»\) C
ASEGURADO, SIN QUE EN NINGUN MOMENTO SE HAGA RESPONSABLE POR UN PORCENTAJE MAYOR ALDE SU PARTI

Sobre el particular, es preciso sefialar que, en su momento, la compafiia
coaseguradora lo era ACE SEGUROS S.A,, sin embargo, posteriormente, las
aseguradoras ACE SEGUROS S.A. y Chubb de Colombia Compafia de
Seguros S.A. se fusionaron en Colombia bajo la razén social Chubb Seguros
Colombia S.A., a partir del 1 de noviembre de 2016.

El dia 6 de diciembre de 2019 se expidi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE002212 (en adelante “la Poliza RE002212” tomada por
la Concesion Costera con SEGUROS CONFIANZA S.A.

La Pdliza RE002212 tuvo un periodo de vigencia desde el 7 de diciembre de
2019 hasta el 6 de diciembre de 2020.

La anterior Pdliza, fue objeto de modificacion en virtud del certificado de
modificacion RE007424 del 28 de octubre de 2020.

En el objeto de la Pdliza RE002212, detallado en el contenido de la misma,
respecto de los riegos que ampara, se indicé textualmente:

“OBJETO DE LA POLIZA:

INDEMNIZAR LOS DANOS Y/O PERJUICIOS PATRIMONIALES (DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE) Y EXTRAPATRIMONIALES (DANO EN LA
VIDA EN RELACION, DANO A LA SALUD Y DANO MORAL Y DEMAS QUE SE
CONFIGUREN COMO TAL) OCASIONADOS A TERCERAS PERSONAS POR
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PARTE DEL CONCESIONARIO POR SUS ACCIONES U OMISIONES ASI
COMO LA DE LOS ASEGURADOS CON LA PRESENTE POLIZA, EN
DESARROLLO DE CUALQUIER ACTIVIDAD EJECUTADA CON OCASION
DEL CONTRATO DE CONCESION DE ACUERDO A LA ETAPA ASEGURADA,
LAS CUALES CAUSEN DANOS A PROPIEDADES O A LA VIDA O
INTEGRIDAD PERSONAL DE TERCEROS O DE LA ANI, EN DESARROLLO
DEL CONTRATO DE CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADA EN LOS TERMINOS DE LA LEY 1508 DE 2012, CUYO
OBJETO CONTRACTUAL ES EL OTORGAMIENTO DE UNA CONCESION
PARA QUE DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL CONTRATO, EL
CONCESIONARIO, POR SU CUENTA Y RIESGO, LLEVE A CABO: LA
FINANCIACION, ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS,
GESTION SOCIAL Y AMBIENTAL, GESTION PREDIAL, CONSTRUCCION,
REHABILITACION, MEJORAMIENTO, OPERACION, Y MANTENIMIENTO
DEL PROYECTO CARTAGENA- BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA
PROSPERIDAD, DE ACUERDO CON EL APENDICE TECNICO 1 Y DEMAS
APENDICES DEL CONTRATO, PARA LA ETAPA DE OPERACION
CONTRATO DE CONCESION BAJO EL ESQUEMA DE APP NUMERO 004 DE
10 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

ESTA POLIZA SE EMITE PARA LA FASE DE OPERACION”
En la Pdliza RE002212, se pacté una Clausula de Distribucion de Coaseguro,

con el fin de distribuir el amparo contenido en la Pdliza entre SEGUROS
CONFIANZA S.A. y SEGUROS GENERALES SURA:

COASEGURD PRIMA

COMPARLL kL TRM MOMEDA VALORES
[DIRECTO - SEGUROS CONFLS | 500D e
SEGUROS GENERALES SURA | 500D me = Esos HEESESL00
TOTAL 100,00 EI“IIEDNEI PESDS .00
VA PESOS 75,803.474.00
TOTAL 474,760,125.00

El dia 4 de diciembre de 2020, se expidi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE002257 (en adelante “la Pdliza RE002257”), tomada por
la Concesion Costera con SEGUROS CONFIANZA S.A.

La Pdliza RE002257 tuvo un periodo de vigencia desde el 06 de diciembre de
2020 hasta el 06 de diciembre de 2021.

Asi las cosas, en el objeto de la Poliza RE002257, detallado en el contenido de
la misma, respecto de los riesgos que ampara explicitamente se indico que:

“OBJETO DE LA POLIZA:
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INDEMNIZAR LOS DANOS Y/O PERJUICIOS PATRIMONIALES (DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE) Y EXTRAPATRIMONIALES (DANO EN LA
VIDA EN RELACION, DANO A LA SALUD Y DANO MORAL Y DEMAS QUE SE
CONFIGUREN COMO TAL) OCASIONADOS A TERCERAS PERSONAS POR
PARTE DEL CONCESIONARIO POR SUS ACCIONES U OMISIONES ASI
COMO LA DE LOS ASEGURADOS CON LA PRESENTE POLIZA, EN
DESARROLLO DE CUALQUIER ACTIVIDAD EJECUTADA CON OCASION
DEL CONTRATO DE CONCESION DE ACUERDO A LA ETAPA ASEGURADA,
LAS CUALES CAUSEN DANOS A PROPIEDADES O A LA VIDA O
INTEGRIDAD PERSONAL DE TERCEROS O DE LA ANI, EN DESARROLLO
DEL CONTRATO DE CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADA EN LOS TERMINOS DE LA LEY 1508 DE 2012, CUYO
OBJETO CONTRACTUAL ES EL OTORGAMIENTO DE UNA CONCESION
PARA QUE DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL CONTRATO, EL
CONCESIONARIO, POR SU CUENTA Y RIESGO, LLEVE A CABO: LA
FINANCIACION, ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS,
GESTION SOCIAL Y AMBIENTAL, GESTION PREDIAL, CONSTRUCCION,
REHABILITACION, MEJORAMIENTO, OPERACION, Y MANTENIMIENTO
DEL PROYECTO CARTAGENA- BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA
PROSPERIDAD, DE ACUERDO CON EL APENDICE TECNICO 1 Y DEMAS
APENDICES DEL CONTRATO, PARA LA ETAPA DE OPERACION
CONTRATO DE CONCESION BAJO EL ESQUEMA DE APP NUMERO 004 DE
10 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

ESTA POLIZA SE EMITE PARA LA FASE DE OPERACION”
En la Pdliza RE002257 se pactd una clausula de distribucion de coaseguro con

el fin de distribuir el amparo contenido en la Pdliza entre SEGUROS
CONFIANZA S.A. y SEGUROS GENERALES SURA:

n:ln.u.s EGURD I I PRIMA
':Dle'hﬁlh % TRM MOMNEDA VALORES
onecTe; SEumoscovh) 2 pesos | om0
TOTAL 100.00 E:ng: DE PESDS 0.00
VA PESODS 57.,000,000.00
TOTAL 357,000,000.00

El dia 1 de febrero de 2017, segln la parte demandante, presuntamente se
generé una ocupacion permanente por parte de la Concesién en el bien
inmueble de su propiedad, con ocasién de actividades propias de la construccion
de la carretera Cartagena-Barranquilla y la Circunvalar de la Prosperidad.

A la fecha se encuentra en curso proceso judicial iniciado por el sefior Henry
Arturo Clavel Rodriguez, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
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con el propdsito de obtener el pago de una indemnizacién por el supuesto dafio
padecido con ocasion de la presunta ocupacion permanente.

Teniendo en cuenta que la supuesta ocupacion permanente en le bien inmueble
de propiedad de la parte demandante ocurrié encontrandose en vigencia las
poélizas suscritas con las llamadas en garantia, y que los hechos se ajustan a las
condiciones particulares establecidas en las Pdlizas, en relacion con la cobertura
y siniestro asegurado, son las Aseguradoras quienes deben asumir los gastos
pretendidos por la parte actora con ocasién a los dafios padecidos como
consecuencia de la presunta ocupacién permanente en el bien inmueble, en el
evento que la sentencia que se profiera en el presente asunto resulte
desfavorable para la Concesion Costera.

Conforme con los hechos descritos, es procedente llamar en garantia a las
empresas SEGUROS CONFIANZA S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
(antes ACE SEGUROS S.A.) y SEGUROS GENERALES SURA, para que, en el
evento que la Concesion Costera resulte responsable por los presuntos dafios y
perjuicios reclamados por los demandantes en virtud de la supuesta falla en el
servicio alegada, estas respondan hasta el monto asegurado, seguln
corresponda, teniendo en cuenta la distribucion de riesgo correspondiente entre
las coaseguradoras.

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 225 del CPACA regula la vinculacién de terceros al proceso mediante la figura
denominada llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

ey

Of

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio

que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que

hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacibn de aquel, para

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
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manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En relacion con esta figura juridico procesal, en voces del H. Consejo de Estado®, tenemos
lo siguiente:

“En lo concerniente a la intervencion de terceros en el procedimiento contencioso
administrativo, se encuentra regulado en los articulos 223 y s.a. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo, en
el articulo 225 se reglamenta una parte de dicha figura, puntualmente, la
oportunidad manifiesta de quien posee la facultad legal para vincular a
terceros aindemnizar un dafio causado o el pago determinado en un fallo.

Ahora, de acuerdo al articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, los requisitos para formular un llamamiento en
garantia son: i) debe sefialarse el nombre de quien es llamado, o de su
representante, segun el caso, ii) indicarse su domicilio y/o residencia, iii) los
fundamentos facticos y normativos que sirven de fundamento a la solicitud del
llamamiento y iv) la direccién de quien formula el llamamiento®. En otras palabras,
en esencia la carga procesal de quien pretende formular el lamamiento en garantia
reside en la necesidad de sefialar y probar, siquiera de manera sumaria, la

3 Sentencia del 20 de febrero de 2017, Consejo de Estado, Seccién Tercera, exp. 68001-23-33-000-2015-00317-
01.

4 Al respecto el precedente de la Corporacidn sefiala: “Sobre la exigencia de que en el escrito de llamamiento
se expongan los hechos en que se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten
la actuacién, se ha precisado que tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacién
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del
derecho legal o contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a que el uso de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que
sea citada en tal condicion al proceso.

En consonancia con lo anterior, es preciso sefialar que la demostracion del derecho legal o contractual en que
se funda la peticion de llamamiento tiene como razon de ser el derecho que surge para el llamante de exigir la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que hacer en virtud de la
sentencia condenatoria que se profiera en su contra, de manera que en la misma litis principal se defina la
relacion que pueda existir entre llamante y llamado.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera. Auto de 24 de enero de 2007.
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existencia del vinculo juridico que une a la parte convocante con el tercero llamado
y las razones de hecho para su procedencia®.

En lo que respecta al procedimiento contenciosos administrativo, es menester
precisar que por remision expresa del articulo 227 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debe dar aplicacién al Cédigo
General del Proceso en o no regulado por este Cédigo, sobre la materia de
intervencion de terceros (articulo 64 y siguientes del C.G.P.°

La solicitud del llamamiento en garantia debe formularse en la demanda o dentro
del término para contestarla, procede en tratandose de las acciones de reparacion
directa y controversias contractuales y guien se encuentra legitimado para elevar
dicha solicitud es la parte accionada, todo ello sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 19 de la Ley 678 de 2001 relativo a llamamiento en garantia con fines de
repeticion’, y a su vez la viabilidad de este ultimo de supeditar a otro tercero tal u
como lo reglamenta el segundo literal del articulo 658 requisitos del llamamiento.

Esta clase de intervencion tiene lugar cuando los terceros gue sean titulares
en UNA DETERMINADA RELACION SUSTANCIAL a la cual SE EXTIENDAN
LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA denominado “llamante”, se
encuentran legitimados para vincular a su vez a otro tercero denominado
“llamado” para que éste se convierta en parte, es decir, que Ila relacion
juridico procesal se deberaintegrar por unapluralidad de sujetos de derecho,
y _en _caso _de ser efectivo el respectivo pago, pueda contribuir en la
cancelacion de ello.” (Negrilla, subrayado y mayusculas fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, es claro que existe en cabeza de quien tiene
derechos derivados de la ley o del contrato, la facultad para (i) exigir de un tercero el
reembolso del pago de perjuicios que tuviere que hacer como resultado de una sentencia,
y, asi mismo, (ii) citar al proceso a aquel a efectos de que en el mismo proceso se resuelva
sobre su relacién, supuesto factico que se presenta en este evento y en el que se legitima
el presente llamamiento.

5 (Sin embargo, para efectos de vacios normativos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sera reglamentada por lo dispuesto en el Cadigo General del Proceso.)

6 Articulo 64 Cadigo General del Proceso. (...) Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en lademanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (...)

7 Articulo 19 Ley 678 de 2001. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a
controversias contractuales, reparacién directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente
al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

Paragrafo. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la contestacion de la demanda
propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

8 Articulo 65. Codigo General del Proceso (...) Elo convocado podra a su vez llamar en garantia. (...).
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Asi pues, es claro que mi procurado se encuentra plenamente facultado, en virtud de las
Pdlizas y las Clausulas de Reaseguro, para solicitar la citacion de SEGUROS CONFIANZA
S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y SEGUROS GENERALES SURA, afin de que
dentro del presente proceso se resuelva sobre la relacion que existe y de la que surge la
obligacién en cabeza de las Aseguradoras de reparar el dafio o efectuar el reembolso del
pago, total o parcial, que le pudiere ser impuesto a Costera en la sentencia, atendiendo a
los porcentajes de distribucion del riesgo acordado entre las Aseguradoras.

En este sentido, el H. Consejo de Estado ha sostenido también que “el lamamiento supone
la_existencia de una relacion juridico sustancial diferente a la que es objeto de las
pretensiones contenidas en la demanda, aunque entre ambas exista una dependencia
necesaria, pues claro resulta que solamente cuando se produzca una sentencia de
condena, habra lugar a estudiar si el lamado debe asumir, en virtud de la existencia de la
garantia, las obligaciones objeto de la condena.’

Se colige de lo anterior, que la relacién juridica que existe entre el demandante y los
demandados es muy diferente a la que se da entre el demandado que formula el
llamamiento en garantia y el llamado en garantia o los llamados en garantia, como ocurre
en el caso concreto. La primera relaciéon juridica gira en torno al aspecto principal del
proceso, es decir, sobre la prosperidad de las pretensiones de la demanda o de las
excepciones que planteen los demandados, mientras que la segunda versa sobre la
existencia del vinculo legal o contractual para que el llamado o los llamados en garantia
sean quienes respondan de la eventual condena que se imponga a quien lo llamo.

De otra parte, frente a la distribucion del riesgo entre aseguradoras, esta tiene por objeto
que cada coaseguradora asuma un porcentaje determinado del riesgo, misma suerte tendra
entonces al momento de recaudar la prima, puesto que en ese mismo porcentaje en que se
asuma el riesgo, le correspondera del valor de la prima. Es asi como cada coaseguradora
cuenta con un vinculo contractual independiente con el asegurado el cual los vuelve
garantes ante este en virtud de los hechos que configuren un siniestro.°

En el sub lite, la Concesién (parte demandada), para el ejercicio de sus funciones ha tomado
una poliza de seguro bajo la modalidad de coaseqguro; y es precisamente por esta razon
gue mediante el presente escrito se llama en garantia a cada una de las coaseguradoras
para que la acompafien dentro del proceso y ante una eventual condena, sean ellas quienes
asuman la indemnizacién dentro de las condiciones de la Pdliza.

Asi pues, esté llamado a prosperar el presente llamamiento con fundamento en la relacion
contractual existente entre la Concesion Costera y las Aseguradoras, legitimando al
Concesionario para solicitar la vinculacion de las Aseguradoras como terceros al presente

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 13 de diciembre de
2017. Proceso con numero de radicado 41001233300020160029901.
10https://repository.eafit.edu.co/bitstream/handle/10784/13828/PabloJose Guerra_ 2019.pdf?sequence=2&isAll

owed=y
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proceso, para que intervengan dentro del mismo, con el propdsito de exigirles que

concurran

frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a

imponerse a cargo de la Concesién Costera con ocasion de la sentencia.
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

6.1.

6.2.

6.3.

5. PRUEBAS

Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001202, tomada por la
Concesion Costera con SEGUROS CONFIANZA S.A.

Certificado de modificacion RE007225 de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE001202.

Certificado de modificacion RE007784 de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE001202.

Clausula de Distribucion de Coaseguro Cedido —anexo que forma parte
integrante de la poliza RE001202 Certificado RE007225—.

Clausulado de Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE002257, tomada por la
Concesion Costera con SEGUROS CONFIANZA S.A.

Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE002212, tomada por la
Concesion Costera con SEGUROS CONFIANZA S.A.

Certificado de modificacion RE007424 de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RE002212.

6. ANEXOS

Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS CONFIANZA
S.A.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS GENERALES
SURA.

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas y los anexos se encuentran en el
siguiente link de Dropbox Transfer, el cual tiene una caducidad de 1 afio (maximo permitido
por la plataforma) de modo que el Despacho y las demas partes procesales puedan tener
acceso a la documentacion completa y de forma sencilla:
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https://www.dropbox.com/t/KiAYW3F49ZkaG7JG

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7. NOTIFICACIONES

La sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLAS.AS.,
recibira notificaciones en Carrera 24 # 1A-24 Edificio BC Empresarial, Piso 18,
Puerto Colombia, Atlantico, y en el correo electronico contacto@rutacostera.co

Lafirma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S. y la suscrita recibiremos
notificaciones en la Carrera 7 No. 77-07 oficina 501 en Bogota D.C. y en el correo
electronico jileiva@castroleiva.com

La compafila SEGUROS CONFIANZA S.A. recibird notificaciones en la calle 82
#11-37 piso 7 en la ciudad Bogotd D.C. y en el correo electronico
ccorreos@confianza.com.co

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. recibira notificaciones en la carrera 7 #71-
21 torre B piso 7 en la ciudad de Bogota D.C. y en el correo electrénico
notificacioneslegales.co@chubb.com

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. recibira notificaciones en la
Carrera 64 No. 49A — 31, Piso 1, Edificio Camacol en la ciudad de Medelliny en
el correo electrénico notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

Atentamente,

ol )
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ

C.C. 79.520.588 de Bogota

T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.

CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S.
Abogado Inscrito
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